Соо^к 


ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 
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ОГЛАВЛЕН1Е. 


Введение. 

Дм  теченй  п  сфер'Ъ  1впадво-европе1сЕаго  н^шкиьняго  творчества:  оперя 
ыыогмчески  (опера  въ  собствеявонъ  снысл1  сдов»)  и  опера  дл клан вдюи ива 
(нувыкыьаая  дрвна).  Завовон'Ьрвость  обов»  нввравлсяЦ  оперввго  всвз'сстра 
■  стреилен1е  ап  кг  художествеввон;  сивтеау,  оствпщеиусв  яедосвгаенынъ 
■девдоиъ.  Цаычность  г^и  жо  течйп1й  въ  ястор1в  русское  оперы.  Русски  на- 
родваа  п'Ъсна,  какъ  осоОеивый  |1ятер]иъ,  обусловнвш^й  своеобразие  русско!  ояер- 
яоВ  мувыкм;  особеявоств  нелоднчесЕвго  стро«н1а  в  трудность  п^тоываицв  рус- 
ею! лЪсвн.  Пять  йер10Дйвг  а%  нстор||  русской  оперы Т — 1! 

ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 
Пв|ИыМ  Мр1вдъ  (1674—1800  гг.);  /^а1я,_Оомянъ  я  др. 
Зачаты  руеевой  оперы  яря  ц■р^  Але10^4  НкхаЙловнч!;  прабабушка  СЪ- 
ровсЕОЙ  .Юдвев",  1074  г.,  в  др.  пьесы  того  вреневв  съ  юракв  в  врЫия.  Ре- 
яертуаръ  оперы  прв  Петр!  Велвконъ,  1702 — 17(10  гг.;  пСдвпк  Афрввавъ"  н  др. 
вьесы;  лябретто  опер»  „Двфввсь,  гояеи1енъ  дюбовваго  Аволовв  въ  древо  мв- 
роме  праяращеяввя"  (171Ь  г.).  Опериые  театры  пра  цариъ  Адекс^'Ь  в  Петр!. 
Шера  яря  вняератряц!  АявФ  1оавновв!;  Фравчеояо  Арайя  я  яачадо  ираявль- 
яо1  йоставовкв  оясряаго  л1лв  яа  Русв,  съ  17115  г.  вомввъ,  )(атвыск1В  в  Пвш- 
кеввп.  Алфаантвий  спксовъ  другвх'»  Еонповяторовъ,  ставяваяхъ  оперы  вь  те- 
чви1е  1735 — 18Ш  гг.,  съ  б1ограф]В11в  вкъ  в  врвтяческкнв  аам^чиияня  объ 
Н1Ъ  опарах'в,  по  рубрикам:  1)  русск1е  в  ввостраввые  кониоэвторы.  вясавв1е 
иуаыку  яа  орвгвввльные  тексты  руссквхъ  лябреттвстовъ,  2)  русс1!1е,  въ  смысл! 
Подданства,  комвовяторы,  В1савл1е  ояеры  на  ивостравяыя  лвбретто  я  3)  вво- 
етраввие  конповвторы,  оперы  которын  ясполвялясь  по  руссввнъ  переводввъ. 
Оперные  теапы  1735— 18Ш  гг.  Оперные  п^вцы  того  же  врсненя  в  др.  д!я- 
том  сщены.  ■увыкальво-педагогвчееки   учре)вдвн1Я    1752  —  1800  гг 20—81 

ГЛАВА  ВТОРАЯ. 
Второ!  вер1од1>  (1800—1635  гг.);  Навоо-ь,  ВеротониМ  я  др. 
Романтямъ  п  опер!,  ваяъ  вовое  в41й1о  19-го  в! ка.  Оборвав  опера  „Леста 
ВДВ  дя!проаская  русАДКв",  кавъ  8нанев1е  яренеив.  Кавосъ;  Оюграф^в  я  оц!вка 
его  д!втвльвост1.  ,Имвъ  Сусанянъ"  (1815  г.)  Кавоса,  Верстлвск1й;  егожявнь 
я  творчество.  .Аекодьдова  ногнда''  (1и35  г.)  в  нв!в1е  о  ней  С!рова.  Дру]чя 
пять  оперк  Верстовскаго:  ,Панъ  Твардовск1Й'',  ,Вивнъ*,  , Тоска  по  роднн!", 
„Чурова  дывва"  я  .ГронобоЙ'.  Алфаввтвый  сввсокъ  другвхъ  конпогяторок 
огчетваго  оарщда  со  тренъ  рубрвяанъ,  укаааннынъ  въ  ааголовк!  1-й  главы 
втоп)  овчвве^.  Лвбреттясты:  яня»  Шаховской,  Загоскввъ  н  Дерхавввъ.  Театры 
в  ояериые  п!вцы  отчетввго  пер!одв ....  89 — 12^ 

ПАВА   ТРЕТЬЯ. 
Трети  йер!^^  (1830—1872  гг.);  Гдвнкя,  ДаргоиыжсиМ,  СЬровъ  я  др. 

ТретЛ  перIо^(к  русской  оперы:  ясаое  выражев)е  двухъ  освоввы»  течетй 
опврвой  нуяыкв.  П^ваа  вацюнальвав  иедоднческая  опера,  достигшая  художе- 
ствеввостн:  „Жваяь  аа  царя',  Глвнкк  (1830  г.);  едвяство  еп  идея  к  форны; 
роль  темы  „Славься*.  .Русаавъ  в  Людмила"  Глжвкв  (184:^  г.);  прогрес17ь,  въ 
срывев1я  съ  „Жваяьв  ва  дарв",  въ  отвошеВ1Н  музыкв-]ьной  нащояальностк  в 
неладкчесЕой  выраавтельноств.  Муаыка  Гданкя  въ  трагед1в  ,Квя9ь  Холнсий'*. 
Первая  деолвиащовваа  русская  оиера  художественяаго  достовнство:  .Русалка* 
Даргоныжскаго  (1856  г,^  в  ев  речвтатввы.  Попытки  снвтева  стилей  въ  твор- 
честв! Окрова;  ,Юдввь'  (1863  г.),  .Рагн!да*  (1865  г.)  в  .Вражья  свлв* 
(1871  г.}.  Друпе  конвоажторы  того  же  периода,  по  вв1|!ствынъ  уже  тренъ  ру- 
брняажъ.  Лябреттясты  опвтваго  пер1ода:  А.  С.  Путкввъ  в  др..  Театры,  опер- 
ные в!вцы  я  нувыкалъвыя  школы  отчетваго  перида. 126— 21Й 


б.^.-с..Ла>ос>1с 


ГЛАВА   ЧЕТВЕРТАЯ.  Стр. 

Чвтиртий  ввр1вд1>  (1872— (893  гг.);  Кюм,  ИуооргсиМ  и  др.;  Ру^нштайп, 
ЧаЙкоюиИ  N  др. 
ЧвткртыЙ  пвр!о;ГЬ  русской  опепы  (1672 — 1в!)3  гг.);  диьн^Йшм  рыитЕв 
и  уг1}б1еше  ооиоввы1ъ  двухъ  те<1ев1Й  опернкго  творчвотм.  Нови  деЕЛкишцов- 
им  опера:  „Каманвый  гость*  Даргоныжскаго  (1872  г.).  „Раткднфъ"  (1869  г.) 
■  др.  оперы  Кля.  Сильно  вырахенвыа  иародвЕчеокаа  н  реалстическва  тевдеа- 
цЕя:  ,Вар1съ  Годуяои»"  (1874  г.)иаооиертнаа  Довянщвв»"  (1880  г.)  Н^оорг- 
^шго,  1  поснертяы!  .Кпааь  Игорь"  Бороджяа  (131Ю  г.),  Лрвдстшвтедн  ывдо- 
дшесваго  тсчвнЫ  оиеры:  РуСвнштейвъ  (.Двноиъ*  18Т5  г.  к  др.).  Чя1кош;е1й, 
какъ  г^а■НIIЙ  ммтеръ  иглодачесюй  оперы  'грвтыго  йер10да:  трв  стала  его 
онерн;  1)  ираческй  („Воевода"  1869  г.,  ,}ялавв'  1870  г.,  .Оарячввкъ" 
1874  г.,  .Куаяеоъ  Вакуля"  влв  „Черевачкн*  1Ь76  г.  в  .Евгев1й  Оя'Ьгянъ* 
1879  г.),  2)  дрвивтвчвсый  (,Орлвшскм  д*м"  1881  г.,  „Мааепа'  1ВЫ  г.  в 
„Чв|И)д1йЕ1''  1837  г.)  в  3)  лрвчесЕО-драмвтпвсыЙ  („Пиковаа  дана*  1890  г. 
в  ,1олавта"  1893  г.),  ■  пушка  Чайковскага  еъ  дранатвческвиъ  иьесамъ  (кк 
.Свйгурочкй'  Оетровсваго,  1873  г.  и  др.).  Перечень  другвкъ  олервыхъ  коноо- 
автороаъ  втого  першда  русской  оперы,  по  ваИЬствынъ  уже  рубракаиъ.  ЛвбреТ' 
тисты:  К.  Чайковск1й  ж  др.  Опврвые  театры,  оперные  н^вды  в  нуаыкальво- 
оперпыя  шкоды  отчетваго  перюда 210 — 409. 

ПАВА  ПЯТАЯ. 
Питий  пер1од'ъ  (1893—1903  гг^;  Рн11ск1И-Норси101'ь  а  др. 
Зва'1еи1е  царствовав!а  внвератора  Алевсаадря  Ш  для  русовой  оперы  отчет- 
ами пер1вда.  Попытка  воваго  свнтеза  двухъ  осыоиньиъ  течев1Й  русской  оперы; 
Рвнск1й-КорсаЕовъ  в  его  оперы:  „Псковвтивка"  (187;!),  .Найскав  вочь"  (1880), 
,Сп^гурочва''  (1882),  „Клада'  (1892),  „Ночь  передъ  Рождествонъ"  (1895), 
„Садко-  (1897),  „Ноцартъ  в  Сальерв'  (189а).  .Боарывя  ВЪра  Шелога"  (1898), 
„Цярсааа  вев^ств'  (1  в9Ы).  .Сваака  о  пар4  СалтавЪ-  (190С),  „Серввл1я'  (1В02), 
„Кощей  беаснвртныВ"  (19(12),  Главв'ЬВше  представ итслв  деклв11ад1оевоЙ  оперн 
(Аренск!!,  Тав^евъ,  Свнодъ)  в  оп*ры  иелодяческой  (Напрквдн'ь,  Блвранберп, 
Иаса11Тйвъ-Ивано1:ь).  Алфалвтный  спяоовъ  др}гв):ъ  оперньиъ  Еонпоавторовъ 
отчетваго  пйр1од1,  по  вав^ствынъ  уже  тпемъ  рубрвканъ.  Либреттисты.  Опер- 
выа  8дав1я  въ  столвцаи  ■  провввпдв.  ЧастЕшя  опервыя  антрепрнш,  столяч- 


Заключвн1е. 
„ЧухеЙйЫе",  вакъ  одво  ваъ  главпыхъ  препатств1В  нг  норииьнону  рааан- 
'Ию  руссваго  опернаго  вскусства.  Рвхардъ  Вагнеръ.  квЕъ  драиатургг.  Суцвоста 
„вагиер1анетва''.  Опасно  лн  вап1ер1ацство  длв  русскага  ов«рнаго  творчества?  На- 
сув1вая  пйтребвость  въ  со)дан1в  „Нвнвстерстм  иаукъ,  всвусствг  в  лвтературы* 
в  .Императорской  акаден1в  лвтературы  в  нушкв",  а  также  въ  пер1адвчесввп 
.съ'Ьадак'ь  ну>ыкальяы>ъ  деятелей-.  О  повкурсв)ъ  ва  [^очнвеше  оперъ.  О  ра- 
оргяЕнаяп1в  внператорсвви  тевтрюъ  (объ  увелвчев1в  чвсла  В1Ь,  о  вацшалн- 
МП1В.В1Ъ  репертуара  в  состава,  о  перюдическои'ь  обнови  йпериыхъ  трупоъ 
между  обЪвкк  столицам  в  в  т.  д.].  О  реоргпввзвц'н  части  Ы1Ъ  опериы!!  сцевъ 
(а  желательвоств  „городсвнхъ"  оперви^'к  автрепрааъ  в  опервыз^ъ  „товарвщестяъ* 
првдпочтвтельао  передъ  автрепрвваыв  едвволичЕЫМи,  о  союв'Ь  товарпщеетв'ь,  • 
,Всеросс1ЙСЕо>1ъ  опервоиъ  товариществе"  в  т.  д.).  О  положеи1в  опервыхъ  хо- 
рвстовъ  в  оркестровыи  мувыЕввтовъ  в  объ  учреждеи!я1ъ  ваавнопоыопв  въ 
средЪ  руссввхъ  оверныхъ  артнстовъ.  О  СЕгешальвой  нуэыкальио-опериой  школЪ. 
Объ  опериы»  театра»  лрв  консервлл'ор111ъ.  О  другвхъ  рефориа^ъ  оперваго 
д'клв  (о  спещальвон»  органе  печати,  о  вотвыхь  СвСл1отекахъ,  объ  аитрвктпоЙ 
иувык4  в  т.  д.).  О  „сотрудничестве"  в  перевоспвтаи]н  русской  оперной  пуб- 
мкв.  Заклв1чев!е 541 — 600. 
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П|тднслов1е  ко  второму  изданию. 

НаЬеп1  зиа  (а1;а  ИЬе1Н — у  всякой  книги  своя  судьба.  Судьба 
этой  книги,  въ  общихъ  чертахъ,  сл-Ьдующая. 

21  и  30  ноября,  II,  14  И  21  деквбря  1900  Г.  Я  прочелъ  въ 
г.  РигЬ  пять  публичныхъ  лекшй  на  тему:  „Исторш  русской 
оперы",  съ  музыкальными  иллюстрашями  на  фортеп1ано  по 
нотному  материалу,  любезно  предоставленному  лицами,  имена 
которыхъ  названы  мною  въ  „посвяш,ен1и''.  Въ  1901  г.  эти 
лекши  были  напечатаны  въ  „Русской  музыкальной  газетЬ", 
а  въ  1902  г,  вышли  отд-Ьльнымъ  (первымъ,  петербургскииъ) 
иэдан1емъ.  Нын'Ь  этотъ  трудъ  выходитъ  вторымъ,  исправлен- 
нымъ  и  дополненнымъ,  издан1енъ. 

Исправлено,  сравнительно  съ  первымъ  издан^еиъ,  прежде 
всего  принятое  мною  Д'Ьлен1е  истор1И  русской  оперы  на  пе- 
ршды.  Такъ  какъ  я  значительно  расширилъ  первый  пер10дъ 
(начавъ  его  съ  1674  г.,  а  не  съ  1735  г-).  то  и  счелъ  нужнымъ 
довести  его  лишь  до  19  в^ка,  до  гбоо  г.  (а  не  до  1835  г., 
какъ  было  въ  1-мъ  издан1и).  Не  одно  чисто-вн-Ьшнее  удоб- 
ство (наглядность  при  обозр-Ьн1И  всего  историческаго  мате- 
р1ала)  побудило  меня  прибегнуть  къ  такому  д-клен1ю;  я  ру- 
ководствовался также  и  соображен1ями  эстетическаго свойства: 
опера  Кавоса  и  Верстовскаго  съ  начала  19  вФка  до  1835  г. 
(года  первой  постановки  „Аскольдовой  могилы"),  съ  ея  ро- 
ыантизмомъ  и  исправною  (особенно  у  Кавоса)  капельмейстер- 
скою техникою,  настолько  отличается  отъ  дилеттантскихъ, 
вообще,  оперъ-водевилей  18  в-Ька,  что  время  д-Ьятельности 
этихъ  двухъ  предшественниковъ  Глинки,  по  справедливости, 
сл'Ьдовало  выд'кпить  въ  особый,  второй  перюдъ  истор1И  рус- 
ской оперы.  Границы  другихъ  перюдовъ  оставлены  мною 
безъ  изм'ёнен1я,  сравнительно  съ  1-мъ  издан1емъ;  я  лишь  вы- 
правилъ  границу  предпосл-Ьдняго  пер10да,  вм-Ьсто  1890  г. 
взявъ  1893  ^' — годъ  смерти  П.  И.  Чайковскаго,  завершителя 
ц-клаго  типа  посл'Ь-глинкинской  мелодической  оперы.  Итакъ, 
вм-Ьсто  4-хъ  перюдовъ  истор1И  русской  оперы,  значившихся 
въ  первомъ  издан1и,  въ  этомъ  второмъ  издан1и  читатель 
встр-Ьтитъ  пять  перюдовъ,  изъ  коихъ  посл-Ьдшй  доведенъ  до 
года  издаи1я  (обычай,  котораго  я  думаю  придерживаться  и 
въ  будущемъ).  Полагаю,  что  мотивировка  этого  главнаго 
„исправлеН1Я'  достаточно  уб-Ьдительна....  Дальн'Ьйш1я  исправ- 
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лен1я  касались  мелочей:  годовъ,  опечатокъ  и  т.  п.;  н-Ьноторыя 
изъ  этихъ  мелочей,  впрочеыъ,  довольно  существенны, — напри- 
м^ръ,  группировка  спорныхъ  оперъ  18  в-Ька  подъ  именами 
гЬхъ  или  иныхъ  композиторовъ,  въ  зависимости  отъ  изуче- 
Н1Я  мною  н-Ьнотораго  новаго  историческаго  иатер1ала,  съ 
которыыъ  я  познакомился  уже  по  выход'Ь  въ  св-Ьтъ  1-го  из- 
дан1я  книги. 

Что  касается  дополнешй,  то  они  довольно  значительны. 
Въ  этомъ  издан!»  я  говорю  не  только  объ  операхъ,  но  и  о 
ыуэык'Ь  къ  драмамъ  (въ  вид'Ь  вкладныхъ  №№).  Я  счелъ 
нужныиъ  включить  въ  это  издан1е,  посл'Ь  бюграф1Й  оперныхъ 
композиторовъ,  по  пер10даиъ,  кратшя  св'Ьд'Ьн1я  I)  объ  опер- 
ныхъ театрахъ,  2)  объ  оперныхъ  п^вцахъ  и  з)  о  музыкально- 
педагогическихъ  учрежден1яхъ  отчетныхъ  1!ерюдовъ;я  также 
привожу  кратгая  справки  о  либреттистахъ  и  другихъ  д'Ья- 
теляхъ  оперной  сцены.  Кром^Ь  композиторовъ,  русскихъ  и 
нностранныхъ,  писавшихъ  оперы  на  русск1я  оригинальныя 
либретто,  я  въ  этомъ  2-мъ  издан1И  говорю  также  и  о  рус- 
скихъ, въ  смысл'Ь  подданства,  композиторахъ,  писавшихъ 
оперы  на  иностранныя  либретто;  вогь  почему  на  этотъ  разъ 
у  меня  появились  новыя  руссшя  имена  Березовскаго,  Борт- 
нянскаго  и  др.  {писавшихъ  оперы  на  итальянск1я  и  француз- 
СК1Я  либретто),  а  также  и  имена  русскихъ  инородцевъ  (въ 
смысл-Ь:  иностранцевъ,  состоящихъ  въ  русскомъ  подданств*) 
различныхъ  нащональностей — прнвислинскихъ  поляковъ  (на- 
прим-Ьръ,  Монюшка),  прибалт1йскихъ  н-Ьмцевъ  (наприм-Ьръ, 
Мертке)  и  др....  Особенно  дополнены,  сравнительно  съ  1-мъ 
изданшмъ,  1-я  глава  этого  сочинен1я  и  заключен1е.  При- 
бавлены „указатели"  —  согласно  заявлению  моихъ  критиковъ 
въ  русскихъ  и  заграничныхъ  издан1яхъ. 

Кстати  о  критик-Ь:  я  благодаренъ  ей  за  доброе  отноше- 
н1е  къ  1-му  издан1ю  и  въ  особенности  за  симпатичную  оц-Ьнку 
основной  тенденши  сочинен1я ,  изложенной  въ  „  введенш" 
(признан1е  мною  одинаковой  законом-криости  за  обоими 
главными  течен1ями  всякой  оперы,  какъ  рода  искусства:  ме- 
лодическимъ  и  декламашоннымъ) .  Н'Ькоторыми  указашями 
моихъ  критиковъ  я  воспользовался  для  улучшен1я  этого  2-го 
издан1я  сравнительно  съ  первымъ. 

Я  желалъ  бы  улучшать  книгу  съ  каждымъ  новымъ  ея 
издан1емъ,  а  потому  и  обращаюсь  съ  покорн-Ьйшею  просьбою 
ко  вс-Ьмъ  совремеынымъ  композитораыъ,  названнымъ  въ  этой 
книгЬ,  музыкальнымъ  критикамъ,  либреттистамъ,  опернымъ 
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ИСТОРШ  РУССКОЙ  ОПЕРЫ. 

(1674—1903  гг.). 

Да»  течеп!  вь  с^е^Ик  иливо-еврйпе1оига  нувыкыьиаго  творчества:  оаера  нмоджче- 
сЕш  (опера  въ  соботвеяномъ  сны<м1  стал)  я  ооера  лвклаияцдоввы  (иу^ыкяльвы 
драйв).  Закйном'Ъряость  оЛовхъ  ваврав1еп!в  оверввго  вск^сстна  я  стрвиле19|е  вхъ  къ 
худажестввнвоыу  сввтва;,  остаюш^нус!  ве досягав кынъ  ндеадонъ.  Ниячвость  т'Ъхъ 
хв  течвЕПЙ  въ  нсторш  русско!  онеры.  Русская  вародная  п1сяа.  каБъ  ссойенный  матв- 
р1ыъ,  обуеловввппй  своеобразие  русскоВ  оперной  нувыкн;  особянноств  иемдвческвго 
строевш  в  трудвость  гариовваящв  русской  п'1свв.  Пять  першдовъ  въ  встор1в  рус- 
ской оперы. 

Искусство  слова  —  искусство  античной  древности;  искус- 
ство звука — искусство  христ1анскаго  среднев'Ьковья. 

Слово  возбуждаетъ  опред'Ьленныя,  ясныя,  точныя  пред- 
ставлен1я  въ  ум-Ь  слушателя;  музыкальный  звукъ  возбуждаетъ 
неопред-Ьленныя,  неяскыя  ощущен1я.  Люди  „положительные", 
привыкш1е  довольствоваться  заботами  и  мыслями  о  реаль- 
ныхъ  благахъ  жизни,  не  любятъ  музыки:  съ  нихъ  достаточно 
искусства  слова,  т.  е.  литературы  и  поэз1н,  если  только  они 
вообше  об;[адаюгь  эстетическою  потребностью.  Эллины, 
уравнов-Ьшенные  реалисты,  по  общему  складу  своего  м!ро- 
воззрФн1Я,  любившее  преимущественно  вн'Ьшкюю,  реальную 
сторону  жизни  (не  дароиъ  у  нихъ  процв-Ьтала  скульптура, 
это  реальнейшее  изъ  искусствъ)  не  были  музыкальны.  Они 
создали  драму  и  трагед1ю  и,  допуская  участ1е  музыкальныхъ 
инструментовъ  въ  скандировашн  стиховъ  со  сцены,  создали 
что-то  врод-Ь  мелодрамы  и  мелотрагед1и,— но  они  не  могли 
создать  оперу.  Ихъ  драматическое  творчество  дало  матер1алъ 
грядущимъ  либреттистамъ — не  бол-Ье.  ^--  "  '^Л- 

разомъ,   суждено  было  
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ст!анскаго  богослужен1я.  Челов-Ькъ,  недовольный  реальнымъ 
м1ромъ,  жаждавш1Й  считать  себя  сыноиъ  в-Ьчности,  преда- 
вался релипозной  меланхол1и;  тутъ-то  и  понадобилась  ему 
мрыка;  выражаясь  словами  русскаго  поэта,  средневековому 
челов-Ьку  дано  было  „два  слуха";  „онъ  слышалъ  и  церков- 
ный эвонъ,  и  слышалъ  в'Ьш.1Й  голосъ  Духа".  Христианство 
разработало,  въ  тиши  среднев'Ьковыхъ  монастырей  и  церквей, 
богослужебную,  вокальную  и  инструментальную,  музыку  на- 
столько, что  положило  основу  другому  элементу  оперы — му- 
зыкальному. 

Но  то  же  христ1анство  вскоре  обнаружило  аскетическое 
пренебрежете  къ  слову  и  къ  логическому  смыслу  п-ЬснотгЬ- 
Н1Й;  для  среднев-Ьковаго  человека  не  была  мила  земная  реаль- 
ность и  конкретная  опред-Ьденность,  присущая  слову,  т.  е, 
тексту  п'Ьсноп'Ьшя.  Слово  вскор-Ь  потонуло  въ  чисто-музы- 
кальвыхъ  излишествахъ  и  хитро сплетен1яхъ  „строгаго  сти- 
ля", среднев-Ьковаго  контрапункта;  душа  среднев-вковаго  че- 
лов'Ька  плавала  въ  мистическомъ  блаженстве,  когда  онъ 
слушалъ  вокальную  музыку,  а  про  слово  онъ  позабывалъ. 
Создать  оперу  этотъ  челов'Ькъ  не  былъ  способенъ;  онъ  былъ 
однобокииъ,  какъ  эллинъ — только  съ  другой  стороны! 

Лишь  эпоха  воэрожден]я,  эпоха  синтеза  т)  здраваго, 
реалистическаго  взгляда  на  М1ръ  и  г)  новаго  христ1анскаго 
богопонимашя,  могла  побудить  европейца  искать  синтеза 
двухъ  искусствъ,  сл1ян1Я  слова  и  звука  въ  новомъ  искусст- 
ве— въ  опер-Ь! 

Творецъ  первой  европейской  оперы,  итальянецъ  Каччини, 
въ  предислов1и  къ  своимъ  статьямъ  „Киоуе  ти81сЬе",  вы- 
шедшимъ  во  Флоренщи  въ  хбох  г.,  ясно  и  точно  констати- 
руетъ  психологическую  неизбежность  появлен1Я  оперы,  го- 
воря ^): 

„Когда  во  Флоренщи  существовало  превосходное  обще- 
ство Джованни  Бардн,  графа  Верньо,  къ  которому  принад- 
лежали не  только  большая  часть  дворянства,  но  также  и 
первостепенные  музыканты,  образованные  люди,  поэты  и  фи- 
лософы, я,  часто  бывая  въ  немъ,  по  истине  долженъ  сказать, 
что  въ  ихъ  просвещенныхъ  беседахъ  научился  большему, 
нежели  въ  тридцатил-Ьтнихъ  занят1яхъ  контрапунктомъ.  Они 
постоянно  поошряли  меня  и  доказывали  неопровержимыми 
доводами,  что  не  следуетъ  придавать  особенной  цены  му- 
зыке, мешающей  какъ  следуетъ  понимать  слова,  искажаю- 
щей смыслъ  и  размеръ  стиха,  то  удлиняющей,  то  сокращаю- 
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утЕ1ерждавшини,  что  въ  троякомъ  существ-Ь  музыки  первое 
1гЬсто  принадлежитъ  слову,  второе  ритму  и  постЬднее  звз'ку, 
а  не  наоборотъ;  они  настаивали  на  присоединен1И  ыоенъ  къ 
этому  воззр'Ьн1ю,  если  я  хочу,  чтобы  музыка  трогала  чувство 
слушателей  и  производила  на  нихъ  то  достойное  удивлен1я 
д-Ьйств1е,  какое  восхваляютъ  древн1е  писатели  и  вызвать  ко- 
торое контрапунктъ  былъ  безсиленъ.  Когда  я  уб'Ьдился,  что 
ироизведенш  нашихъ  дней  доставляютъ  наслаждешя,  доступ- 
ный только  уху,  что,  безъ  пониман1Я  словъ,  разуыъ  (1п1е1е11о) 
остается  безучастнымъ,  тогда  мн-Ь  пришло  на  мысль  сочи- 
нять музыку,  подобную  до  изв-Ьстной  степени  гармонической 
р^чи,  въ  которой  (музыке)  я  выказалъ  изв-Ьстное  благород- 
ное пренебрежен1е  къ  п-Ёнш  (поЫ1е  5рге22а1ига  бе!  сап1о').... 
Надо,  очевидно,  понимать:  пренебрежен1е  къ  п-Ьн1ю  много- 
голосному, полифонному,  церковному,  презираюишму  „слово", 

Такимъ-то  образомъ,  въ  исходе?  XVI  в-кка,  кружокъ  знат- 
ныхъ  флорентинцевъ  при  двор-Ь  Медичи,  желая  воскресить 
древне-эллинскую  мелодраму  или  мелотрагед5ю,  впервые  ввелъ 
въ  поэтическую  драму  одноголосное  п'Ьн1е  съ  аккомпани- 
ментомъ  инструментовъ — реформа  см-Ьлая,  принимая  во  вни- 
ман1е  господство  многоголосной  музыки  а  сареИа  (безъ  ак- 
компанинента).  Для  этого  кружка  Каччини  (въ  сотрудниче- 
стве съ  Пери)  написалъ  первую  оперу  „Дафна"  (либретто 
Рйнуччини),  впервые  поставленную  въ  1594  ^-  ^'^^  ДОМ'Ь  Джа- 
копо  Кореи. 

Изъ  приведенной  цитаты  Каччини  явствуетъ  лишь  неиз- 
б-Ьжность  новаго  рола  музыки  (получившаго  имя  „оперы" 
лишь  въ  половин'Ь  XVII  в'Ька;  сперва  господствовала  кличка: 
„(1гатта  т  ти81са"  или  ^йгатта  рег  ти51са", — что  Тред1а- 
ковск1й  совершенно  в-Ьрно  перевелъ:  „драмма  на  мз^зынь"), — 
но  съ  воззр^шями  Каччини  на  пр1емы  опернаго  творчества 
можно  было  спорить.  А  именно,  вопросъ  объ  отношен1и  му- 
зыки къ  тексту  былъ  р-Ьшенъ  Каччини  совершенно  субъ- 
ективно, словами:  „первое  м-Ьсто  —  слову,  второе  ритму  и 
посл-Ьднее — звуку,  а  не  наоборотъ".  Насколько  такое  р^Ьше- 
Н1е  вопроса  посп-Ьшно,  явствуетъ  изъ  того  обстоятельства, 
что  даже  въ  настоящее  время,  когда  европейская  опера 
насчитываетъ  свыше  адо  -т^ть  своего  развитая,  взглядъ  на 
правильное  соотношен1е  музыкальной  формы  и  текста  далеко 
еще  не  установился,  и  въ  сфер'Ь  музыкальной  критики  и 
эстетики  вопросъ  этогь  остается  самымъ  важнымъ  и  самымъ 
труднымъ  для  разр'Ьшен1я.  Предупреждаю  поэтому,  что  пред- 
лагаемое мною    въ  дальн'Ьйшемъ  изложен1И  р'Ьшен1е  этого 
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Съ  первыхъ  же  шаговъ  своего  развит1я,  европейская  опе- 
ра пошла  по  авуыъ  разнымъ  путямъ,  раздробилась  на  два 
течен1я,  сообразно  господству  слова  надъ  эвукомъ  или  звука 
нааъ  словомъ,  въ  каждомъ  иэъ  этихъ  двухъ  направлен!!!.  Уже 
съ  XVII  в'Ька  нам-Ьчаются  основныхъ  два  типа  оперы:  опера 
мелодическая  (опера  въ  собственномъ  смысл'Ь  слова)  и  опера 
декламаЦ10нная  (или  музыкальная  драма).  Творецъ  первой 
европейской  оперы,  Каччини,  сразу  избралъ  второй  типъ 
оперы,  выказывая  „благородное  пренебрежете  къ  пЪтю", 
стремясь  прежде  всего  къ  ясности  декламащи,  чтб,  разу- 
меется, обусловило  преобладаше  „говорка"  или  речитатива 
надъ  плавнымъ  изл1яшеыъ  п'Ьсни  или  кантилены.  Последо- 
ватели Каччини  (Монтеверде,  Кавалли)  следовали  тому  же 
направлетю,  тому  же  чисто-драматическому  стилю  суровыхъ, 
разсудительныхъ  флорентиниевъ,  соотечественниковъ  Данте, 
называвшихъ  этотъ  стиль  „сценическимъ"  по  преимуществу; 
„зШе  гарргезеШаНуо".  Но  сынъ  жизнерадостнаго  и  сердеч- 
наго  Неаполя,  Скарлатти  (1659 — 1725^  сталъ  основателемъ 
„неаполитанской"  школы  оперныхъ  композиторовъ,  культи- 
вировавшихъ  прежде  всего  красивую  мелод1Ю  (Ье1  сапЮ),  не- 
зависимо отъ  ц-Ьдей  драматической  выразительности;  явилась, 
следовательно,  мелодическая  опера,  опера-концертъ — типъ 
опернаго  творчества,  по  существу,  противуположный  музы- 
кальной драме. 

Дуализмъ  оперы,  двойственность  ея  основного  типа  про- 
должается въ  дальнейшей  истории  оперы;  временами  явля- 
ются гетальные  композиторы,  какъ  будто  достигающ1е  един- 
ства стиля,  примиряющее  слово  и  звукъ  на  такихъ  началахъ, 
которые,  повидимому,  должны  остаться  вечными  образцами 
для  подражания  (Моцартъ,  Мейерберъ,  Вагнеръ)....  Но  едине- 
н1е  слова  и  звука  на  этихъ  началахъ  оказывается  недолго- 
вечнымъ;  слово  и  звукъ  тотчасъ  же,  въ  творен1яхъ  следую- 
шаго  поколен1я  композиторовъ,  распадаются,  какъ  два  эле- 
мента, не  обладающихъ  надлежащею  силою  химическаго 
сродства,  въ  непрочномъ  химическоыъ  соединен1н.  Даже  въ 
течен1е  жизни  одного  и  того  же  композитора  замечается 
Д1аметральная  противуположность  воэзрен1Й  на  отношен1е 
слова  и  звука  въ  опере;  примеровъ  множество:  Верди  въ 
„Трав1ате",  какъ  мелодической  опере,  и  Верди  въ  музыкаль- 
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опять  представитель  музыкальной  драмы,  Глюкъ  (1714 — 17^7) 
и  выдерживаетъ  борьбу  съ  представителемъ  новой  мелоди- 
ческой оперы,  Пиччини;  „глюкистыд  и  „пиччинисты"  одина- 
ково могучи  и  многочисленны,  и  общественное  мн^нге,  въ 
коиц-к  борьбы,  такъ  же  колеблется,  какъ  и  въ  начал-Ь  ея. 
Казалась  бы,  что  гешй  Моцарта  (1756—1791  ^■"О.  восприняв- 
1Ц1Й  въ  себя  элементы  оперы  и  итальянской,  мелодической, 
и  французской,  деклаиашонной,  долженъ  былъ  дать  въ 
^Донъ-Жуан-Ь"  образецъ  принирен1я  двухъ  основныхъ  тече- 
Н1Й.  Но,  увы,  старая  борьба  музыкальныхъ  гвельфовъ  и  гиб- 
белиновъ  ХУ111-мъ  в'Ьконъ  передана  въ  насл%д1е  Х1Х-му, 
точно  хроническая  бол'Ьзнь.  Веберъ,  стреняиийся  къ  вн-Ьшне- 
драматической  выразительности  въ  „Фрейшюц'Ь''  (сцена  въ 
волчьей  долине),  принужденъ  д-Ьлить  славу  съ  медоточивыми 
мелодистами  Беллини  и  Россини.  Верди  декламашонными 
творешями  посл'Ьдняго  перюда  своей  д-Ьятельности  („Фаль- 
стафъ")  побиваетъ  самого  себя,  какъ  итальянскаго  мелоди- 
ста („Трубадуръ"  и  др.).  Въ  средин-Ь  в-Ька  какъ  будто  до- 
стигнуто примиреше:  насценахъ  царить  самодержавно  Мейер- 
беръ,  подобно  Моцарту,  побывавш1Й  въ  двухъ  „школахъ" — 
итальянцевъ-мелодистовъ  и  декламаторовъ-француэовъ.  Но 
и  это  царство  непродолжительно.  Является  новый  реформа- 
торъ  оперы,  объединитель  ея  основныхъ  течен1Й,  Вагнеръ — и 
теоретически  отрицаеть  Мейербера  (дНЬлая  уклонъ  въ  сто- 
рону декламашонной  музыкальной  драмы)....  Однако  практи- 
чески борьба  все  еще  не  разрешена,  и  Вагнеру  приходится 
д-Ьлить  въ  европейскомъ  оперномъ  репертуар-Ь  м-Ьсто  не 
только  съ  разностороннимъ  Мейерберомъ,  но  и  явно-одно- 
сторонними ыелодистаии,  каковы  Гуно,  Визе  и  т.  д. 

Есть  что-то  поучительное  въ  перипеТ1Яхъ  этой  в'Ьчной 
борьбы  между  двумя  оперными  направлен1ями.  Отнестись 
отрицательно  къ  одному  изъэтихъ  направлен1Й  невозможно: 
историческ1е  факты  будутъ  воп1ять  противъ  всякой  односто- 
ронности. Логическ1Й  исходъ  изъ  противор'Ьч1Й  бу- 
детъ — признан1е  законом-Ьриости  оооихъ  направле- 
ний опернаго  искусства  и  признан1е  художественна- 
го  синтеза  ихъ  недосягаемымъ,  по  существу,  идеа- 
ломъ.  Когда  Карамзинъ,  въ  конц'Ь  XVIII  в-Ька,  разговари- 
валъ  въ  опер-Ь  съ  одною  француженкою  по  поводу  спора 
„глюкистовъ"  и  „пиччинистовъ",  она  сказала  ему  приблизи- 


0,5,(,.есЬуСоО^1с 


12 

художественности,  т.  е.  выразительности,  не  навязывая  еЙ 
т-кхъ  или  иныхъ  формъ:  пускай  одни  композиторы  соэдаютъ 
выразительный  ар1и,  друпе  — выразительные  речитативы;  съ 
какой  стати  лишь  одно  паправлен1е  признавать  желательнымъ 
и  истиннымъ?  Два  начала  оперы,  слово  и  звукъ,  эти  опер- 
ные Ормуздъ  и  Ариыанъ,  велутъ  между  собою  исконную 
борьбу,  которой  не  можетъ  быть  конца  и  исхода;  но,  вм-Ьсто 
того,  чтобы  сЬтовать  по  этому  поводу,  мы  радуемся:  ибо 
беэконечность  этой  борьбы  указываетъ  на  беэконечный  путь 
развиТ1я,  который  сужденъ  всякому  искусству  вообще,  а  му- 
зыкальному въ  частности! 

Безъ  слова  и  беэъ  звука  и,  следовательно,  безъ  антаго- 
низма междз'  т^мъ  и  другимъ,  немыслима  никакая  опера; 
неудивительно,  что  течен1я  мелодическое  и  декламашонное 
проявляются  въ  сфер-Ь  русской  оперы  съ  такою  же  мощью, 
какъ  и  въ  сфер-Ь  оперы  обще-европейской.  Также  и  русская 
опера,  какъ  родъ  музыкальнаго  искусства,  можетъ  быть 
разд-^лена  на  оперу  мелодическз^о  (оперу  въ  собственномъ 
смысл-Ь  слова)  и  оперу  декламащонную  {или  мз^зыкальную 
драму).  Борьба  между  об'Ьими  отраслями  оперы  начинается 
немедленно  посл-Ь  первыхъ  же  подражательныхъ  попытокъ 
русскаго  опернаго  творчества.  Русская  опера  -  водевиль 
XVIII  в.  вомина,  Матинскаго,  Пашкевича  и  др.,  по  существу, 
декламащонная  (какъ  всякое  куплетное  п-Ьн^е,  которое  бол-Ье 
пГоворится",  Ч'Ьмъ  поется),  сменяется,  въ  начал-Ь  XIX  в'Ёка, 
мелодическою  оперою  Кавоса  и  Верстовскаго.  Нашъ  руссюй 
Моцартъ,  Глинка,  повидимому,  создаетъ  образцы  идеальнаго 
примирен1я  слова  и  звука  въ  своихъ  операхъ,  но  деклама- 
шонное  течен1е  находитъ  яркаго  представителя  въ  лиц-Ь  его 
современника,  Даргомыжскаго,  композитора,  особенно  силь- 
наго  въ  сфер-Ь  выразительнаго  речитатива,  т.  е.  музыкальной 
драмы.  Колеблюш1Йся  между  двумя  течен1ями  С^^роБъ,  кото- 
раго  можно  (съ  большими,  впрочемъ,  оговорками)  назвать 
русскимъ  Мейерберомъ  '),  въ  средин-Ь  в-Ька,  пытается  создать 
новыя  формулы  соглашен1я  и  примирен1Я  между  словомъ  и 
звукомъ.  Напрасно!  Рацюналнстическ1Й  лухъ  бо-хъ  гг.  вызы- 
ваетъ  къ  жизни  декламацюнную  драму  Мусоргскаго,  Кюи  и 
Римскаго-Корсакова,  но  появляются  высоко-даровитые  мело- 
дисты, Чайковск1Й,  отчасти  РубинштеЙнъ,  и  вытЬсняютъ  съ 
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также  и  въ  нов^йшихъ  оперныхъ  конпоэиторахъ  кониа  Т9-Г0 
и  начала  20-го  в'кка  (инена  и  оперы  которыхъ  будутъ  упо- 
нянзггы  въ  пятой  глав'Ь). 

Истор1я  русской  оперы  будетъ  мною  очерчена  съ  точки 
эр'Ьн1я  названныхъ  двухъ  течен1Й  европейскаго  опернаго  твор- 
чества. Но  ограничиваться  такою  класснфикашею  значило 
бы  лишь  указать  на  связь  исторш  русской  оперы  съ  исто- 
р1ею  оперы  обще-европейской.  Независимо  отъ  указан1Й  этой 
связи,  необходимо  будетъ,  въ  течсн1е  дальн'^йшаго  изложе- 
Н1Я,  констатировать  самобытность  русской  оперы,  охарак- 
теризовать ея  нашональные  элементы.  11оэтоиу  ын'Ь  придется 
зд*сь  же  коснуться  того  особаго  матер1ала,  изъ  котораго 
слагается  русская  оперная  музыка,  разсматриваемая  съ  на- 
шональной  точки  зр'Ьн1Я.  Этотъ  особый  матер1алъ,  обусловли- 
ваюшдй  нашональное  своеобраз1е  русской  оперной  музыки, 
есть:  русская  поэз1я  и  литература,  какъ  первоисточникъ  рус- 
скихъ  либретто,  и  русская  народная  п'Ьсня,  какъ  первоисточ- 
никъ музыкальной  иллюстраши  этихъ  либретто.  О  текстахъ 
русскияъ  оперъ  я  буду  говорить  по  М'ёр'Ь  надобности;  счи- 
таю нужнымъ  подчеркнуть  особую  роль  русской  народной 
п-Ьсни  въ  истор1И  русской  оперы. 

Русская  народная  п-Ьсня  издавна  изумляла  иностранцевъ 
простотою  и  оригинальностью  нап-ква.  Музыкантъ  ХУШ  в^ка 
Прачъ,  въ  своемъ  предислов1и  къ  „Собран1ю  русскихъ  на- 
родныхъ  п-Ьсенъ"  (179°  г.),  говорить,  что  итальянсюй  ком- 
позиторъ  Паэз1елло,  услышавъ  руссюя  п'Ъсни,  не  могъ  по- 
варить, „чтобы  он-Ь  были  случайнымъ  творен1емъ  простыхъ 
людей,  но  полагалъ  оныя  произведен1емъ  нерусскихъ  музы- 
кальныхъ  сочинителей";  академикъ  Штелинъ,  въ  сочиненш 
своемъ  о  нузык*^  въ  РосС1И,  говорить,  что  мелод1я  рз'сскаго 
народа,  въ  основаши  своего  строен1Я,  остается  все  тою  же 
самою,  свойственною  одннмъ  русскимъ,  и  не  похожею  на 
нелодди  другихъ  народовъ  Европы.  Зато  эта  же  п-Ьсня  до 
самаго  посл^дняго  времени  приводила  въ  отчаян1е  музыкан- 
товъ,  воспитанныхъ  въ  аух-Ь  западно-европейской  музыки  и 
прилагавшихъ  теоретическая  правила  этой  музыки  къ  изу- 
чен1ю  русской  п±сни.  Одинъ  изъ  почтенныхъ  собирателей 
мелоддй  русскихъ  п'Ьсенъ  во  всей  ихъ  исторической  непри- 
косновенности, Т.  И.  Филипповъ,  разсказывалъ,  что  въ  6о-е 
годы  XIX  в-Ька  онъ  искалъ  лицо,  способное  записать  сохра- 
нивш1еся  въ  его  памяти  народные  нап'Ьвы;  онъ  обратился 
сначала  къ  изв-Ьстному  П1анисту,  который,    посл-Ь   н-Ьсколь- 
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можно  сказать,  что  уже  и  въ  наше  время  есть  данныя,  усвоивъ 
который,  талантливый  руссгай  коыпозиторъ  можетъ  созна- 
тельно творить  мелод1И  въ  дух'Ь  народнаго  п-Ьсеннаго  твор- 
чества. 

Первое  р'Ьзкое  отлич1е  русской  п-Ьсни  отъ  иностранной, 
которое  прежде  всего  бросается  въ  з^'ни — это  ея  темпъ.  Ри- 
хардъ  Вагнеръ  говорить,  что  специфически- н-Ьмецкимъ  тем- 
цомъ  является  ровное  и  ум'Ьренное  ап(]ап1е.  Про  русскую 
п-Ьсню  можно  сказать,  что  ей  свойственны  два  темпа  —  или 
тягучее  1аг§:о,  или  б+.шеное  аНе^^го.  Русск1й  челов-Ькъ,  мало- 
культурный, близк1Й  къ  природ-б,  выражаетъ  свои  ощущения 
съ  крайнею  непосредственностью:  онъ  въ  своей  муэык'Ь  или 
заливается  безконечно-протяжными  вздохами,  или  хохочетъ 
во  всю  глотку,  гЬмъ  ноздревскимъ  хохотомъ,  слушая  кото- 
рый хочется  воскликнуть,  какъ  у  Гоголя;  „экъ  его  разобрало" ! 
Спиноза  говорить:  „м1ръ  надо  не  оплакивать,  и  не  осм'Ьи- 
вать;  его  нужно  понять".  Н-Ьмецъ,  философъ  по  натуре,  въ 
своей  народной  музык'Ь  проявляетъ  спокойств1е  созерцан1я; 
русск1Й  народный  п-Ьвецъ,  наоборогъ,  не  хочетъ  созерцать 
и  понимать  м1ръ — онь  хочетъ  плакать  или  см-Ьяться!...  Въ 
этомъ  случа-Ь  мы,  славяне,  ближе  кь  итальянцамъ,  ч-Ьмъ  къ 
н-Ьниамь:  р'Ьзк1й  контрастъ  между  первою,  обязательно-мед- 
ленною частью  старо-итальянской  оперной  ар1и  и  второю, 
обязательно-быстрою  и  колоратурною  частью,  намъ,  рус- 
скимь,  психологически,  вполн-Ь  понятень.  Само  собою  ра- 
зум'Ьется,  что  печаль  и  радость  въ  темп-Ь  русской  народной 
П'Ьсни  м-Ьняется  сообразно  содержан!ю  ея  текста;  медленные 
темпы  преобладаютъ  въ  п'Ьсняхъ  ,,любовныхъ",  ,,свадеб- 
ныхъ",  „семейныхъ",  скорые  темпы — въ  п-Ьсняхъ  „хоровод- 
ныхъ",  „плясовыхъ"  и  ,,разгульныхъ".,..  Итакъ,  нащональною 
особенностью  русской  оперной  музыкидолжно  быть,  прежде 
всего,  разнообраз1е  въ  темпахъ. 

Оюво  и  звукъ  въ  мелод1и  русской  народной  п-Ьсни  весьма 
гЬсно  связаны.  Строен1е  музыкальной  фразы  зависитъ  отъ 
строен!я  народнаго  стиха.  Какъ  иэв-Ьстно,  народное  стихо- 
сложен1е  не  знаетъ  гЬхъ  правильныхъ  разм'Ьровъ,  какими 
стала  пользоваться  русская  искусственная  поэз1Я  съ  легкой 
руки  Тред1аковскаго,  порвавшаго  съ  тяжелыми  попытками 
силлабической  версифнкаши,  которою  пользовался  Кантемиръ. 
Силлабическое  стихосложен1е  заботилось  не  объ  ударен!и, 
а  лишь  о  правильномъ  числ-Ь  слоговъ  въ  стих-Ь;  тоническое 
стихосложен1е  хотя  и  заботится  о  такой  же  ариеметической 
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.Уме,  недоэр-Ьлый  плодъ  нелолгов  ваукв! 
Покойся,  не  понуждай  къ  перу  ион  руки!" — 

и 
вБъ  младеачеств'Ё  иоемъ  она  пеня  любила 
И  семнствольвую  ц-Ьвввцу  инЪ  вручила". 

Разница,  для  ушен  слушателя  между  обоими  примерами 
разительная!...  Впрочеиъ  какъ  силлабичесюй,  такъ  и  тони- 
чесюй  разк-Ьръ  одинаково  далеки  отъ  народнаго:  народъ  во- 
все не  заботится  о  числ-Ь  слоговъ  въ  стих-Ь.  Кантемиръ, 
подъ  вл1яшенъ  явныхъ  ритмическнхъ  преииуществъ  тони- 
ческой версификаши  Тред1аковскаго,  постепенно  вводилъ 
въ  свою  ужасную  виршь  цезуру,  дробя  ею  свой  стихъ  въ 
13  слоговъ  на  7  +  6  слоговъ  (7  для  перваго  и  6  для  второго 
полустиш1я);  ту1ъ  еще  музыкальности  немного,  но  все-таки 
еспгь  своя  метода: 

.Что  такъ  сиущенъ,  дружокъ  ной?  (7)  Щокв  внутрь  опали  (6), 
БлЪденъ  и  глаза  красны  (Т),  какъ  бы  ночь  ве  спали  (б)". 

Увы!  Народное  стихосложен1е  еще  беэсистемн-Ье!  Если 
принимать  кратк1е  стихи  народныхъ  п'Ёсенъ  за  полустиш1я, 
соединяя  ихъ  попарно,  то  получится  сл'Ьдующая  хаотическая 
картина: 

.(^крдвь  ловя  не  пусв4етъ  (8) 

На  игрище  идти  №, 

ЗастаялДетъ  красенца  тк&ть  (7), 

Коиоплй)  бр&ть'  ^^). 

А  между  т'Ьмъ  есть  и  въ  этомъ  стихослон(ен1н  своя  пра- 
вильность, если  отнестись  къ  нему,  какъ  къ  неправильному 
тоническому  разм-Ьру,  сохраняюшему,  однако,  опред-кленное 
число  главныхъ  ударен!й,  которыя  падаютъ  на  бол^Ье 
выразительныя  слова  (на  сушествительныя,  прилагательныя, 
глаголы,  но  не  на  предлоги  и  частицы).  Есть  правильность 
и  въ  сообщенномъ  прим-Ьр-Ь:  въ  немъ^три  ударешя  на  пер- 
воыъ  полустишш  и  два  на  второмъ,  три  на  третьемъ  и  два 
на  четвертомъ.  Эта  особенность  неминуемо  должна  сказаться 
на  строен1и  музыкальной  фразы  народными  п-^^вцами. 

И  особенность  эта  сказывается:  музыкальная  мелод1я  дро- 
бится на  части,  которыя  сохраняютъ  одно  и  тоже  число 
главныхъ  ударен1Й,  но  между  собою  не  равны!  И  вотъ 
главн'Ьйшее  правило  западно-европейской  музыки,  чтобы  му- 
зыкальная фраза  дробилась  на  четное  число  тактовъ,  тер- 
питъ  крушен1е   въ   прич+ч""'"   " " 
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одинъ  тактъ  |,  а  рядомъ  ^  и  т.  п.!  Въ  результатЬ,  русская 
народная  п'ёсня  представляетъ  собою  часто  несимметрич- 
ность музыкальной  формы  и  требуетъ  особо-сложной  рит- 
мики и  частой  переы'Ьны  д'Ьлен1Й  такта,  — причемъ  изв-Ьстная 
симметрия  и  правильность,  еп  ^гапс!,  все-таки,  сохраняется.  ^) 
Можно  сказать,  что  русская  п-Ьсня  похожа  на  соборъ  Ва- 
СИЛ1Я  Блаженнаго  въ  Москве,  представляюицй  собою  хаоти- 
ческое см'Ьшен1е  деталей,  а  все-таки  не  лишенный  своеоб- 
раэнаго  единства  въ  стил-Ь,  Намъ  русскнмъ,  эта  особенность 
русской  п-Ьсни  не  странна,  но  иностраниевъ  нечетные  ритмы 
русскихъ  мелод1Й  крайне  смущаютъ.  Кажется,  чего  проще 
для  русскаго  уха  ритиъ  въ  ^,  правильно  слагаю1Ц1Йся,  въ 
каждомъ  тактЬ,  изъ  \+\?  И  однако,  этогь  тактъ,  прим-Ь- 
ненный  Чайковскимъ  во  второй  части  его  ген1альной  „Па- 
тетической" симфон1Н,  для  выражен1я  особой  нервности  на- 
строен1я,  смутилъ  изв-Ьстнаго  н-Ьмецкаго  критика  Ганслика, 
который,  въ  одной  своей  реценз1И  о  сиыфонш,  удивляется — 
почему  это  Чайковск1Й  не  могъ  къ  каждому  такту  припи- 
сать еще  одну  „четвертную  паузу",  такъ  чтобы  получился 
бы  счетъ  въ  ?,  СОСТОЯЩ1Й  изъ  двухъ  паръ  трехъ  четвертей? 
Если  бы  Чайковск1Й  посл-Ьдовалъ  прим-Ьру  Ганслика,  то  изъ 
нервнаго  движешя  названнаго  скерцо,  въ  которомъ  слыщенъ 
въ  каждомъ  такт'Ь  легк1Й  перебой  ритма,  вышелъ  бы  гла- 
денькШ  (и  гаденьшй)  н1;нецк1й  вальсъ, — но  Ганслику  именно 
хогЬлось  бы  привычныхъ  ритмовъ  немецкой  музыки....  Р1зъ 
сказаннаго  явствуетъ  вторая  оригинальная,  напшнальная 
черта  русской  П'Ьсни:  несимметричность  ея  ритма  и  склон- 
ность къ  нечетному  сложному  такту. 

Анализируя  мелодическое  строен1е  русской  п-Ьсни,  изсл-Ь- 
дователи  быстро  зам-Ьтили,  что  она  не  укладывается  въ  рамки 
той  системы  гаммъ  или  звукорядовъ,  которая  господствуетъ 
въ  обще-европейской  музык-Ь  со  времени  Себаст1ана  Ьаха. 
Въ  какую  систему  надо  уложить  эту  п-Ьсню— вопросъ  этотъ 
не  р^шенъ  и  понын'Ё  съ  чисто-научной  стороны.  Что  меня 
касается,  то  я  принимаю  теорхю,  имеющую  огромный  пре- 
имущества со  стороны  музыкально-практической.  Только  та 
схема  строен1Я  русской  п-Ьсни  можетъ  быть  принята,  кото- 
рая им'Ьегь  за  собою  основан1н  въ  историческомъ  прошломъ 
обще-европейской  музыки  и  разработана  уже  практически. 
Я  преклоняюсь  передъ  ученостью  П.  П.  Сокальскаго,  ав- 
тора капитальнкйшаго  изсл'Ьдован1я  во  всей  литератур-Ь  о 
русской  п-Ьсн-Ь:  „Русская  народная  музыка"  (Харьковъ,  1888), 
находившаго  въ  основ-Ь  древн-Ьйшихъ  русскихъ  народныхъ 
мелод1Й  пятизвучную  гамму,   т.    н.    .китайскую"   или    .шот- 
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ландскую",  и  ничего  не  могу  возразить  противъ  теор1И  Мель- 
гунова,  старавшагося  установить,  что  русская  народныя  п-Ь- 
сни  сводятся  къ  двуыъ  д1атоническинъ  гаммамъ:  I)  нату- 
ральноиу  мажору,  и  а)  натуральному  минору, — но  я  знаю, 
что  Веберъ  пользовался  „китайскою  гаммою"  въ  увертюр-Ь 
„Тзфандотъ"  лишь  съ  ц-Ьдью  комическаго  эффекта,  и  что 
натуральный  ниноръ  есть  лишь  одинъ  изъ  эвукорядовъ  сред- 
невъково-церковной  музыки  (эолхйсюй),  т.  е.  представляетъ 
собою  лишь  фрагментъ  до-баховской  музыкальной  доктрины. 
Я  принимаю,  поэтому,  теор1ю  С'Ьрова,  им-Ьющую  за  собою 
серьезный  практичесюя  удобства  и  огромное  музыкальное 
прошедшее.  А  именно,  А.  Н.  С-Ьровъ,  въ  своей  знаменитой 
стать-Ь  1869  г.  „Русская  народная  п-Ьсия,  какъ  предметъ 
науки"  '),  доказываетъ  не  только  родство,  но  и  тождествен- 
ность гаммъ,  лежашяхъ  въ  основ-Ь  русскихъ  народныхъ  ме- 
ЛОД1Й,  съ  древне-греческими  тетрахордами,  впосл'Ьдств1и  по- 
ложенными въ  основу  среднев'Ьково-церковныхъ  звз'корядовъ 
(К1гсЬеп1опаг1еп),  донын'к  входящихъ  въ  кругъ  изучен1Я  вся- 
каго  серьезнаго  музыканта  въ  вид-Ь  особой  музыкальной 
дисциплины,  подъ  заголовконъ  „стропи  стиль"  или  в'^тро- 
гое  спожете"  (йег  51гепйе  5а12).  Какъ  изв-Ьстно,  среднев-Ь- 
ково-церковные  лады  строились  по  нотамъ  одной  основной 
гамиы,  т.  н.  юнической,  тождественной  съ  мажорною  гам- 
мою Баха;  для  простоты,  „стропи  стиль"  беретъ  основою 
гамму  б'кпыхъ  клавишъ  фортеп1ано,  це-дуръ  или  до-мажоръ, 
Понятенъ,  такимъ  образомъ,  знаменитый  тезисъ  С'Ьрова, — 
что  нап'Ьвъ,  котораго  нельзя  сыграть  на  однихъ  б'Ьлыхъ 
клавишахъ  фортеп1ано  (въ  т.  н.  чнстомъ  д1атонизм'Ь,  въ 
полномъ  подчинен1и  теорш  среднев-Ьково-церковныхъ  звуко- 
рядовъ)— или  не  русскаго  11роисхожсн1я,  или  является  „му- 
зыкою, сочиненною  въ  кабинегЬ  по  н'Ьмецко-итальянскимъ 
образцамъ".  Эта  теор1я  им-Ьетъ  огромныя  достоинства:  т) 
разъ  въ  основу  среднев'Ьково-церковныхъ  гаммъ  положена 
гамма  мажорная,  сохраняется  точка  соприносновен1я  русской 
народной  музыки  съ  обще-европейскою;  а)  такъ  какъ  теор1я 
„осмоглас1я"  православнаго  церковнаго  богослужен1я  есть, 
по  сушеству,  та  же  среднев-Ьково-церковная  доктрина  (за- 
имствованная Русью  отъ  ВиэанТ1И,  при  принятш  христ1ан- 
ства  Владим1ромъ  Краснымъ-Солнышкомъ),  то  эта  теор1я 
приводитъ  къ  единству  об-Ь  отрасли  вокальной  русской  му- 
зыки, св-Ьтскую  и  духовную,  и  з)  теор1я  эта  побуждаетъ 
русскаго  композитора  къ  дисциплин-Ь  „строгаго    сложения", 
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роп'Ь,  систеиу  баховскаго  мажора  и  ыинора)....  Итакъ,  вотъ 
третье  нащональное  своеобраз!е  русской  народной  п-Ьсни: 
ея  )1елод1я  не  укладывается  въ  раыкахъ  господствующей  въ 
Европ-Ь  баховской  теор1и;  для  нея  надо  искать  бол'Ье  широ- 
кяхъ  раыокъ,  знакомясь  съ  строен1еиъ  православно-церков- 
ныхъ  „гласовъ"  и  „расп-Ьвовъ",  бол-Ье  или  ыен'Ёе  тожде- 
ственныхъ  съ  музыкальною  системою  среднев-Ьково-церков- 
ныхъ  звукорядовъ,  по  которой  п-^ла  вся  Европа  съ  первыхъ 
в-Ьковъ  хрисТ1анства  до  начала  ХУШ  в-Ька — до  1оганна  Се- 
баст!ана  Баха. 

В-Ьрность  этого  взгляда  на  строен1е  мелоши  русской  на- 
родной п-Ьсни  подтверждается  сл-Ьдуюшлмъ  обстоятельствонъ: 
„строгое  сложен1е"  ((1ег  з1геп§;е  5а12)  не  знаетъ  гарыон1и 
въ  совреыенномъ  ея  значенш,  какъ  учен1я  объ  аккордахъ, 
построенныхъ  по  тершямъ,  сопровождающихъ,  въ  вид'Ь  под- 
чиненнаго  аккомпаниыента,  основную  ыелод1ю;  не  знаетъ 
такой  гарыонш  и  русская  народная  пЬсня.  „Стропи  стиль" 
предполагаетъ,  при  многоголосной  ( полифонической )  его 
ооработк-Ь,  поддержку  основной  мелод1и  (сап1из  Пгтиз)  дру- 
гими самостоятельными  ыелод1яыи,  и  эта  манера  нузыкаль- 
наго  творчества  называется  контрапунктомъ.  Оказывается 
(послИк  мзсл'кдован1й  Мельгунова),  что  и  русск1Й  народъ  поетъ 
полифонически,  контрапунктически,  съ  помощью  системы  т. 
н.  подголосковъ,  сущность  которой  состоитъ  въ  томъ,  что 
всЬ  голоса  самостоятельны  (а  не  связаны  чередовашемъ 
гармонически  расположенныхъ  аккордовъ),  всЬ,  по  возмож- 
ности, принимають  учасТ1е  въ  ц-Ьломъ,  11ричемъ  основою 
ансамбля  является  т.  н.  „зап-Ьвъ"  (сапШз  Пгтиз),  украшае- 
мый ,, подголосками"  (имиташями).  Зап'Ьвало,  начавъ  п'ёсню 
въ  хор-Ь,  ведетъ  въ  хор^  обыкновенно  главную  мелод1ю, 
занимающую,  по  музыкальной  высоте,  среднее  м^сто;  осталь- 
ные п-Ьвцы  уклоняются  отъ  главной  ыелод1и  вверхъ  или 
внизъ,  смотря  по  роду  голоса,  видоизм'Ьняютъ  ее,  украша- 
ютъ,  сопровождаютъ....  Итакъ,  вотъ  четвертая,  важная  на- 
шональная  особенность  русской  народной  п'Ьсни:  многого- 
лосная ея  обработка  им'кетъ  совершаться  по  правиламъ 
иСтрогаго  сложен1я".  Лучшею  гармониэашею  народныхъ  п-Ъ- 
сенъ  будетъ  поэтому  та,  которая  сохраняетъ  контрапункти- 
ческ1Й  характеръ  (въ  этомъ  отношенш  Мельгунова  превзо- 
шелъ  Римск1й-Корсаковъ,  въ  сборник'Ь  188а  года:  „^о  на- 
родныхъ п-Ьсенъ",  собранныхъ  Т.  И.  Филипповымъ  и  гар- 
нонизованныхъ  Н.  А.  Римскимъ-Корсаковымъ  ^), 

Вотъ,  следовательно,  т-Ь  данныя,  по  которымъ  я  буду 
опред-Ьлять  музыкальный  нашонализмъ  русскихъ  оперныхъ 
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Руководствуясь  пон51Т1еиъ  иузыкальнаго  нашонализыа, 
всяшй  историкъ  русской  оперы  обяэанъ,  при  дроблен1и  всей 
истор1и  русской  оперы  на  пер10ды,  выд-Ьлить  надлежащимъ 
образомъ  значен1е  Глинки,  перваго  русскаго,  въ  точноыъ 
смысл'Ь  слова,  олернаго  композитора.  Такиыъ  образоыъ,  пер- 
выыъ  перюдоыъ  истор1И  русской  оперы  явится  перюдъ  по- 
дражательный, начинающейся  съ  первыхъ  представлен1Й  оперъ 
(точн'Ье,  пьесъ  съ  ар1яии  и  хорами)  при  двор'ё  царя  Алек- 
сея Михайловича  (1674  1*-)  "  кончаюиййся  „Аскольдовою  мо- 
гилою" непосредствен  наго  предшественника  Глинки,  Вер- 
стовскаго  (1835  г.).  Этотъ  перюдъ,  однако,  слишконъ  великъ; 
оперная  д'Ёятельность  Кавоса  и  Верстовскаго  въ  первой 
трети  19  в-Ька,  со  стороны  музыкальной  техники  и  роман- 
тизма въ  содержзн1и  оперъ,  слишкомъ  ужъ  р-Ьзко  отличается 
отъ  музыкальной  д'Ъятельности  коипозиторовъ  18-го  вгЪкл 
(и  конца  17-го;  къ  сожалФнш,  имена  коипозиторовъ,  писав- 
шихъ  музыку  къ  пьесамъ  репертуара  царей  Алекс^Ья  и 
Петра  I  совершенно  неизв'Ьстны).  Вотъ  почему  весь  подра- 
жательный пер10дъ  русской  оперы  (до  Глинки)  я  д'клю  на 
ДБ*  части,  два  пер10да:  I)  1674 — 1800  гг.  и  а)  1800 — 183^  гг. 
(1835 — годъ  первой  постановки  „Аскольдовой  могилы").  Глин- 
ка, такимъ  образоыъ,  начнетъ  собою  трет1й,  по  общему 
счету,  перюдъ  истор1и  русской  оперы,  съ  1836  г.  (годъ  пер- 
вой постановки  „Жизни  за  Царя");  въ  этотъ-же  перюдъ 
должны  войти  и  Даргомыжск1Й,  и  С-ЬроБЪ,  пытавш!йся  до- 
стичь синтеза  между  мелодическою  и  декламашонною  оперою 
своего  времени.  При  дальн-Ьйшеыъ  д-Ьленш  истор1и  русской 
оперы,  мною  принято  во  вниман1е  значеше  новой  русской 
оперной  школы  композиторовъ,  считающей  своею  эрою  по- 
становку въ  1872  г.  „Каменнаго  гостя"  Даргомыжскаго— съ 
одной  стороны,  и  значен1е  завершителя  старой  мелодической 
оперы,  Чайковснаго — съ  другой.  Такимъ  образомъ  1872-мъ  го- 
домъ  у  меня  заканчивается  трет1й  пер10дъ  истор1и  русской 
оперы  и  начинается  четвертый,  продолжаюицйся  до  года 
смерти  Чайковскаго,  1893  г.  Съ  1893  г.,  по  моему  счету, 
начинается  продолжаюшдйся  понын'Ь  нов'Ьйш1Й,  пятый  перюдъ 
исторхи  русской  оперы. 

Возможно,  что  посл-Ьдуюшдй  историкъ  русской  оперы  по- 
ложить въ  основу  своего  д'Ьлен1я  исторш  русской  оперы 
на  пер10ды  кашя  либо  иныя,   и  еще  бол'Ье   в^сюя,    начала; 
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ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 
Первый  пер1одъ  (1674 — 1800  гг.);  Арайя,  Вонннъ  и  др. 

З&чатЕ!  р;соЕо1  опери  при  цар1  Ллежс^!  1(в»Вдович'1;  прабабутва  Сюровской 
„Юдяв!"  1вт4  г.  в  др,  пьесы  того  вроиен!  сь  юрани  ■  вримв.  Реперт^кръ  оперы 
при  Пет^  Великонь  1702— 1709  гг.;  .СовоЬ  Афрвпавъ"  ■  др.  пьесы;  ливретто 
оперы  ,Двфысъ,  гонешевъ  швовваго  Аио^^овв  въ  древо  львровое  нревршеипаа" 
(171^  г.).  Осепиые  театры  прв  даря1Ъ  Ллевс!!  и  Петр'Ь.  Оаера  при  инператрвц^ 
Анв^  1оаввови«;  ФравчесЕО  ЛрвЯя  в  начио  праввдьвой  пост&всвкн  оперваго  д^^а  вв 
Руси  съ  173^  г.  боиинъ,  Ыативсшв  в  ПяшЕевичъ,  Алфавитвый  списокъ  другип  нон- 
поавторовъ,  стнвквшихъ  олеры  въ  течев1е  173.^ — 1800  гг.,  съ  бюгрвфмнв  И1Ъ  в  крв- 
тичесЕВыи  вви4чаи!амв  обь  вхъ  опериъ,  па  рубриканъ:  1)  руссЕ|е  в  ввостраввые 
Еонвоаиторы,  писавппв  нувыку  ва  оригинальные  тексты  русс1[И1Ъ  лнбреттнотовъ,  2) 
Р1МЕ1е,  въ  сиысл'!Ь  подданства,  Еенпоанторы,  пвсввшв  оперы  на  вяострвввив  лвб- 
ретто  и  3)  ввостраввые  конвоавторы.  оперы  Еоторыхъ  нснолнвлнсь  по  руесквнъ  ве- 
реводвнъ,  Ооервые  театры  1736—1800  гг.  Опервыв  п^вцы  того-же  вренепв  и  др. 
д4ателв  сцевы,  Иувыквльво-педагогичесЕи  учрелден!!  17^2^1800  17, 

Зачатки  русской  оперы  можно,  при  желан1и,  отыскать  въ 
глубокой  древности.  Поскольку  музыкально  -драматическШ 
элементъ  присун1.ъ  древнимъ  народныиъ  русскимъ  обр51даыъ 
(наприы'Ьръ,    свадебнымъ)    и   играмъ  (наирим'Ьръ,   хоровод- 

НЫМЪ),    эти    обряды    и    игры     МОГуТЪ    считаться,    до    ИЭВ'БСТНОЙ 

степени,  родоначальниками  русской  оперы.  „Церковныя  д'Ьй- 
ства"  среднев-Ьковой  московской  Руси  (умовен1е  ногь,  хожде- 
Н1е  на  осляти,  пещное  д-Ьйство),  всегда  сопровождавш1яся  му- 
зыкою, также  могутъ  считаться  русскими  операми  въ  эмбрю- 
нальномъ  ихъ  видъ.  Съ  еще  большимъ  основан1емъ  можно  ви- 
д-Ьть  зарожден1е  русской  оперы  въ  народно-духовныхъ  „д-Ьй- 
ствахъ"  и  „  вертепахъ"  1б-го  и  17-го  вфка,  въ  рождественской 
драм'Ё  Димитр1я  Ростовскаго  и  въ  школьныхъ  драмахъ  шев- 
скихъ  (к1евской  акадеи1и)  и  московскихъ  (Симеона  Полоц- 
каго)на  библейсше  и  духовно-назидательные  сюжеты, — опять- 
таки  принимая  во  внимаше  музыкальную  поддержку  сцени- 
ческаго  д'Ьйст81Я  во  всей  этой  старинной  драматурпи....  Одна- 
ко, вс-Ь  эти  элементы  русской  оперы  съ  такинъ  же  основа- 
Н1емъ  могутъ  быть  названы    и  элементами   русской  драмы; 
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Супруга  царя  по  второму  браку,  Наташя  Кирилловна  На- 
рышкина (иать  Петра  Великаго),  выросла  въ  дом'Ь  боярина 
Артаыона  СергЬевича  Матвеева,  женатаго  на  шотландке  Га- 
мильтонъ  и  съ  охотою  перенимавшаго  заморсше  обычаи.  Ца- 
рица интересовалась  театроиъ  по  разсказаыъ  Матвеева  и  его 
супруги  и,  ыожетъ  быть,  по  н'Ьиецкиыъ  любительскиуъ  спек- 
такляыъ  въ  цН'Ьыецкой  слобод-Ь"  (англ1ЙсК1И  посолъ  графъ 
Карлейль  сообщаеть  о  томъ,  что  уже  въ  1664  году  въ  по- 
сольскоиъ  дои-Ь  была  представлена  коиед1Я  ').  Уступая  же- 
лан1Ю  царицы,  царь  р-Ьшилъ  выписать  изъ  заграницы  труппу 
актеровъ  и  завести  у  себя  въ  Москв-Ь  постоянный  театръ, 
И  вотъ  15  мая  1672  г.  Матв'Ьевъ  объявилъ  своему  пр1ятелю, 
полковнику  Николаю  фонъ-Стадену,  царсн1Й  уназъ;  -Ьхать  къ 
курляндскоиу  Якубусу  КНЯЗЮ  (т.  е,  герцогу  Такову)  и,  будучи 
въ  курлянцской  эемл-Ь,  „приговаривать  великаго  государя  въ 
службу  рудознатныхъ  всякихъ  самыхъ  добрыхъ  мастеровъ, 
которые-бъ  руды  ВСЯК1Я  подлинно  знали  и  плавить  ихъ  ум-Ь- 
ли,  да  трубачей  самыхъ  добрыхъ  и  ученыхъ,  да  которые-бъ 
ум-Ьли  ВСЯК1Я  комеп1и  строить".  Стаденъ  по-Ьхалъ  за  актерами 
въ  Ригу,  и  нанялъ-было  ихъ,  но  гЬ  испугались  трудностей  . 
пути  и  разсказовъ  о  ^кнугЬ  и  Сибири",  и  з  декабря  1672  г. 
Стаденъ  привезъ  съ  собою  лишь  пять  челов-Ькъ  музыкан- 
товъ,  да  двухъ  мастеровыхъ,  о  чемъ  и  объявилъ  въ  По- 
сольскомъ  Приказе:  _  По  указу- де  великаго  государя,  будучи 
онъ  въ  Стекольн-Ь  (Стокгольм-Ь)  и  въ  курляндской  эеыл^,  въ 
службу  великаго  государя  приговорилъ  и  привезъ  съ  собою 
въ  Москву  одного  трубача  цесарск1я  земли  Яна  Вендона,  да 
четырехъ  челов-Ькъ  музыкантовъ:  пруссюя  земли  Фридриха 
Планштейна,  курляндск1я  земли  —  Якова  Филиппова,  гренча- 
нина  Готфрида  Богена,  саксончина  Христофора  Акермана. 
А  съ  ними  есть  разныхъ  семь  струм ентовъ....  А  великаго-де 
государя  жалованья  договорился  онъ,  Николай,  давать  имъ 
пом'Ьсячно  кормъ  съ  сентября  м'ёсяца  1672  году:  трубачу  по 
8  рублевъ  въ  М'Ьсяцъ,  музыкантамъ  по  6  рублей  на  м-Ьсяцъ 
челов-Ьку,  а  на  годъ  будетъ  вс-Ьмъ  дано  384  рублевъ".  Въ 
заключен1е  полковника  чуть  не  обсчитали  на  20  „рублевъ", 
выданныхъ  Стаденомъ  „на  подводы  и  протори  изъ  курлянд- 
ской земли  двумъ  настерамъ  свирФльпшкамъ,  да  кровли  ка- 
менному мастеру";  Стаденъ  пожаловался  на  это  въ  челобит- 
ной, поданной  Государю  ^). 

Пока  Стаденъ  веэъ  въ  Москву  своихъ  пять  музыкантовъ 
съ  семью  струментами — эту  первооснову  грядушаго  театраль- 
наго  и  опернаго  оркестра — въ  Москве  уже  догадались,  что 
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(прибал-пйстй  край  въ  то  время  былъ  за  границею,  ибо  при- 
надлежалъ  Швеши)  и  пор-^шилн  обойтись  своини  Ы'Ьстными 
средстваин.  Матв-Ьевъ  обратился  въ  н-Ьмецкую  слободу  съ 
запросомъ— н-^тъ  ли  такого  челов^Ька,  который  иогъ  бы  со- 
чинять коыед1и?  Ему  указали  на  пастора  1огана  Готфрида 
Грегори,  ставившаго  въ  своей  школ^  пьесы  духовно  -  нази- 
дательнаго  содержан1я,  —  которому  и  пришлось  волею-нево- 
лею заняться  неожиданнымъ  и  неподходящимъ  къ  его  ду- 
ховному з&ан1ю  д-Ьломъ:  устраивать  придворный  театръ,  со- 
бирать и  обучать  труппу  актеровъ  и  муэыкантовъ  и  сочи- 
нять коиед1и.  Предварительно  благочестивый  царь  обратился 
къ  своему  духовнику  за  сов-Ьтомъ— мон<но  ли  узаконить  не- 
бывалзто  для  московскаго  государства  театральную  погЬху, 
да  еще  н-Ьмецкую  и  во  дворц-Ь?  Духовникъ,  протопопъ  Андрей 
Савиновъ  далъ  разр-Ьшеше,  ссылаясь  на  прим^ръ  прочихъ 
христ1анскихъ  государей,  а  въ  особенности^православныхъ 
визант1йскихъ  императоровъ,  которые  устраивали  театраль- 
ный зр-клища  въ  своихъ  палатахъ.  Посл-Ь  этого,  4  1юня  1&72  г., 
на  шестой  день  рожденхя  Петра  Великаго,  отпразднованный 
во  дворц-Ь  большимъ  пирован|емъ,  посЛ'Ьдовалъ  приказъ  по 
тогдашнимъ  областнымъ  управлешямъ,  а  именно  по  четяиъ  ') 
володин1рской  и  галицкоЙ;  въ  приказ'Ь  объявлялось,  что  „царь 
указалъ  иноземцу  магистру  Ягану  Готфриду  (Грегори)  учи- 
нити  комешю,  а  на  комед1и  д-Ьйствовать  изъ  библш  книгу 
„Есеирь",  и  для  того  д^Ьйства  устроить  хоромину  вновь,  а 
на  строенье  тое  хоромины  и  что  на  нее  надобно  покупать, — 
изъ  приказу  володим1рской  чети".  Комед1йная  хоромина  была 
выстроена  по  царскому  указу  въ  сел'^  Преображенскомъ. 
Она  была  не  велика:  приблизительно  ю  саженей  въ  квадра- 
т-Ь,  при  вышин-Ь  въ  6  аршинъ,  и  отгорожена  забороыъ  съ 
створчатыми  воротами.  Изъ  дворца  было  отпущено  довольно 
значительное  количество  заграничнаго  сукна,  краснаго  и  зе- 
ленаго,  ковровъ  и  другихъ  предметовъ  на  укращенхе  стЬнъ 
и  почетныхъ  м-Ьстъ  театра  (оста-ньные  зрители  должны  были 
сид'Ьть  на  простыхъ  деревянныхъ  скамьяхъ);  и-Ьста  возвы- 
шались амфитеатроыъ.  Заиав'!Ьсъ,  сохранявш1Й  долгое  время 
н'ёиецкое  назван1е:  „шпалёръ"  (ЗраНег)  былъ  раздвижной  въ 
об'Ь  стороны;  какъ  сцена,  такъ  и  зрительная  зала  осв'Ьща- 
лись    большими  сальными  св-Ьчами.    „Рамы   пе^спективнаго 
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лгЬлъ;  Грегори  подавалъ  ему  „роспись,  что  ему  надобно  на 
комед1Ю''  и  получалъ  деньги  изъ  приказа  галицкой  чети  '), 

Пасторъ  Грегори  со  своими  помощниками  (Рингуберомъ, 
учителенъ  въ  н1;мецкой  школ%  Грегори  и  др.),  согласно  же- 
ланш  царя,  сочинили  ,трагико-комед1Ю''  о  царнц-Ь  Елвири 
и  ея  с;тругЬ,  цар'Ь  Артаксеркс-Ь.  В-Ьроятно,  сюжетъ  этотъ 
быль  избранъ  самимъ  Грегори;  старинная  н-Ьнецкая  траги- 
комед1я  того  же  имени  входила  въ  заграничный  Н'Ьмецк1Й 
театральный  репертуаръ  въ  дни  юности  Грегори;  да  и  сце- 
ническое положен!е  было  подходящее  къ  историческому  мо- 
менту; между  благочестивою  Есеирью  и  справедливымъ  Ар- 
таксерксомъ  съ  одной  стороны,  и  царицею  Натал1ею  Кирил- 
ловною и  царемъ  Алекс1>емъ  Михайловичемъ  съ  другой,  мож- 
но было  провести  н-Ькотосую  параллель,  не  укрывшуюся  оть 
иаредворческихъ  глазъ  Матв1!ева.  Когда  же  было  написано 
„Артаксерксово  д-Ьйство"  (очевидно,  на  см'Ьшанномъ  д1алекгЁ, 
частью  по  русски,  частью  по  н-Ьмецки),  начался  трудъ  репе- 
ТИЦ1Й  при  помощи  певеводчика  посольскаго  приказа  Георга 
Гюбнера  и  учителя  Юр1я  Михайлова.  ГГодъ  начало  Грегори 
и  Рингуберу  были  даны  всего  64  человека,  д-Ьтей  инозем- 
цевъ  служилыхъ  и  торговыхъ.  Къ  учасТ1го  въ  .Артаксерксо- 
вомъ  д-Ьйств-Ь'  была  привлечена  музыка  (^причина,  почему 
я  останавливаюсь  съ  такою  подробностью  на  этомъ  первомъ 
русскомъ  театральномъ  спектакл-Ь):  оркестръ  изъ  н-Ьмцевъ 
и  дворовыхъ  людей  Матв-Ьева.  которые  играли  „на  органахъ, 
на  вюлахъ  (рыл*)  и  въ  страменты";  посажены  были  въ  ор- 
кестръ и  церковный  органистъ  Симонъ  Гутовск1Й  и  „игрецъ" 
ТииоееЙ  Гасенкр^'хъ.  Возможно  допустить,  что  въ  пьес* 
участвовали  и  хоры,  а  именно  дворцовые  церковные  п'Ьвч1е, 
такъ  назыв.  1„государевы  п'Ьвч1е  дьяки"  2). 

17  октября  1672  г.  состоялось  первое  представлеше  „Ар- 
таксерксова  д-Ьйства",  длившееся  десять  (з1с!)  часовъ,  до  ран- 
няго  утра.  Царь  былъ  очарованъ  и  внимательно  сл-Ьдилъ  за 
ходомъ  пьесы.  Грегори  и  участники  спектакля  (изъ  нихъ 
роль  Есеири  исполнялъ,  кажется ,  сынъ  доктора  Блгомен- 
троста)  были  обласканы  и  вскор-Ь  щедро  награждены.  21 
января  1673  Г"-  Матв-кевъ  объявилъ  царское  распоряжен1е: 
„взять  въ  посольск1Й  приказъ  сорокъ  соболей  во  сто  рублей. 
да  пару  въ  восемь  рублевъ,  а  изъ  посольскаго  приказу  отдать 
тЬ  соболи  его,  великаго  государя,  на  жалованье  магистру 
Ягану  Готфриду  (Грегори)  за  комед1Йное  строенте,  чтб  объ 
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Артаксерксов*  царствован1и".  На  св-Ьтлой  нед-Ьл-Ь,  6  апр-Ьля 
того  же  1673  г.,  комед1анты,  къ  великому  изумлен1ю  москов* 
скихъ  царедворцевъ,  были  аопушены  къ  ц'Ёлован1ю  царской 
руки:  „были  у  великаго  государя  у  руки  и  вид-кпи  его,  ве- 
ликаго  государя,  пресв-йтлые  очи  иагистръ,  пасторъ  Яганъ 
Готфридъ,  да  учитель  Юрья  Михайловъ,  да  съ  ними  экоме- 
Д1анты  (8!с!)  Артаксерксова  д-Ьйства.  А  напередъ  сего  изъ 
посольскаго  приказу  пасторы  и  иноземческ1я  д-Ьти  у  вели- 
каго государя  у  руки  не  бывали".  Н-Ькоторыхъ  коыед1антовъ 
царь  пожаловал-ь  еще  ран-Ье:  въ  конц-Ь  1673  г.  инозеыецъ 
Фридришко  Госенъ,  6ыбш1Й  по  указу  великаго  государя  въ 
комед1Йиомъ  д-ЬЙств-Ь,  просилъ  вправить  его  въ  поручесгай 
чинъ  и  дать  ему  жалованье;  просьба  эта  была  исполнена.... 
А  экземпляръ  „Артаксерксова  д-Ьйства",  поднесенный  царю, 
вел^Ьно  было  переплести  въ  сафьянъ  ст.  золотомъ  (чтб  не 
пом-Ьшало  впосл'БдстБ1и  полной  утрат-Ь  текста  пьесы). 

Если  „  Артаксерксово  д-Ьйство "  происходило  въ  селЪ 
Преображенскомъ,  то  друг1я  пьесы  театра  Грегори  разыгры- 
вались въ  Москв1;,  куда,  по  желан1ю  царя,  перевозился  весь 
коыед1Йный  нарядъ;  въ  такихъ  случаяхъ  спектакли  устраива- 
лись въ  кремлевскихъ  палатахъ,  надъ  придворного  аптекою. 
Начинались  комед1и  въ  десятомъ  часу  вечера,  а  длились  до 
ранняго  зпгра.  Зрителями  были  приближенные  царя:  „бояре 
и  окольничш,  и  думные  дворяне,  и  думные  дьяки,  и  ближн1е 
люди  ВС*,  и  стольники,  и  стряпч1е''.  Для  царицы  и  царевенъ 
были  особыя  м-Ьста,  отгороженныя  частою  р-Ьшеткою,  сквозь 
которзпо  они  смотрели  на  сцену,  не  будучи  видны  публик*. 
Если  учасТ1е  музыки  въ  „Артаксерксов*  д*йств*"  доволь- 
но еще  случайное,  то  уже  въ  1673  г,  на  сцен*  перваго  по 
времени  русскаго  театра  появляется  пьеса,  вполн*  аналогич- 
ная „операмъ"  17-го  в*ка  и  составляющая,  повидиному,  пере- 
делку „Эвридики"  Ринуччини.  Въ  1638  г.  виттенбергсшй  про- 
фессоръ  элоквенц1и  Августъ  Бухнеръ,  по  случаю  бракосоче- 
тав1Я  курфюрста  Гоганна-Георга  П,  сочинилъ  оперу-балетъ 
„Орфей  и  Эвридика".  Подражаше  этой  примитивной  опер* 
было  преподнесено  царю  Алекс*ю  Михайловичу  пасторомъ 
Грегори  въ  1673  г.  въ  безыиянномъ  пролог*  съ  участ1емъ 
Орфея.  Сначала  вышелъ  на  сцену  актеръ  и  проп*лъ  н*мец- 
К1е  куплеты,  тутъ  же  переводившееся  царю  на  руссий  языкъ 
толмачами: 

„181:  пип  йег  2е>АгипзсЬ1:е  Та§; 
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тистт.  прославлялъ  доброд'Ьтель  и  мудрость  идря  и  желалъ 
ему  долгол'Ь'Пя  и  всяческаго  благополучЫ,  По  об'Ь  стороны 
Орфея  стояли  дв'Ь  пирамиды,  осв'Ёщенныя  разноцв']^тныи11 
огнями,  съ  транспарантами;  Орфей  закончилъ  свои  куплеты 
приглашен1емъ  танцовать,  обрашеннымъ  къ  пирамидамъ;  за- 
тЬмъ  начался  балетъ.  Мз'зыкантами  были  „игрецы"  Томасъ 
Гасенкрухъ,  да  Симонъ-органистъ  {Гутовск1й)  со  товарищи. 
Спектакль  этотъ  былъ  въ  Москв-Ь,  судя  по  изв'Ьст1Ю,  что,  при 
постройк'^  конед1Йной  хоромины  надъ  аптекою,  „выкрашены 
голубцомъ  четыре  балеты"  (в-%роятно,  упомянутыя  подвиж- 
ныя  пирамиды). 

Въ  ноябр-Ь  1674  г.  шла  въ  сел-Ь  Преображенскомъ  пьеса 
уже  съ  русскими  куплетами  и  хорами:  „была  у  великаго  го- 
сударя въ  сел-Ь  Преображенскомъ  ко«ед1Я  и  гЬшили  его,  ве- 
ликаго государя,  иноземцы:  какъ  Алаферна  (т.  е.  Олоферна) 
царица  голову  отс'Ькла''^про  библейскую  1удиеь,  Совершен- 
но въ  стил-Ь  англ1Йскихъ  и  н-Ьмецкихъ  комед1Й  17-го  в-Ька,  въ 
пьесу  эту  были  вставлены  ар1и  и  хоры  (51П§е1зр1е1е).  Въ  пьесЬ 
семь  „дъйствъ"  (актовъ),  разд'Ьленныхъ  на  „сЬни"  (явлен1я); 
есть  интермешн  или  „междус'Ьн1е''  посл-Ь  з-го  акта:  цари,  взя- 
тые въ  пл-Ьнъ  Олофернонъ,  „поютъ  з^^ло  жалобно"  стихи  о 
своей  горькой  участи.  Въ  $-м.ъ  акгЬ  солдаты  поютъ  любо- 
пытную застольную  п-Ьсню,  переведенную  съ  н'Ьмецкаго  съ 
довольно  правильнымъ  и  очевидно  подлаженнымъ  подъ  м}'- 
зыку  построен1емъ  строфы  и  стиха  (въ  строф*  по  2  куплета; 
въ  куплетъ  по  5  стиховъ:  изъ  нихъ  4  пятисложные,  а  5-й  — 
десятисложный).  Вотъ  эта  п-Ьсня,  любопытная  какъ  образ- 
чикъ  древн-ЬЙшаго  изъ  всЬхъ  русскихъ  либретто: 

I. 

О,  братья  наша! 

Не  печалитесь. 

Ниже  скорбите, 

Но  веселитесь: 
Кто  в-Ьсть,  кто  изъ  насъ  утр^Ь  живъ  будетъ? 

См^Ьло  дерзайте, 

Пока  живете. 

Не  сомн'Ьвайтесь, 

Но  веселитесь — 
До  коихъ  м^стъ  сердце  въ  тЬд-Ь  живетъ!  *) 

II. 

Братья  любима! 
Исп1Йте  вина: 

1)  Б1ропжо  >то  вн>«т:  .орожякт^есь  весешеи-ъ  ао  сыоВ  тжубяшч  серддд*. 
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Силу  бо  даетъ, 
Внутрь  згир^Ьпляеть, 
Что  н  смерти  не  убоятися! 
Вино  же  творить — 
Да  ся  веселитъ 
Челов-Ькъ  въ  жит1И, 
Также  при  смерти, 
Т-Ьигъ  же  исполнено  храбростью!  ') 
А  Ботъ  и  п'Ьснь  пл'Ьнныхъ  царей  въ  „междусЪши"  —  по 
нн'Ьн1ю  П.  О.  Морозова,  переведенная  изъ  „Юдиви"  Мартина 
Опнца,  гд'Ь  она  также  заключаетъ  собою  трет1Й  акть: 

„Аи1е  ли  наыъ  горД'Ьтца 
Во  царскнхъ  сихъ  в^Ьнцахъ, 
А  въ  пд-Ьну  являтися 
Въ  позор-Ь  и  узахъ! 
Злосчаст1е-бъ  не  бол^Ьпо, 
Поносу  ^  бы  не  было. 
Мучитель  Олоферне! 
Прен'Ьнно  счаст1е! 
И  ты  вскор'Ь  лютое 
Явить  паден1е 
Можешь  вящши,  неже  ны 
Есыи  отъ  тя  ыучени!"  и  т.  д. 

Въ  той  же  пьес-Ь,  пируя  съ  1удивью,  Олофернъ  приказы- 
ваетъ  Вагаву  „п-Ьть  н-Ьчто"  о  любви.  Вагавъ  поетъ^архю  про- 
зою. Заключается  „Гудиеь"  поб'Ьднымъ  хоронъ  1удеевъ  (пять 
десятистрочныхъ  куплетовъ) ,  переложенпымъ  изъ  библей- 
ской п-Ьсни. 

Авторъ  пьесы  „Какъ  Алаферна  царица  голову  отсЬкла" 
неизв^Ьстенъ;  предположеше,  что  пьесу  написалъ  Сиыеонъ 
Полоцк1Й,  нич'Ьиъ  не  доказано.  И.  Е.  Заб-Ьлинъ  предпола- 
гаетъ,  что  Симеонъ  Полоцк1Й  перевелъ  пьесу.  Едвали,  одна- 
ко, Симеонъ  Полоцк1Й  зналъ  по  н'Ъмецки;  переводъ  испол- 
ненъ,  по  всей  в'Ъроятности,  въ  „посольскомъ  приказе",  подъ- 
яч1е  котораго  и  впосл'1;дствш  много  работали  для  нашей  сце- 
ны. П.  О.  Мороэовъ  допускаетъ  участ1е  Симеона  Полоцкаго 
въ  редактирован  1н  пьесы  и  въ  сочинен1и  къ  ней  стихотвор- 
наго  пролога.  Окончательно  неизв-Ьстенъ  композиторъ  му- 
зыки къ  этой  прабабушке  „Юдиеи"  С-Ьрова. 

Какъ  бы  то  ни  было,  наличность  хоровъ  и  ар1Й  въ  этой 
пьесЬ  даетъ  полное  право  назвать  ее  первою  русскою  опе- 
рою— особенно  принимая  во  внимаше,  что  и  руссюн  оперы 
18-го  в'Ька  представляютъ  собою  почти  сплошь  типъ  драмы  или 
ко11ед1и  съ  немногими  музыкальными   вкладными   нумерами 

1)  ВЬроятяа  п  евысл*:  ,И  къ  тому  же  оно  (диво)  перепалена  хрлброепл'. 
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(5т|;5р1е1).  Сильная  поддержка  драиатическаго  Д'Ьйств1Я  въ 
„1удиеи'  музыкою  явствуетъ  и  изъ  сценическихъ  ренарокъ 
въ  пьес^:  „Селумъ  бьеть  на  барабан'Ь  и  кличь  чинитъ";  „спо- 
лохъ  {т.  е.  тревога)  чинится  со  трубы  и  тимпаны"  и  т.  д. 

Вт>  виду  огромной  важности  „Тудиеи"  (называя  такъ  эту 
пьесу  для  краткости)  въ  истории  русской  оперы,  приводиыъ  еще 
н-Ькоторыя  св'Ьд'Ьн1я  о  ней.  Эта  пьеса  сохранилась  въ  рукописи 
императорской  публичной  библ1отеки;  начата  перепискою  она 
въ  1696  г.  Д-Ьйств1е  драмы  двигается  крайне  медленно:  Гудиеь 
появляется  лишь  въ  4-мъ  актЬ.  Распред-Ьденхе  фабулы  по 
актамъ,  въ  общихъ  чертахъ,  сл-Ьдующее.  Первый  актъ:  со- 
в^ихаше  Навуходоносора  со  своими  вельможами  о  поход'Ь 
на  1удею;  царь  призываетъ  Олоферна  и  вручаетъ  ему  на- 
чальство надъ  войскомъ.  Второй  актъ:  скорбь  {удеевъ;  по- 
сольство къ  Олоферну  отъ  поб-Ьжденныхъ  имъ  аз1атскихъ 
царей.  ТреТ1Й  актъ:  р-Ьчи  богобоязненнаго  мужа  Ах1ора  пе- 
редъ  Олоферномъ  въ  похвалу  израилю;  гн-Ьвъ  Олоферна, 
приказывающаго  наказать  Ахюра.  Четвертый  актъ:  бесЬды 
1удиеи  со  служанкою  Аброю  о  крайнемъ  б^Ьдств^и  1удеевъ. 
Пятый  актъ:  плачъ  !удеевъ;  Тудиеь  уб'Ьждаетъ  ихъ  не  сда- 
ваться Олоферну  и  молитъ  Бога  о  помощи.  Шестой  актъ: 
прощаше  Худиеи  съ  1удейскими  стар-Ьйшинами  и  приходъ  ея 
въ  лагерь  Олоферна.  Седьмой  актъ:  Тудиеь  на  пиру  у  Оло- 
ферна; смерть  Олоферна  отъ  руки  1удиви  и  возвращен1е  1уди- 
еи  въ  Вевул!ю.  Заключен1е:  поб^Ьдиая  п-Ьснь  1удеевъ.  —  Въ 
пьесЬ  съ  драматическими  сценами  переплетены  коиическ1я. 
По  образцу  н'Ьмещ(аго  шута-„гансвурста"  17  в*ка,  въ  пьесу 
введенъ  солдатъ  Сусакимъ  („облезьянова  порода",  какъ  на- 
зываетъ  его  одно  изъ  д-Ьйствующихъ  лицъ),  воплошаюш1Й 
въ  себ-Ь  характерныя  черты  Гансвурста:  обжорство,  тупоум1е, 
трусость  и  изд-Ьвательство  надъ  самимъ  собою.  Наприм'Ьръ, 
попавъ  въ  пл-Ьнъ  къ  |удеямъ,  Сусакимъ  молитъ:  „Пошалите, 
господа  мои!  Пощадите  мя,  даруйте  ми  животъ:  азъ  бо  отъ 
роду  моего  ни  единаго  жида  убилъ  есмь!"  Когда  его  спра- 
шиваютъ,  зач'Ьмъ  у  него  ружье  и  сабля,  Сусакимъ  ув^ряетъ, 
что  ружьемъ  т^мъ  онъ  только  свиней  убивалъ,  а  саблею 
рубилъ  мясо  въ  колбасы;  когда  же  надъ  нимъ  устроили  сце- 
ну шутовской  казни  и  ударили  по  ше^,  вм-Ьсто  меча,  лисьинъ 
хвостоыъ,  Сусакимъ  падаетъ  въ  обморокъ  и,  придя  въ  себя, 
ищетъ  своей  головы,  причемъ  „покорно,  безъ  шляпы"  про- 
сить публику  отдать  ему  голову,  „аше  ли  кто  изъ  любви  и 
пр1ятства  ея  скрылъ"....  Бол'Ье  тонкииъ  и  занысловатыыъ 
комизмонъ  отличается  сцена  1удиви  съ  Олоферномъ.  Асси- 
Р1ЙСК1Й  полководецъ  говорить  еврейк-Ь  о  своей  любви;  1удиеь 
отв-Ьчаеть  ему  соглас1емъ,  но  въ  такихъ  выражен1яхъ,  что 
въ:(р'Ьчахь  ея  для  зрителя  ясно^ея  нам-Ьрен1е  обезглавить 
Олоферна.  вСпр1ятствую  (т-  е.:  буду  любезенъ),  да  сея  ношл 
главу  свою  на  лон'Ь  ея  держу!" — говорить  Олофернъ;  „Богъ 
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с1е  желаше  твое  испо.тнити  можетъ" — загадочно  отв^чаетъ 
1удивь.  На  слова  Олоферна,  что  Гудивь  обладаетъ  его  серд- 
ценъ,  она  отв^чаеть,  что,  д-ЬИствительно,  желала  бы  Я1гЬть 
это  сердце  и  т.  п....  Въ  пьесЬ  находится  много  подробныхъ 
сиеническнхъ  указан1Й,  свид-Ьтельствующихъ  о  режиссерской 
опытности  ея  автора.  Наприм'Ьръ:  „Савалъ  глаголетъ  дро- 
жаще, якобы  ужаснувся";  „Финеесъ  плачетъ:  у,  у,  у! — и  вси 
возоп1ютъ,  рыдающе'  и  т.  п.  Въ  язык^  пьесы  есть  гер- 
ыанизыы  {„ыайстеръ  Никель"  •)  въ  сыысл15:  палачъ)  и  южно-рус- 
СК1Я  выражен1я  („ходи,  брате",  „отчините  ворота");  очевидно, 
переводилъ  съ  н'Ьненкаго  эту  пьесу  малоросс1Йск1Й  уроже- 
нецъ.  Слогь  пьесы,  за  исключен1емъ  комическихъ  сценъ, 
тяжелъ  и  напышенъ;  много  нравоучительныхъ  сентеншй  на 
нанеръ  пословицъ,  но  съ  церковно-славянскимн  оборотами: 
„не  обрЪтшу  соколу  прилету,  безопасна  въ  пещер-Ь  своей 
пребываетъ  горлица"  и  т.  п.  Идея  пьесы — вполн-Ь  в-ь  дух^ 
ревнителеП  благочест1я,  съ  которыми  должны  были  непре- 
м-Ьнио  считаться  драматурги  17  в-Ька;  мораль  „!удиви"  та, 
что  „гордымъ  Господь  Богъ  противится,  а  смиреннымъ  даетъ 
благодать;  Богъ  бо  не  любить  высок1я  мысли  нашея,  возно- 
сящагося  смиряетъ".  Благочестивая  окраска  пьесы  была  со- 
вершенно необходима,  въ  виду  и  духа  времени,  и  щекотли- 
ваго  положен1я  при  двор-Ь  самого  Грегори:  н'Ьыиы  и  ихъ 
русс1{!е  ученики  ограждали  себя  отъ  напалокъ  брюзжащихъ 
стариковъ  т1;мъ,  что  „д-Ьйствовали  изъ  библш". 

Когда  же  царская  милость  къ  конед1антаиъ  стала  „обык- 
лою",  Грегори  рискнулъ  и  на  св"Ьтскую  пьесу  съ  историче- 
скимъ  содержан1емъ — на  пьесу  оБаязетЬ  и  ТамерлаггЬ,  пред- 
ставляющую собою  отдаленный  отголосокъ  трагед1И  Марло 
„Тамерланъ  ВеликШ"  (ТатЬиг1ате  1Ье  Сгеа1,  1586);  пьеса 
называлась  „Темиръ-Аксаково  д'Ьйство",  шла  въ  1675  г.  и 
была,  какъ  „Есеирь"  и  „Гудиеь",  снабжена  музыкою.  Солда- 
ты въ  ней  п-Ьди  п-Ьсню,  напоминающую  вышеприведенный 
хоръ  изъ  „1удиви": 

„Братья!  да  возвеселимся, 

Симъ  виномъ  да  утвердимся, 

Богъ  убо  в-Ьсть,  сколь  намъ  жити"  и  т.  д.  съ  при- 
п-Ьвомъ:  „Са,  са,  са!"  (что-то  врод-Ь  н-Ьменкаго  ,^исЬза-за!"). 
Начало  и  драматическому,  и  оперному  театру  было  поло- 
жено; Грегори  съ  1673  г.  даже  основалъ  что-то  врод-Ь  те- 
атральной школы,  гд-Б  обучались  2б  н-Ьщанскихъ  д-Ьтей  „ко- 
мед1йнону  д-Ьлу",^какъ  вдругъ  все  сразу  оборвалось:  гб  января 
1676  г.  скончался  царь  АлексЬй  Михайловичъ  (Грегори  умеръ, 
вероятно  еще  раньше,  въ  конц-Ь  1675  г.)  и  при  двор*  во- 
сторжествовала партия  ревнителей  древляго  благочеспя.  „Ко- 
медш  минули";  бояринъ  Матв^евъ  подвергся  опал*,  а  потомъ 


•)  н«. 


т.есЬуС00^1с 


ссылкЬ  въ  Пустозерскъ;  театральная  школа  закрылась,  а  15 
декабря  1676  г.  постЬдовалъ  царский  указъ:  „надъ  аптекарскиыъ 
приназоыъ  палаты,  которыя  заняты  были  на  коыешю,  очистить 
и  что  въ  гЬхъ  палатахъ  было — органы  и  перкспективы  {з1с1 
т.  е.  декораши)  и  всяк1е  комешйные  припасы— все  свезть  на 
дворъ,  чтб  былъ  Никиты  Ивановича  Романова".... 

Но  „что  у  жизни  взято  разъ,  не  можетъ  рокъ  отнять  у 
насъ".  Зр'Ёлища  прекратились,  но  осталась  иысль,  что  они 
позволительны,  если  саыъ  великий  государь  потЬшался  ими. 
Гонимая  драма  нашла  себ'Ё  пр1ютъ  на  время  въ  ст^нахъ 
школы,  но  старое ,, школьное  д-Ьйство"  уже  обогатилось  новыми 
театральными  и  музыкальными  эффектами.  Для  прим-Ьра,  я 
назову  пьесу,  представлявшуюся  въ  Московской  Акадеи1и  въ 
1701  г.,  но  сочиненную  раньше.  Она  называется:  „Комеддя: 
ужасная  изм-Ьна  сластолюбиваго  жит1я  съ  прискорбнымъ  и 
нищетныиъ,  въ  евангельскомъ  пиролюбц'Ь  и  Лазар-Ь  изобра- 
женная, нын'Ь  же  при  запустныхъ  (т.е.  насляннчныхъ)  пирова- 
нЫхъ,  д'Ьйств1емъ  благородныхъ  великоросс1Йскихъ  иладен- 
цевъ,  въ  новос1ЯЮЩИхъславено-латинскихъ  Аеинахъ,  въ  цар- 
ствуюш.емъ  и  богоспасаемомъ  великонъ  град-Ь  Москве,  явлен- 
ная". Комед1я  состоитъ  изъ  антипролога  въ  2-хъ  картинахъ, 
пролога,  12  явлен1Й,  разбитыхъ  на  три  акта  (по  4  Я8лен1Я  въ 
каждоыъ)  и  эпилога,  Въ  антипролог-Ь  излагается  сущность 
всего  дальн'Ьйшаго  д'ЬЙств1я;  въ  немъ  „всего  д'Ьйств1я  вещь 
и  событ1е  образн-Ь  является";  это  ^  дв-Ь  живыя  картины,  по- 
ясняеныя  нравоучительными  хорами,  Въ  первой  картин'Ь 
является  сластолюбецъ  „между  брашны  и  пит1емъ  и  прочини  ■ 
м1ра  прелестьми  сидя,  надъ  его  же  главою  мечъ  на  власу 
(на  волоск-Ь)  виситъ";  приходить  Смерть,  ввергаеть  сласто- 
любца въ  муку  в-Ьчную,  а  хоръ  гюетъ: 

„Зри,  челов1че, 

Что  М1ръ  обыче: 

Коль  есть  облудный 

И  коль  безстудный, 

Ч-Ьмъ  тя  прельщаетъ 

И  насыщаетъ, 

Ч-Ьмъ  тя  дарствуетъ 

Л  и  цеи'Ьрствуетъ!" 
и  т.  п. — польско-украинскими  виршами.  Во  второй  картин^Ь 
представленъ  Лазарь  на  гноищ-Ь,  „надъ  его  же  главою  виситъ 
вънецъ  на  власу".  Является  Милость  Бож1я  и  вселяетъ  Ла- 
заря въ  в-Ьчное  блаженство,  а  хоръ  поетъ: 

„О,  коль  блаженный 

И  треблаженный, — 

Иже  отъ  св-Ьта 

Злого  нав-Ьта 

Уб'Ьжа  ц'Ьлын"  и  т.  д. 
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„Прологь"  въ  этой  пьесЬ  стихотворный,  нравоучительна- 
го  содеря(ан1я.  Въ  самой  пьес-Ь  фигурирують,  кроы'Ь  пиро- 
любца  и  Лазаря,  ц-Ьдый  рядъ  аллегорическихъ  персонажей— 
Прелесть,  Сластолюб|е,  Истина,  Возданн1е,  Жизнь,  Милость 
Бож1я,  Гн-Ьзь  Бож!й,  Сов-Ьсть,  Гр'Ьхъ,  Смерть  и  т.  д.  Хоры 
все  время  поютъ  нравоучительные  канты.  Въ  эпилоге  воз- 
славляется  церковный  постъ;  новый  аллегоричесюй  персо- 
иажъ,  Православная  церковь,  произносить: 

„Сыновомъ  ыоимъ  постъ — врачество  цраго. 

Постъ — животъ  души,  постъ— пагуба  злаго"  и  т.  д. 

Разум-Ьется,  новое  школьное  д^Ьйство  могло  быть  только 
жалкимъ  суррогатомъ  драмы  Грегори  въ  настоящей  коме- 
Д1ЙНОЙ  храмин-Ь,  съ  живыми,  а  не  аллегорическими  людьми 
на  сцен-Ь.  Петръ  Велишй  прекрасно  это  понималъ  и  при  пер- 
вой же  возможности  постарался  возобновить  комед1Йное  дЬло 
своего  отца. 

Во  время  своего  заграничнаго  путешест81я,  Петръ  Вели- 
К1Й  им'Ьлъ  случай  уб-Ьдиться  въ  важности  театральныхъ 
представлен1Й  для  культурной  жизни  европейскаго  общества. 
Въ  1697  Г'ОДУ  въ  Амстердам-Ь  данъ  былъ  въ  его  присутствш 
балетъ  „Купидонъ";  въ  В-Ьн-Ь  и  Лондон-Ь  онъ  посЬшдлъ  пред- 
ставлен1я  итальянской  оперы,  въ  то  время  только  что  вхо- 
ДИВШ1Я  въ  ноду,  и  даже  восхищался  лондонскою  примадонною 
Кроссъ.  Въ  бытность  въ  В'Ьн'Ь  II  1юля  1698  г.  Петръ  принималъ 
участ1е  въ  пастушескомъ  маскарад'^  (№1г1ЬзсЬаЛ  ^)  съ  куп- 
летами и  танцами,  явился  въ  костюм-Ь  фрисландскаго  кресть- 
янина и,  по  окончанш  спектакля,  много  танцовалъ.  Явилась 
мысль  о  возобновлении  заброшеннаго  комед1йнаго  д-Ьйства. 

Какъ  н-Ькогда  Стаденъ,  такъ  на  этотъ  разъ  предложилъ 
свои  услуги,  по  части  набора  труппы,  н-Ькто  Янъ  СплавскШ, 
кажется  родомъ  словакъ,  изъ  Венгр1и,  дослуживш1Йся  въ 
русской  служб-Ь  до  капитана.  Въ  {юн-Ь  1701  г.  онъ  былъ 
командированъ  заграницу  съ  поручен1емъ  навербовать  и  при- 
везти въ  Москву  труппу  актеровъ  и  п-Ьвцовъ.  Сплавсий  въ 
Данциге  договорился  -  было  съ  антрепренеромъ  одной  изъ 
н'Ъмецкихъ  странствуюшихъ  труппъ,  1оганомъ-Христ1аномъ 
Кунстомъ,  но  въ  р-Ьшительную  минуту  д-Ьло  разстроилось, 
какъ  н-Ькогда  у  Стадена  съ  рижскими  актерами.  „Тамо  мн-Ь 
говорено, — писалъ  по  этому  поводу  Сплавск1Й  словами  дан- 
цигскихъ  артистовъ, — что  зД'Ьшняя  (т.  е.  русская)  земля  столь 
худа  есть,  что  никто  въ  оной  исправитись  не  можетъ.  Но 
какъ  я  о  томъ  спрашивалъ.  от^- - "  "^ 
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служилъ  въ  капитанскомъ  чин-Ь,  а  какъ  онъ  о  жаловань-Ь 
билъ  челонъ,  то  его  вел'Ьли  бить  кнутоыъ,  и  для  этого  онъ 
сб'Ьжалъ.  И  то  неправда!".  Узнавъ  объ  этой  неудач-Ь,  госу- 
дарь прикаэалъ  Сплавскоыу,  вернувшемуся  въ  Росс1ю,  спи- 
саться съ  актерами  и  обнадежить  ихъ.  Но  Сплавсгай  отоз- 
вался, что  для  усп-Ьха  д-ёла  необходимо  ему,  Сплавскоыу, 
снова  съ'Ьздить  лично  въ  Данцигъ,  „а  для  подлиннаго  увъ- 
рен1Я"  недов'Ьрчивыхъ  артистовъ  взять  съ  собою  подъячаго. 
Въ  виду  такого  доклада,  государь  указалъ  Сплавскому  -кхать 
въ  Данцигъ  вм-ЬсгЬ  съ  подъячимъ  СергЬемъ  Ляпуновымъ; 
оба  и  отправились  въ  январ'к  1702  г.  На  этотъ  разъ  ц'Ьль 
была  достигнута;  Сплавсшй  „во  имя  царскаго  величества' 
заключилъ  12  апр-Ьля  1702  г.  съ  Кунстомъ  контрактъ,  по 
которому  „коыед1антск1Й  принципалъ"  со  своими  .д-Ьйствую- 
шиии  людьми"  обязался,  за  ежегодное  жалованье  въ  6,ооо 
ефимковъ  {по  тогдашнему  курсу:  4,200  рублей)  „яко  в-Ьрному 
рабу  надлежитъ.  Его  Царскаго  Величества  всеми  вымыслами 
и  потехами  увеселять,  и  для  того  всегда  бодръ,  трезвъ  и 
готовъ  быти". 

Въ  приглашенной  трупп-Ь,  кром-Ь  „начальнаго  комед1анта'' 
Кунста  (онъ  назывался  также  „Его  Царскаго  Величества  ко- 
иед1антскимъ  правителемъ")  и  его  жены  Анны  было  7  акте- 
ровъ.  Въ  концъ  1ЮНН  1702  г.  труппа  прибыла  въ  Москву,  а 
нед-кли  череэъ  дв-Ь  Кунсгъ  уже  явился  въ  посольсюй  при- 
казъ  съ  пространною  жалобою  на  Сплавскаго  и  Ляпунова, 
съ  которыми  онъ,  какъ  видно,  усп'Ьлъ  поссориться  во  время 
пути.  Главныя  обвинен1я,  предъявленныя  имъ  противъ  свонхъ 
приставовъ,  заключались  въ  томъ,  что  они  не  дали  ему  вре- 
мени и  возможности  „промыслить  добрыхъ  комед!аитовъ, 
которые  искусны  въ  поючихъ  д-Ьйстввхъ"  (т.  е.  въ  операхъ).... 
„Царскаго  Величества  комед1антск1Й  правитель"  прежде  всего 
приступилъ  къ  постройк-Ь  въ  Москв-Е  .д-Ьлательнаго  двора" 
(театра),  но  сразу  же  возникли  затруд11ен1я  со  стороны  дья- 
ковъ  посольскаго  приказа,  въ  в-Ьд-Ьнш  котораго  (какъ  и  ра- 
н'Ье,  во  времена  Алексея  Михайловича)  находился  театръ. 
Но  бояринъ  ведоръ  АлексЬевичъ  Головинъ,  начальникъ 
приказа,  не  любилъ  шутить  и  вел-Ьлъ  строить  комед1Йную 
хоромину  на  Красной  площади,  „близъ  трхумфальныхъ  избъ". 
Это  произвело  сенсащю;  дьяки  были  поражены  выборомъ 
такого  '„энатнаго  м-Ьста"  для  комед1и.  Они  пытались-было 
сбыть  д-Ьло  съ  рукъ  и  спустить  его  въ  Оружейную  палату: 
„наыъ-молъ  такш  д"Ьла  не  заобычны  и  волочиться,  ей,  госу- 
дарь, не  можемъ",  но  Головинъ  ихъ  же  осм-Ьялъ:  „Гораздо 
вы  угЬснены  д-Ьлами?...  Скучно  вамъ  стало!"  Дьяки  не  сда- 
"        '        "     купа 
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заморской  погЬхи:  „Комед1антъ  совершенный  ли  мастеръ? — 
докладывали  эти  театральные  критики  Головину,—....  опыту 
ему  не  было....  А  какую  коыед1Ю  готовить,  и  тому  принесъ 
Н'Ьнецкое  письмо;  а  по  разговорамъ,  государь,  переводчиковъ, 
слышимъ,  что  мало  въ  ней  пристоинства".  Но  тутъ  уже  за- 
грем-Ьлъ  голосъ  самого  Петра,  и  комед!Йная  храмина  была 
отстроена  въ  два  н'Ьсяца:  ,,а  въ  ней  театрумъ,  и  хоры,  и 
лавки,  и  двери,  и  окна;  и  внутри  ея  потолокъ  подбить,  и 
кровля  покрыта,  а  снаружи  обита  тесомъ".  Постройка  обо- 
шлась бол-Ье  тысячи  рублей, — деньги,  по  тогдашнему  време- 
ни, не  малыя.  Хоромина  иы'Ёла  въ  длину  18,  а  въ  ширину  ю 
сажень.  Ока  осв'кшдлась  сальными  св'Ьчами,  причемъ  подъ- 
яч1е  посольскаго  приказа,  въ  предотвращение  пожара,  обя- 
заны были  наблюдать  за  тЬмъ,  чтобы  публика  не  курила. 
Къ  концу  1702  г.  храмина  была  готова  ^). 

Обстановка  комедийной  хоромины  была,  по  тогдашнему 
времени,  роскошна;  костюмы  отличались  изяществомъ,  хотя 
Кунсту  и  приходилось  выслушивать  „попрекательныя  иукор- 
ныя  слова",  зач-Ьмъ  онъ  д-Ьдаеть  платья  только  полотняныя 
и  обшиваетъ  ихъ  мишурюю,  а  не  настояшлмъ  золотомъ? 
„Не  размышляютъ, — оправдывался  онъ, — аще  бы  прямое  зо- 
лото было,  то  при  св'Ьчахъ  не  яснилось  и  на  театр'Ь  не 
тако  явилося;  а  прямымъ  (золотомъ)  на  сто  тысячъ  рублевь 
нечего  д-Ьлать"...,  М-Ьста  въ  хоромин-Ь  были  четырехъ  раэря- 
довъ:  въ  ю,  6,  5  и  3  коп-Ьйни.  Ярлыки  (входные  билеты) 
печатались  на  толстой  бумагЬ  и  продавались  сторожами  въ 
особыхъ  „чуланахъ".  Въ  течен1е  1703  г.  собрано  съ  публики 
„комед1йной  хоромины  смотрящими  людьми"  4об  руб.  23  ал- 
тына; въ  1704  году,  съ  15  мая  по  ю  ноября — з^^  РУ^-  Э^л- 
тынъ  4  деньги.  Спектакли  давались  въ  1704  г.  дважды  въ 
нед'Ьлю,  по  понед'Ьльникамъ  и  четвергамъ,  Средн1Й  сборъ  за 
спектакль  въ  1704  г. — 7  РУ^-  Ф  коп.;  средняя  цифра  зрите- 
лей на  спектакль— 124  челов-Ька.  Максимумъ  сбора:  24  руб. 
и  максимумъ  числа  зрителей — лро  челов-Ькъ.  Спектакли  кон- 
чались часовъ  въ  9  ^^^^  ^^  вечера;  длились,  в'Ьроятно,  не 
мен^е  пяти  часовъ;  сл-Ьдовательно,  начинались  въ  4  или  5 
час.  пополудни.  Государь,  ради  облегчен1я  посЬтителей  и  уси- 
лен1Я  театральныхъ  сборовъ,  5  января  1705  г.  указалъ:  „Ко- 
недш  на  русскомъ  и  н-Ьмецкомъ  языкахъ  'О  Д'Ьйствовать  и 
при  т-Ьхъ  комед1яхъ  иузыкантамъ  на  разныхъ  инструмеитахъ 
играть  въ  указные  дни  въ  нед'Ьл'Ь:  въ  понед'Ьльникъ  и  чет- 
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вергъ.  И  снотряшинъ  всякихъ  чиновъ  людякъ  (т.  е.  эрите- 
лямъ)  росС1Йскаго  народа  и  иноземцаиъ  ходить  повольно  и 
свободно  безъ  всякаго  опасен1я.  А  въ  гЬ  дни  воротъ  городо- 
выхъ  по  Кремлю,  по  Китаю-городу  и  по  Б'клоыу  городу  въ 
ночное  вреия  до  9-го  часу  ночи  не  запирать  и  съ  про'Ьзжихъ 
указанной  по  воротамъ  пошлины  не  имать,  для  того,  чтобы 
сыотряше  того  д'Ьйств1я  -Ьэлили  въ  ко1[ед1ю  охотно". 

Для  того,  чтобы  исполнен1е  хотя-бы  н-Ькоторыхъ  ролей 
въ  пьесахъ  могло  исполняться  по  русски,  на  первыхъ  же 
порахъ  пришлось  завести  театральную  школу  (какъ  при  Гре- 
гори)— хотя  это  и  не  нравилось  Кунсту.  Одновременно  съ 
распоряжен1ЯМИ  о  постройк-Ь  „комед1альнаго  анбара"  Голо- 
винъ  приказалъ  дать  Кунсту  въ  ученики  десять  челов-Ькъ 
дИзъ  русскихъ  робятъ,  какихъ  чиновъ  сыщутся,  къ  тому 
д-Ьлу  удобныхъ".  Въ  начал*  октября  1702  г.  „робята"  были 
выбраны  изъ  подъячихъ  и  посадскихъ  и  отданы  въ  науку 
«"Ьмиу,  который  долженъ  былъ  ихъ  „коиед1яыъ  всякиыъ 
учить  съ  добрыыъ  рад'Ьн1емъ  и  со  всякииъ  откровен!еыъ**. 
Кунстъ  своими  учениками  не  былъ  доволенъ,  уверяя,  что 
они  ззпаздываютъ  на  представлен1я,  я  р'Ьшительно  отказы- 
вался давать  инъ  костюмы,  заявляя:  „Невозможно  русскихъ 
коыешантовъ  во  всЬхъ  комеддяхъ  своими  теятерскими  плать- 
ями, перьями,  накладными  волосами,  башмаками,  чулками, 
рукавицами,  лентами  и  иными  вешаии  нарядить,  понеже  инъ 
такихъ  вещей  на  полгода  не  будетъ,  а  мн-Ъ  больше  1500 
рублей  стали,  опричъ  турецкихъ  и  персицкихъ,  которые 
еще  готовить  надобно".  Въ  начал-Ь  1703  г.  ученики  жалова- 
лись, что  они,  „ходя  въ  Н-Ьмецкую  слободу  по  вся  дни, 
платьемъ  и  обувью  обносились  и  испро-Ьлись";  царь  оказалъ 
имъ  единовременное  пособхе  и  вел-Ьлъ  положить  имъ  жало- 
ванье: „смотря  по  персонамъ;  за  к'Ьнъ  д-Ьла  больше,  тому 
дать  больше,  а  за  к-Ьмъ  д-Ьла  меньше,  тому  меньше"  '). 

Съ  самаго  начала  представленгй  Кунстъ  потребовалъ  осо- 
бой см-Ьты  на  оперу,  указавъ  на  необходимое  .перемен-Ьше 
въ  операхъ  летан1емъ  и  махинами"  (т.  е.  на  разницу  въ 
услов1яхъ  постановки  оперъ,  сравнительно  съ  драматиче- 
скими пьесами,  и  на  необходимость  устраивать  приспособ- 
ления для  полетовъ  и  машины).  Засимъ  Кунстъ  позаботился 
и  объ  оркестр-Ь.  Всл'!Ьдъ  за  актерами  выписаны  были  изъ 
Гамбурга  семеро  музыкантовъ  ^)  по  особымъ  контрактамъ; 
кром'к  того  послу  Измайлову  было  поручено  купить  въ  Бер- 
дин-Ь  ^робятъ  маленькихъ  съ  гобои  и  сипоши"".  Въ  1703  году 
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бзфгскаго  оркестра  С1енкнехту,  для  о6учен1я  игры  на  го- 
бояхъ,  были  отданы  руссюе  „сп-Ьваки"  въ  количеств-Ь  12 
челов'Ькъ....  Что  касается  до  оперныхъ  п'Ьвцовъ  труппы,  то 
имена  ихъ  неизв'Ёстны;  весьыа  возиожно,  что,  по  обычаю 
того  времени,  актеры  должны  были  быть  также  и  п'Ьвцаыи. 
Въ  виду  этого  обстоятельства,  зд-Ьсь  приводятся  имена  семи 
актеровъ  труппы  (кром'Ь  самого  Кунста  и  жены  его  Анны): 
Яганъ  Мортонъ  Бейдляръ,  Яковъ  Эрдманъ  СтаркеЙ,  Яганъ 
Плантинъ,  Антон1Й  Родаксъ,  Михаилъ  Виргь,  Карлъ  Эрнестъ 
Ницъ  и  Михаилъ  Еэовсшй;  н'Ёкоторые  иэъ  нихъ,  кромЪ  „ко- 
мед1альиаго  д'Ёйств1я''  несли  еше  особыя  обязанности  по  те- 
атру: Родаксъ  приготовлялъ  для  труппы  парики  и  накладки, 
Яковъ  Эрдманъ  быль  театральнынъ  портнымъ  и  т.  д.  А 
вотъ  имена  воспитанниковъ  театральной  школы  Кунста  (ве- 
роятно, бывшихъ  не  только  актерами,  но  и  л-Ьвиаии):  изъ 
ратуши— ведоръ  Буслаевъ,  Сеыенъ  Смирновъ,  Никита  Кон- 
дратовъ,  1овъ  Нев-Ьжинъ;  изъ  сибирскаго  приказа— Дмитр1Й 
Яковлевъ,  Михайло  Сов^товъ,  Тимоеей  Степановъ;  изъ  но* 
настырскаго  приказа — Петръ  Гн'Ьвышевъ,  Иванъ  Потаповъ; 
изъ  ратуши — ^Петръ  Боковъ,  Петръ  Долговъ,  Иванъ  Ва- 
сильевъ  меньшой,  Яковъ  Комарской,  Михайло  Егоровъ,  Гав< 
рило  Евс^въ;  изъ  пом'ЬрноЙ  (палаты)  ^ВасилШ  Кошелевъ; 
изъ  посадскихъ,  а  былъ  въ  истопникахъ — Васил1Й  Телен- 
ковъ  (онъ  же  Шмага  пьяный)  ^).  Обстоятельныя  св^Д'Ьн!» 
о  репертуар'Ь  петровскаго  театра  им-Ьются,  благодаря  сохра- 
нившемуся „описан1Ю  комедЫыъ,  что  какихъ  есть  въ  госу- 
дарственномъ  посольскомъ  прикаэ-Ь  мая  по  30  число  1709  г.". 
Благодаря  этому  списку,  съ  несомн'Ьнностью  выясняется  на- 
личность въ  руссконъ  театральномъ  репертуар-Ь  1702 — 1709 
гг.  ,оперъ"  или,  точн-Ье,  драмъ  и  комед1Й  съ  н-Ькоторымъ 
участ1емъ  въ  нихъ  оперной  музыки. 

Въ  комед1и  „Сцип1о  Африканъ,  вождь  римск1Й,  и  пог^'б- 
лете  Со^ониэбы,  королевы  нумишйскоЙ"  (перед-Ьлка  тра- 
гедш  1666  г.  Лоэнштейна:  „Софонизба")  были  вставлены 
коротеньюя  „ар1и".  Первое  д'Ьйств1е  пятиактной  конед1И  за- 
ключается ар1ею  Массиниссы,  восп-Ьваюшаго  свои  надежды 
поб-Ьдить,  во  всЬхъ  смыслахъ,  нумишйскую  царицу  Софо- 
низбу;  стихи  арш  довольно  безсмысленны: 

„Надежда  утЬшаетъ  мя; 
Когда  грозить  уклониться, 

То  явится 
Твоя  радость  внутренна; 
Надежда  ут'Ъшаетъ  мя. 
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Уповатя  лишная, 

Вся  бо  уже  погублена; 

Игра 
Ищеть  ною  кончину; 
Упован1я  лишная". 
Второе  д'Ьйств1е  начинается  ар1ею  „Эолуса,  бога  в-Ьтрен- 
наго"  (аолжно  быть,  шутливаго  содержан1я,    судя    но  тоиу, 
что  послгЬ  Эола  появляется  шутъ  пьесы,  Эрсилъ  съ  „обле- 
зяною").  Пятый  акгь  начинается  ар1ею  Массиниссы,  влюб- 
леннаго  въ  Со|||юниэбу;  ар1я  написана  на  довольно  загадоч- 
ныя  вирши: 

„Любовь,  любовь  приносили 
Жаръ  и  вии1аыъ. 
Престань  ты  прельщати 
И  вовсе  блазнити, 
Ты  бо  ия 

Нич'Ьыъ  утЬшаешь. 
Любовь,  любовь  приносили 
Жаръ  и  еи111а11ъ". 
Въ  конц*  пьесы  Массинисса,  удрзгченный  тяжкими  мы- 
сляии,  велитъ  ыуэыкантаыъ  играть  „сонную  ар1ю"  и  поетъ 
Ьегсеиве  на  слова:  „Морфей,  закрой  мои  очи  и  дай  ин-к  долго 
спати"  и  т.  д.  Онъ  эасыпаетъ   подъ  музыку,    а  Софонизба 
является  ему  въ  сновид-Ьши   и   сулить  загробное  свидаше: 
„а  ему  во  сн-Ь  Софонизба  объявится,  какъ  смерть  поведетъ 
и  любовь  ея"....   Итакъ,  это  уже  ц'кпый  нелодранатичесшй 
эпизодъ! 

Съ  музыкою  и  ар1ями  исполнялась  также  комед1я  ,,Чест- 
ныЙ  изнънникъ  или  Фредерико  фонъ  Поплей  и  Алоиэ1Я,  су- 
пруга его" — переводъ  н'кмецкой  перед-Ьлки  ,, трагической 
оперы"  Чиконьини  „II  1га(11теп1о  рег  ГЬопоге,  оуего  П  уеп- 
с11са1оге  репП1о"  (Болонья,  1664) ').  Стихи  очень  примитивны; 
наприн'Ьръ; 

„Кто  любовь  не  знаетъ, 
Тотъ  не  знаетъ  обманство. 
Убо  что  жаромъ  ся  именуетъ, 
Иного  не  приводить — токмо  ужасное  мученье. 
Называютъ  любовь  богомъ, 
Однако-жъ  пуще  мучитъ,  нежели  смерть". 
В-Ьроятно,  ар1И  были  и  въ  комед1И  о  Донъ-Жуан-Ь  (пе- 
ред'^ка  Мольерова  „Донъ-Жуана"),  носившей  назван1е  „ко- 
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акта  (пятаго).  ОгЬдовательно,  русская  публика  впервые  озна- 
комилась съ  н1ровыыъ  драыатическиыъ  сюжетоыъ  еще  за- 
долго до  появления  на  сцен-Ь  „Донъ-Жуана"  Моцарта.  Этотъ 
„Донъ-Янъ" — пращуръ  „Каиеннаго  гостя"  Пз'шкина  и  Дар- 
гоыыжскаго! 

Согласно  н-ЬмецкоЙ  перед-Ьлк-Ь  другой  иольеровой  пьесы 
„Сы-Ьшныя  жеманницы"  (Ьез  ргёаеиаез  пс11си1е8),  безобраз- 
ный и  безграмотный  руссюй  переводъ  этой  коиедш,  подъ 
эаглав1емъ  „Драгыя  см'Ьяныя",  былъ  снабженъ  ызгзыкаль- 
ными  вставками.  Въ  начал'Ь  второго  д'Ёйств1Я  этого  перевода 
встр^чаемъ  сл^дуюиця  любопытныя  сценичесК1я  указанЫ: 

„Театрумъ  есть  украшенное  реками,  градами  и  цв-Ьтами 
удовольственно  (51с!).  Нептунъ  со  всЬмъ  своиыъ  дворомъ  и 
съ  нимфами,  то  есть  дщерями  морскими,  и  со  прочини  сво- 
ими богин-Ь,  скачуще,  веселящеся  (купно  съ  богомъ  вто- 
рымъ  морскиыъ,  Гритономъ)  и  поюще  ииротворен1я  (81с!) 
съ  музыканты: 

Солнце  не  ножетъ  св-ктлость  намъ  зъявити, 
Ниже  жилища  наши  просв-Ьтити, 
Ради  водъ  глубокихъ  къ  намъ  не  приходить, 
А  нФ  (?никогда?)  лучъ  своихъ  намъ  не  приносить. 
Но  любовь  кр-Ьпость  сицеву  им-Ьегь, 
Что  прямо  къ  сердцу  входить  см-Ьеть. 
Добрый  хоръ  мусишйстй  повторяетъ  оное  п-Ьн1е  сладко- 
слушательно  всЬмъ  предстоящимъ,  со  танцами", 

Неизв'Ьстыо,  впроченъ,  исполнялся  ли  этотъ  переводъ  на 
сцен-Ь;  даже  по  тому  времени  онъ  былъ  слишкомъ  плохъ  '). 
Найденъ  онъ  въ  кабинетныхъ  бумагахъ  Петра  Великаго  за 
1708  г.;  около  того  времени  она  предполагалась  къ  пред- 
ставлен1ю  „передъ  королемъ  само-Ьдскимъ"  (такъ  назывался 
одинъ  изъ  придворныхъ  шутовъ  царя,  для  котораго  однаж- 
ды была  устроена  шутовская  коронащя  съ  24  нарочно  вы- 
писанными само'Ёдани). 

То  обстоятельство,  что  въ  петровское  время  на  театр-Ь 
появлялись  и  оперы  въ  точномъ  смысл'Ь  этого  слова  (т.  е. 
драмы  съ  сильнымъ  преобладан1емъ  музыки)  не  доказано; 
зато  установленъ  съ  несомн'Ённостью  фактъ  существован1я 
рукописнаго  либретто  оперы  „Дафна".  Это — отголосокъ  сю- 
жета, играюшаго  важную  роль  въ  истор1и  европейской  оперы. 
Какъ  уже  упоминалось  ^въ  „введенш"),  эта  истор1я  начи- 
нается съ  того,  что  Каччини  (въ  сотрудничеств'Ь  съ  Пери) 
написалъ  первую  по  времени  оперу  „Дафна"  (либретто  Ри- 
нуччини),  впервые  поставленную  въ  1594  "^ч  въ  дом-Ь  Джа- 
копо  Кореи,  во  Флоренщи,  Въ  начал-Ь  17  в.  глава  силезскихъ 
поэтовъ,  Мартинъ  Опицъ  перевелъ    „Дафну"    на  н'Ьнецк1Й 
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языкъ;  въ  1627  г.  она  была  представлена,  подъ  наэван1е11ъ 
^пасторальной  трагед1И'',  во  вреня  одного  придворнаго  тор- 
жества, въ  эамк*  влизъ  Торгау  и  эатЬмъ  обоитла  чуть  ли 
не  всЬ  н'Ьиецк1я  сцены.  Переводы  либретто  Ринуччини  были 
распространены  по  всей  Европ-Ь.  Въ  1635  г.  опера  „Дафна', 
въ  итальянскоыъ  подлинник-^,  была  представлена  въ  Вао- 
шавН^,  вскоре  посл-Ь  восшеств1я  на  престолъ  Владислава  IV", 
во  время  сейма,  а  въ  1638  г.  была  перевелена  на  польсюй 
языкъ  довольно  иэв'Ьстнымъ  въ  то  время  поэтомъ  Самуи- 
ломъ  Твардовскимъ  изъ  Скржипны  (г  Зкпурпё))  подъ  за- 
головкомъ  „  Дафна,  ппевратенная  въ  лавровое  дерево " 
(.ОарЬп13  \|р  «Зггелуо  ЬоЬко^д'в  рг2етеп1»а  в!?";  1-е  издате — 
1638  г.,  2-е — 1бб1  г.,  3-е — 170З  гЛ  ^).  Неизвестный  руссий 
переводчикъ  въ  начале  тв-го  в^ка  перевелъ  „Дафну"  съ 
перевода  Твардовскаго. 

Эта  любопытная  рукопись  озаглавлена:  „Дафнисъ",  го- 
нен1еиъ  любовнаго  Аполлона  въ  древо  лявровое  превращен- 
ная" или,  по  другому  списку:  ,Д'Ьйств1е  о  Аполлон-Ь  и  пре- 
красной Дафнид-Ь:  какъ  Аполло  поб-Ьди  лютаго  зМ1Я  Питона, 
потомъ  же  и  самъ  поб-Ьжденъ  явися  отъ  ма.паго  Купилы; 
изъявляющее  вкратц'Ь  (т.  е.  переводъ  въ  сокращеши)".  Въ 
рукописи  императорской  публичной  библютеки  оба  списка 
пом-Ьщены  пядомъ.  съ  пом-Ьткою  на  одномъ  изъ  нихъ:  „пре- 
нисася  въ  Санктъ-Петерб^'рх'Ь,  л-Ьта  17151  "оня  въ  день"  и 
съ  подписью  воспитанника  московской  славяно-латинской 
акаден1и  Д||1итр1я  Ильинскаго.  Итакъ,  иэв-Ьстенъ  лишь  пере- 
писчикъ  перевода,  но  не  авторъ;  неизв-Ьстно  также,  испол- 
нялась ли  „Дафнисъ"  когда-либо  на  сцен-Ь....  По  традишямъ 
школьной  драмы,  переводъ  снабженъ  прологомъ  и  эпило- 
гомъ.  Въ  итальянской  опер-Ь  прологъ  произносится  О  вид1емъ — 
какъ  поэтомъ,  впервые  изложившимъ  скаэан1е  о  Дафн^  (въ 
„Метаморфозахъ");  у  Твардовскаго,  вм-Ьсто  пролога,  четыре 
зефира  прив^тствуютъ  утреннюю  зарю;  въ  русскомъ  же  пе- 
ревод*, въ  прологЬ  является  утренняя  эв-Ьэла,  Фосфорусъ, 
чтобы  поведать  зрителямъ  о  поб-йд-Ь  Любви  (Купидона)  надъ 
Солнцемъ  (Аполлономъ).  Вотъ  н-Ьсколько  стихов-ь  изъ  про- 
лога, какъ  образчикъ  недурного,  по  своему  времени,  сил- 
лабическаго  стиха: 

..На  златомъ  возНЬ  Аполло  прекрасный! 

Лаждь  намъ  въ  д'Ьйств1И  вымыслъ  неопасный — 

Да  вси  увидятъ  съ  похвалою  д-кло. 

Еже  то  нами  д-Ьется  всецНЬло. 
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Вы  ня  извольте  къ  нощи  проводити, 
А  теперь  д-Ьло  прилежно  смотрите". 

Вотъ  содержан1е  этой  любопытной  оперы,  какъ  оно  из- 
ложено въ  предпослаиномъ  ей  „аргуменгЬ": 

,,Аполлонъ,  посланный  отъ  неба  (яко  же  у  поэтовъ),  у 
Адыета  короля  вессал1Йскаго  пасяше  девять  лътъ  овцы  въ 
Л'Ьсахъ,  изъ  которыхъ  зыЕя,  рекоыаго  Пито,  велик1я  пакости 
въ  людяхъ  д-Ьющаго,  благополучно  уби  (отчего  между  пас- 
тырями славу  получивши) — выхваляше  лукъ  свой  и  стр'кпы 
паче  Купидиновыхъ.  Имъ  же  (т.  е.  Аполлононъ)  зараженная 
(т.  е.  эад-Ьтая)  Вен;'съ  возбудила  Купиду  на  отмш.ен1е.  Того 
аб1е  уразила  Кунидо  на  Дафнисъ,  д'Ьвицу  еессал1Йск1я  р^ки: 
ибо  оную,  отставшую  тогда  отъ  подруж1Й  своихъ  и  заблуд- 
шуюся  въ  л'Ёсахъ,  устр-Ьлн  оловянною,  Аполлона  же  —  зла- 
тою стр-Ьлою.  Отнюду  же  {т.  е.  всл'Ьдств1е  этого)  уязвися 
Аполло,  гоняше  повсюду  за  нею  и  златыми  словами  скло- 
няше  отнюдь  не  хогЬвшую.  Тогда  Купидо  на  стран^Ь  (т.  е. 
со  стороны),  посм-Ьваяся,  стояше.  (Тогда  Дафнисъ),  при- 
бегши, наконецъ,  утружденная  гоненЕемъ  отъ  Аполлона, 
просить  Дханы — дабы  въ  камень  или  въ  древо  самую  (ее) 
превратила.  Что  видя,  Д1ана  едва  не  достигшую  Аполло- 
номъ  (т.  е.  едва  не  настигнутую  Аполлономъ  Дафну),  аб1е 
въ  древо  лавровое  преврати  ю  (ее)— о  чемъ  Аполло  з'Ьло 
съ  горькимъ  плачемъ  рыдаше.  (Аполло),  потшдвся  (т.  е.  по- 
размысливъ),  жепаше  кое-любо  отм-Ьнство  показати  (т.  е. 
желая  отличить  какимъ-либо  способомъ  лавръ),  посвяти  его: 
да  свяжутъ  изъ  листв1я  онаго  короны  въ  поб^Ьду  тр1умфовъ!". 

Кунсту  не  долго  пришлось  зав-Ьдывать  своимъ  театромъ — 
ш:его  какой-нибудь  годъ:  въ  1703  г.  онъ  умеръ  и  его  труппа 
была  отпущена  на  родину.  Остались,  однако,  въ  Москв'Ь 
вдова  его  Анна,  да  актеръ  Бейдляръ,  которымъ  и  было  по- 
ручено продолжать  театральное  дъло  съ  русскими  учени- 
ками театральнаго  училища.  Въ  наФ  же  1704  ^-  ^^  главФ 
труппы  и  театральнаго  училища  является  новое  лицо,  не 
Щ)офесс1ональный  актеръ,  а  золотыхъ  д-Ьлъ  мастеръ  Отто 
Фирстъ  (по  русски  его  звали  Артем1емъ);  это  было,  оче- 
вщшо,  лицо,  хорошо  ознакомленное  съ  русскимъ  языкомъ; 
еще  въ  1704  г,  труппа  давала  представлешя  на  нФмецкомъ 
и  русскомъ  языкахъ,  а  съ  1705  г. — только  на  русскомъ. 
Фирстъ,  однако,  оказался  очень  слабымъ  антрепренеронъ; 
актеры  жаловались  на  него,  что  онъ  ведетъ  разгульную  жизнь, 
безчеститъ  ихъ  напрасно  бранными  словами  и  вовсе  не  за- 
нимается ихъ  обучен1емъ:  „и  которыя  коме;ии  они,  коме№ 
анты,  выучили,— и  тФ  комед1и,  за  нерад-Ьн1емъ  его  въ  кумп- 
леиентахъ  и  за  недознан1емъ  въ  р-Ьчахъ,  д^Ьйствують  не  въ 
твердости — для  того,  что  онъ,  иноземецъ,  ихъ  русскаго  по- 
веден1Я  (очевидно,  въ  смысл-Ь:  русскаго  быта)  не  знаетт.". 
Вообще,  съ  первыхъ-же  л-Ьтъ  существован1я  московсгай  театръ 
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сталь  опускаться, — прежде  всего  уже  потому,  что  государь 
со  дворомъ  оставили  Москву  и  переселились  въ  новую  сто- 
лицу. Труппа  Фирста  кое-какъ,  однако,  существовала:  она 
принимала  ;гчаст!е  въ  процесс1и  при  погребен1И  Головина, 
и  для  этого  были  ей  выданы  иэъ  театральиаго  платья  ^латы 
добрыя  всея  В0ИНСК1Н  одежды:  и  съ  поручи,  и  съ  рукави- 
цами*. Въ  1707  г.  представлен1я  въ  комед1Йной  хороиин'Ь 
прекратились:  все  „уборство"  изъ  „комед1альнаго  анбара" 
было  взято  въ  село  Преображенское,  для  домашняго  театра, 
устроеннаго  царевною  Натал1ею  Алексеевною  ');  —  русское 
драматическое  искусство  возвратилось  на  старое  пепелище, 
вид-Ьвшее  нНЬкогда  представлен1н  Грегори.  Съ  этого  времени 
И0СК0ВСК1Й  театръ  пересталъ  быть  публичныыъ;  плохо  при- 
шлось и  самой  „хоромин-Ь".  Въ  томъ  же  1707  г.  какой-то 
Корчминъ  „за  именнымъ  государя  указомъ"  началъ  разби- 
рать комеп1Йную  храмину;  затЬмъ  эта  работа  была  остано- 
влена, но  Корчминъ  уже  усп^лъ  многое  перепортить,  а  на 
починку  уже  не  было  см-Ьты.  Еще  въ  течен1е  н1;сколькихъ 
л^тъ  изъ  ползфазрущеннаго  здан1Я  таскали  театральныя  при- 
надлежности и  „перспективы',  а  посл'Ь  1713  комид1Йная  хо- 
ромина уже  вовсе  не  упоминается  въ  источникахъ  по  истор1И 
русскаго  театра. 

Но  самое  театральное  д-Ьло  всетаки  не  заглохло.  Н-Ько- 
торое  время  въ  преображенскомъ  дворц-к  просуществовалъ 
частный  театръ  царевны  Натал1и;  а  посл^  отъ-Ьзда  ея  въ 
Петерб^фгъ,  этотъ  театръ  нашелъ  пр1ютъ  у  царицы  Праско- 
вш  Оедоровны,  въ  ея  дворц-Ь,  въ  Измайлов-Ь.  Этотъ  посл^д- 
тй  театръ  существовалъ  до  конца  петровскаго  царствован1я 
или,  точн-Ье,  до  смерти  вдовствующей  царицы  (1723  г.).^Въ 
особенности  заботилась  о  поддержаши  этого  театра  старшая 
дочь  царицы  Прасковьи,  Екатерина  Тоанновна,  герцогиня 
мекленбургская,  большая  любительница  всевозможныхъ  уве- 
селен1Й;  вторая  дочь,  Анна  Тоанновна  (съ  1700  г.— герцогиня 
курлнндская ,  а  впосл'Ьдств1и  —  императрица  всеросс1Йская) 
нер-Ьдко  гащивала  у  матери  и  приглашала  ее  къ  себ-Ь  въ 
Ригу  и  Митаву,  гд-Ь  въ  то  время  были  свои  театры,  слу- 
живш1е  образцами  для  дворцоваго.  По  свидетельству  совре- 
менниковъ,  театръ  въ  Измайлове  былъ  устроенъ  очень 
изящно,  только  костюмы  были  не  особенно  хороши  и  зри- 
тельный зал-ь  осв-Ьшался  со  сцены,  такъ  что,  когда  опускался 
занавЪсъ,  вс-Ь  сидели  въ  потемкахъ.  Играли  и  п^ли  люби- 
тели (наприм-Ьръ,  придворныя  фрейлины)  вместе  съ  учени- 
ками Кунста  и  Фирста;  были  также  и  кр-Ьпостные  актеры 
и  п-Ьвцы.  Парики  брали  у  голштинскихъ  солдатъ,  а  костюмы 
д-клались  домашними  средствами;  герцогиня  мекленбургская 
любила  заходить  за  кулисы  и  всЬмъ  распоряжаться.  Спек- 
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такли  были  безплатные,  главнымъ  образомъ  для  придворныхъ, 
но  допускалась  и  сторонняя  публика,  даже  безъ  разбора 
(судя  по  разскаэу  камеръ-юнкера  Бергхольца  о  тонъ,  что 
однажды,  во  время  спектакля,  у  него  вытащили  табакерку, 
а  у  двухъ  его  товарищей — шелковые  платки!). 

Однако  потребность  въ  публичномъ  театре  въ  Москв-Ь 
продолжала  существовать  и  ею  воспользовался  въ  1722 — 
1723  гг.  предпршмчивый  начальникъ  носковскаго  госпиталя 
на  Яуз'Ь,  докторъ  Бидло,  Бидло  всячески  старался  перема- 
нивать въ  свою  хирургическую  щколу  учениковъ  славяно- 
латинской акадеи1н  и  это  ему  удавалось;  префектъ  академ1и 
Гедеонъ  ГрембецК1Й  воп1ялъ  по  этому  поводу  по  начальству: 
„Докторъ  Быдловъ,  нев-Ьдомо  какою  властью,  потаенно,  сло- 
вено-латинскихъ  школъ  что  ни  лучшихъ  учениковъ  къ  себ-Ь 
призываетъ  и  записуетъ  въ  анатомическое  учен1е  безъ  рек- 
торскаго  и  префектовскаго  в'Ьдома;  и  буде  помянутому  док- 
тору таковой  умыселъ  хитрый  укаэоиъ  изъ  свягвйшаго  си- 
нода не  эаградится,  то  всЪмъ  школамъ  словено-латинскимъ 
быти  въ  разоренги".  А  въ  числ^  средствъ,  къ  которымъ 
приб'Ьгалъ  коварный  докторъ,  было  и  театральное  искусство: 
в%дь  до  этого  искусства  были  охочи  воспитанники  словяно- 
латинской  академш,  въ  традиши  которой  входили  „школь- 
ныя  акши"  (школьныя  д'Ёйства)!  На  святкахъ  и  на  масляниц'Ь 
въ  большоиъ  госпитал'Ь  ученики  хирургической  школы  давали 
публичные  спектакли;  репертуаръ  былъ  академичесюй,  съ 
пън1емъ,  т.  е,  своего  рола  опера  (врод-к  той  комедш  о  пи- 
ролюбц'Ь  и  Лазар'^,  о  которой  я  упониналъ).  Изв'Ьстны 
точныя  даты  дв}^ъ  спектаклей  въ  большоыъ  госпитал-Ь: 
29  декабря  1722  и  4  января  1723  г.  Традищи  доктора  Бидло 
укоренились  въ  большомъ  московскомъ  госпитал-Ь  надолго: 
Штелинъ  разсказываетъ,  что  еще  въ  1742  г.  онъ  вид'Ьлъ 
въ  этомъ  госпитал-Ь  комед1ю  о  Танерлан-в  {в-Ьроятно  „Те- 
миръ-Аксаково  д-Ьйство"  еще  изъ  репертуара  Грегори). 

Т'Ьмъ  вреиенемъ  развивалось  театральное,  а  вмъсгЬ  съ 
т^мъ  и  оперное,  д-Ьло  и  въ  С.-ПетербургЬ,  куда  былъ  заве- 
зенъ  театръ  около  1710  г.  младшею  сестрою  царя  Петра 
Великаго,  упоминавшеюся  царевною  Наталию  АлексЬевною, 
страстною  театралкою  (если  в'Ърить  „Запискамъ  о  Росаи 
при   Петр^    Великомъ"    Бассевича,   она  сама  сочинила  дв-Ь 
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по  русски).  Царю,  однако,  преяложили,  в1гЬсто  чеховъ,  1гЬн- 
цовъ,  да  еще  на  обрененительныхъ  услов1яхъ;  онъ  не  согла- 
сился. Заботы  правлен1Я  отвлекли  Петра  отъ  его  благого 
на1гЬрен1Я,  да  и  жить  ему  посл-Ь  этого  оставалось  уже  не- 
много (Петръ  Велик1Й  сконЧался  28  января  1725  г.). 

Въ  конц-Ь  1723  г.  явилась  въ  Петербургъ  труппа  не- 
коего Манна,  дававшая  представлен1я  на  нЪмеикомт.  язык'Ь, 
начиная  съ  27  ноября;  трупп-Ь  покровительствовала  императ- 
рица Екатерина!:  иэъ  ея  расходной  книги  видно,  что  Маннъ 
получалъ  награды  (наприм-Ьръ,  24  декабря  1723  г.  „дано  ко- 
медшнтамъ  Манну  съ  товарищи  50  червонцевъ" — сто  рублей). 
Въ  театре  нер'Ьдко  бывало  семейство  государя  и  находив- 
Ш1ЙСЯ  въ  то  время  въ  ПетербургЬ  герцогъ  голштинск1й 
(впосл'Ьдств1И  супругъ  царевны  Анны  Петровны)  со  своею 
свитою.  Театръ  пом-Ьщапся  гд'Ь-то  на  МойкЬ;  по  слованъ 
Штелина,  труппа  Манна  состояла  изъ  весьма  дурныхъ  ко- 
мещантовъ,  „которые,  однако,  въ  зрителяхъ  не  им'^и  ника- 
кого недостатку".  Въ  точности  неизв'Ьстно,  входили  ли  въ 
репертуаръ  Манна  ,оперы". 

Къ  новой  жизни  возродился  петербургсшй  театръ  при 
императриц-Ь  Анн*  Ьанновн^,  въ  1732  г.,  посл-Ь  коронащн, 
поселившейся  въ  ПетербургЬ.  Въ  томъ  же  1732  г.  импе- 
ратрица устроила  спектакль  во  дворц-Ь,  съ  участ1емъ  п^Ьв- 
цовъ;  по  этому  поводу  было  написано  къ  арх1ерею  (в-Ьроятно 
къ  Эеофану  Прокоповичу)  письмо,  съ  требован1емъ  прислать 
трехъ  п'Ьвчихъ.  Для  представлен1я  было  избрано  школьное 
яД-Ьйство  объ  Тосиф-Ь";  въ  постановк-Ь,  а  в-Ьроятно  и  въ  со- 
чинеши  его,  прикиыалъ  участ1е  воспитанникъ  славяно-греко- 
латинской  академ1И,  изв-Ьстный  Васил1й  Кирнлловичъ  Тре- 
Д1аковск1Й,  которому  по  этому  случаю  и  было  пожаловано 
сто  рублей.  Актерами  были  п-Ьвч1е  и  кадеты,  въ  томъ  числ* 
и  сыновья  Бирона,  Петръ  и  Карлъ.  Сохранился  списокъ 
д-Ьйствующихъ  лицъ  съ  описан1емъ  костюмовъ  н-Ькоторыхъ 
изъ  нихъ  и  подробный  реквизитъ  пьесы.  Судя  по  этимъ  дан- 
нынъ,  пьеса  представляла  полное  драматическое  воспроизве- 
дете всей  библейской  истор1и  1осифа,  съ  участ1емъ  аллего- 
рияескихъ  фигуръ  Благол'Ьп1я,  Чистоты,  Смирен1Я,  Мерзости. 
Злости,  Зависти.  Благол-Ьпге  было  од-Ьто  въ  юбку  изъ  алой 
крашенины,  на  фижмахъ,  съ  прор'Ьэнымъ  лифомъ,  обшитымъ 
серебряными  позз^ентами;  на  Чистоте — юбка  б-клая,  безъ 
позументовъ,  в'Ьнчикъ  лавровый,  въ  рукахъ  лил1Я.  На  Мер- 
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и  при  немъ  двое  сенаторовъ,  ГТентефр1Й,  его  жена  и  пять 
рабовъ,  мудрецъ,  виночерп1Й,  х:гЬбодаръ,  слуга,  палачъ  или 
спекуляторъ  („короткое  платье,  какъ  балахонъ,  изъ  краше- 
нины красной;  шапка  же.тгая  съ  перомъ;  подъ  исподъ — 
бострогь  коротшй").  Декоративного  частью  зав-Ьдывалъ  ма- 
шинистъ-итальянецъ  Аволю.  Для  постановки  со  стороны 
режиссера — тонкаго  знатока  грубыхъ  вкусовъ  современной 
публики — требовалось;  „одного  козла  сд-Ьлать  такныъ  обра- 
зонъ,  какъ  живой,  съ  шерстью;  подъ  горломъ  пзгэырь,  ко- 
торый бы  налить  былъ  краснымъ  вино«ъ:  какъ  эаколютъ, 
то-бъ  вино  вм-Ьсто  руды  (крови)  вышло".  Роль  жены  Пен- 
тефр1я — единственную  женскую  во  всей  пьес* — игралъ  ка- 
деть  Тургеневъ. 

Въ  скороыъ  времени  императрица  Анна  1оанновна  по- 
охлад-Ьла  къ  русской  драм-Ь  съ  музыкою.  При  двор-Ь  появи- 
лись итальянск1е  актеры  съ  веселыми  комед1ЯМИ  и  интер- 
мед1ями,  иногда  съ  музыкою  ').  Итальянцы  такъ  понра- 
вились государын-Ь,  что  она  р-Ьшила  завести  въ  Петербурге 
и  итальянскую  оперу.  И  такимъ  образомъ  было  положено 
начало  первому  спец1альному  оперному  театру  на  Руси— 
начало,  т-ксно  связанное  съ  именемъ  Арайи.  Это— первое 
имя  опернаго  композитора  у  насъ  на  Руси:  вс-Ь  его  пред- 
шественники, писавш1е  музыку  къ  пьесамъ  репертуара  Гре- 
гори. Кунста,  Фирста  и  учениковъ  Кунста  и  Фирста,  состояв- 
шихъ  въ  русскихъ  придворныхъ  труппахъ  первой  трети  18 
в^ка,  а  также  Бидло  и  Манна, — -донын-Ь  неизв'Ёстны  историку 
русской  оперы. 

Франческо  Арайя  (Ага^а),  придворный  капельмейстеръ 
императрицъ  Анны  1оанновны  и  Елисаветы  Петровны,  ро- 
дился въ  Неапол-Ь  въ  1700  г.  (умеръ  въ  1767  г.  въ  Болонь-Ь). 
Первою  его  оперою  была  „'Вегеп1се",  представленная  въ 
1730  г.  во  дворцъ  герцога  тосканскаго  близъ  Флоренц1и; 
вскоре  въ  Рим*  была  дана  вторая  его  опера:  „Атоге  рег 
ге|р1ап1е".  Этого  было  достаточно,  чтобы  русское  посольство 
обратило  вниман1е  на  Арайю— и  вотъ,  въ  1735  году,  АраЙя 
былъ  выэванъ  въ  Петербургъ,  въ  качеств*  директора  италь- 
янской оперы.  Представлен1я  давались  зимою  въ  театр* 
Зимняго  дворца  (во  флигел*),  а  л*томъ — въ  театр*  Л*тняго 
сада.  Къ  1735  году  относится  событ1е  огромной  важности 
для  истор1и  русской  оперы:  представлен1е  оперы  Арайи 
на   русскомъ    язык*!    Перевелъ    либретто    Тред1аковск1Й  *) 
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и  кто  знаетъ! — не  им-Ьло  ли  это  обстоятельство  огромное  зяа- 
чен1е  и  для  русской  поээ1и?  Д-Ьло  въ  томъ,  что  занят1Я  музы- 
кою должны  были  укр-Ьпить  Тред1аковскаго  въ  мысли  о  необ- 
ходимости заменить  'силлабическое  стихосложен1е  тониче- 
скимъ.  Его  книга  „Новый  и  краттй  способъ  къ  сложен1ю 
стиховъ  росс1Йскихъ''  явилась  въ  св'Ьтъ  въ  томъ  же  1735 
году.  Весьма  возможно,  следовательно,  что  на6люден1Я  надъ 
правильностью  ритма  въ  итальянскихъ  операхъ  ХУГП  в-Ька 
способствовали  выработк'Ь  того  в-Ьрнаго  убъжден1я,  къ  кото- 
рому пришелъ  Тред1аковск1Й, — а  именно,  что  въ  основу  рус- 
скаго  стихосложен1я  долженъ  быть  положен-ь  „тоничестй 
размерь,  въ  единомъ  удареши  голоса  состояш1Й'',  Пере- 
водъ  Трешаковскимъ  либретто  оперы  „^а.  Гогга  йеИ'атоге 
е  йе1Г  ойю"  (либретто  К.  Ф.  П.)  оэаглавленъ;  „Сила  любви 
и  ненависти,  дранка  ')  на  иузык-Ь,  представленная  на  но- 
вомъ  театр-Ь,  по  указу  Ея  Императорскаго  Величества 
Анны  1оанновны,  Самодержицы  всеросс1йск1я.  1736  г.  Напе- 
чатано въ  Санктъ- Петербурге,  при  Императорской  Академ1И 
Наукъ".  Весьма  возможно,  что  именно  съ  этой  оперы,  и 
именно  въ  перевод-}?  Тред1аковскаго,  начались  оперныя  пред- 
ставлен1Я  Арайи.  Не  сл-Ьдуеть  забывать,  что  въ  оперныхъ 
представлен1яхъ  того  времени,  иожетъ  быть  по  недостатку 
персонала,  принимало  учасТ1е  русское  юношество  т.  н,  ры- 
царской академш  или  ,,шляхетскаго  корпуса",  для  котораго 
руссшй  переводъ  былъ  необходимъ  ")■  В-Ьроятно,  подобныя 
представлен1я  съ  русскимъ  текстомъ  чередовались  съ  пред- 
ставлешемъ  оперъ,  исполнявшихся  сплошь  по  итальянски: 
такъ,  въ  1737  ^'  ""■"*  иа  сцен^Ь  с-петербургскаго  придвор- 
наго  театра,  на  итальянскомъ  язык*,  та  же  самая  опера 
Арайи  „Сила  любви  и  ненависти",  подъ  заголовкомъ  „АЫаха- 
ге".  Изъ  другихъ  оперъ  Арайи  на  русскомъ  язык'Ь  шли  сл-Ь- 
дуюш1я:  въ  1744  г.  —  „Селевкъ"  (либретто  Апостолъ-Зено, 
переводъ  Сумарокова),  въ  1747  г-  ^6  апр'Ьля — ,,Митридатъ" 
(либретто  Бонекки,  переводъ  Олсуфьева),  въ  1751  г.  25  апр-Ь- 
ля  „ЕВДОК1Я  В'Ёнчанная  или  веодос1й  Второй"  (либретто  Ьо- 
иекки,  переводъ  Олсуфьева),  въ  1758  г.  ю  1юня — „Оставлен- 
ная ХСидона"  (либретто  Метастазю,  переводъ  Янковскаго); 
таже  опера  была  исполнена  въ  Москвъ  I  февраля  1759  '"■ — 
и   это,    кажется,    первая    опера    Арайи,   исполнявшаяся    въ 
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нова  ^),  опера  въ  трехъ  актаяъ,  исполненная  въ  С.-Петер- 
бургЬ  хб  декабря  1751  г.  Это  уже  не  то,  что  прежтя  пред- 
ставлен1я,  когда  часть  п-Ьвиовъ  поетъ  по-итальянски,  часть 
по-русски  (чтб  до  конца  гд-го  в.  допускалось  дирекшями  рус- 
скихъ  императорскихъ  театровъ) — всЬ  поютъ  по-русски! 
Въ  1755  г.^новое  сенсащонное  происшеств1е  въ  сред'Ь  ме- 
ломановъ:  дають  оперу  Арайи  не  только  на  оригинальный 
руссшй  текстъ,  но  и  съ  участ1емъ  исключительно  русскихъ 
П'Ьвцовъ  —  будутъ  п-йть  не  на  ломаномъ,  а  на  чистомъ 
русскомъ  язык-Ь!  Это  была  трехактная  опера  „Цефалъ  и 
Поокрисъ",  либретто  Сумарокова,  „съ  содержашемъ  изъ 
„Овид1евыхъ  превращен1Й" ",  исполненная  27  февраля  1755  •". 
на  сцен-Ь  с.-петербургскаго  придворнаго  театра,  въ  Зимнеыъ 
дворц-Ь  (опера  эта  была  отпечатана  въ  партитур^Ь  1764  г. — 
это.  кажется,  первое  изъ  русскихъ  нотныхъ  издан1Й  ^).  Деко- 
раши  для  „Цефала  и  Прокрисъ"  писалъ  Валерьяни,  полу- 
ЧИВШ1Й  пышный  титулъ  „перваго  историческаго  живописца, 
перспективы  профессора,  театральной  архитектуоы  инженера 
при  Императорскомъ  Росайскомъ  Двор-Ь".  Первыя  роли 
исполняли:  п^вина,  дочь  лютниста,  Елисавета  Б-Ьлоградская 
и  п'Ьвч1е  графа  Разумовскаго,  въ  ихъ  числ-Ь  Гаврило  Мар- 
ценковичъ,  отличный  п^;вецъ,  въ  свое  время  изв-Ьстный  подъ 
иыенемъ  „Гаврилушки".  Опера  ин^ла  блистательный  усп^хъ 
и  Арайя,  въ  благодарность,  получилъ  отъ  Императрицы 
Елисаветы  Петровны  дорогую  соболью  шубу  въ  500  руб.., 
Въ  1759  Г-  Арайя  возвратился  въ  Итал1ю  и,  живя  въ  Бо- 
лонье, по  праву  наслаждался  иэбыткомъ,  пр1обр*теннымъ 
имъ  въ  Росс1И,  въ  течен1е  посл^днихъ  8  л^Ьтъ  своей  жизни. 
Починъ  сд-Ьланъ,  „лиха  б-Ьда— начало"  уже  позади.  И  вотъ, 
всл-Ьдъ  за  Арайею  появляется  ц-Ьлый  оядъ  компоэиторовъ 
гЗ-го  В'Ька,  русскихъ  и  иностранныхъ.  Я  перечислю:  I)  гЬхъ 
конпозиторовъ,  русскихъ  и  иност]эанныхъ,  которые  писали  му- 
зыку на  оригинальные  тексты  русскихъ  либреттистовъ;  2)  рус- 
скихъ, въ  смысле  подданства,  композиторовъ,  писавшихъ 
оперы    на    иностранныя    либретто,    а  засинъ  з)   т^хъ    изъ 
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вностранныхъ  композиторовъ,  оперы  которыхъ  исполнялись 
по  русскимъ  переводаыъ  на  русскихъ  ииператорскихъ 
сцевахъ  (такъ  какъ  несомненно,  что  исполнение  иностран- 
ныхъ  оперъ  на  иностраныхъ  языкахъ  въ  Россш,  «акъ 
бы  оно  ни  было  обычно,  относится  скор'Ёе  къ  исторш  евро- 
пейской оперы,  ч'Ьнъ  къ  нстор1и  оперы  русской)  '). 

Но  прежде  всего  я  выд'кпю  особо  трехъ  главн'Ьйшихъ 
и  заслуженн-Ьйшихъ  оперныхъ  коипоэиторовъ  хб  в'Ька,  дви- 
н^'вшихъ  впередъ  саыый  ц'Ьнный  для  историка  русской  опе- 
ры элеиенгь  этого  рода  искусства— музыкальный  нацюна- 
лизыъ.  Имена  этихъ  коыпозиторовъ— боыинъ,  Матинск1Й 
и  Пашкевичъ — должны  прежде  всего  запечатл'Ьться  въ  па- 
мяти всякаго  русскаго  меломана,  дорожащаго  историческими 
судьбами  родного  искусства. 

Изв'Ёстн-Ьйшинъ  и  плодовитЬйшимъ  русскимъ  компози- 
тороыъ  второй  половины  18-го  в'Ъка  является  Евстигн-Ьй 
Ипатовичъ  воминъ''').  Родился  онъ  5  августа  1741  г.  въ 
С-ПетербургЬ.  воминъ  родомъ  изъ  дворовыхъ  людей,  былъ 
зачисленъ  воспитанникомъ  императорской  академ1И  худо- 
жествъ,  но,  въ  виду  обнаружившихся  музыкальныхъ  спо- 
собностей, посланъ  въ  Итал1Ю  для  изучен1Я  теорш  компо- 
эицш;  преусп%лъ  настолько  въ  этихъ  заняТ1яхъ,  что  одно 
время  состоялъ  панс10неромъ  Болонской  музыкальной  ака- 
дем1и.  Начавъ  свою  д-Ьятельность  въ  Москв-Ь  въ  1770-хъ  го- 
дахъ,  боминъ  въ  посл'Ьдн1е  годы  жизни  Екатерины  II  жилъ 
въ  Петербург-Ь,  что  явствуетъ  изъ  сочинен1я  имъ  музыки 
къ  опер-Ь  „Новгородсшй  богатырь  Боеславичъ",  либретто 
которой  написано  императрицею  въ  1766  г.  Императрица 
не  весьма  дов'Ьряла  дарован1ю  вонина  и  давала  его  парти* 
туры  на  просмотръ  Мартини  и  Ванжур'Ь.  Въ  1797  г-  *^0" 
стоялось  постановлеше  о  принят1и  , профессора  акадеы!»" 
Оонина  въ  дирекшю  инператорскихъ  театровъ  ^къ  долж- 
ности росс1Йской  труппы— съ  т^мъ,  чтобы  выучивать  ему 
актеровъ  и  актрисъ  изъ  новыхъ  оперъ  парт1и  и  проходить 
старыя;  также,  что  потребно  будетъ,  перем-Ьнять  въ  музыке; 
сверзъ  сего  долженъ  онъ  учить  п'Ён1ю  учениковъ  и  уче- 
ницъ  въ  школахъ;  такожъ  и  въ  случа-к  надобности  акком- 
панировать въ  оркестр'Ь  французская  и  итальянск1я  оперы". 
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©оминъ  пол5"1алъ  всего  720  рублей  жалованья  аъ  годъ.  2 
1ЮНЯ  1799  ^-  было  уплачено  еыу  75  РУ^-  ^^  сочинен1е  ниъ 
„сверхъ  его  должности"  большого  хора  для  трагеши  ^Яро- 
полкъ'.  На  погребеше  его  выдано  25  рублей,  воминъ  умеръ 
въ  апр-ктЬ  18оо  г.  въ  С.-Петербург6,  — Списокъ  его  оперъ, 
по  порядку  времени  ихъ  постановки  на  иыператорскихъ 
сценахъ,  сл^дующй:  въ  1772  г.  гб  августа — „Анюта"  (либ- 
ретто М,  В.  Попова),  въ  I  акт^.  Въ  1777  '^-' — «Добрая  д-Ьвка" 
(либретто  Матинскаго)  и  (8  января)  —  „Перерождеше",  въ 
I  а1п~ё  (опера,  первая  изъ  оригинальныхъ  русскихъ,  на  темы 
русскихъ  народныхъ  п'Ьсенъ,  представленная  въ  Москве; 
либретто  Матинскаго).  Въ  1779  г.,  зо  января  въ  Москв-Ь 
впервые  представлена  популярн-Ьйшая  не  только  изъ  оперъ 
Оонина,  но  и  всЬхъ  русскихъ  оперъ  18-го  вНЬка,  на  либ- 
ретто Аблесимова:  „Мельникъ-колдунъ,  обианщикъ  и  сватъ", 
въ  трехъ  актахъ;  усп-Ьху  этой  оперы,  конечно,  много  со- 
д'Ьйствовало  либретто,  въ  котороиъ  чувствовался  изв'Ьстный 
либерализмъ,  такъ  какъ  въ  комед1и  Аблесимова  выведенъ 
русск1й  Фигаро,  простолюдинъ,  выбивающейся  хитростью 
изъ  своего  безправнаго  положен1Я  въ  феодальномъ  обще- 
ств'Ъ,  основанномъ  на  кр'Ьпостномъ  прав'Ь.  Въ  1784  г.  въ 
Москве  шла  одноактная  опера  бомина  (либретто  Николева) 
„  Опеку нъ-профессоръ  или  любовь  хитр-Ье  элоквенши".  Въ 
1786  г.,  27  ноября,  въ  ЭрмитаисЬ,  шла  5-актная  опера  „Нов- 
городсюй  богатырь  Васил1й  Боеславичъ",  на  либретто  импе- 
ратрицы Екатерины  II.  Въ  1788  г.  —  „Вечеринки  или  гадай, 
гадай  д'Ьвица,  отгадывай,  красная"  (либретто  самого  боми- 
на). Въ  1791  г.  —  „Колдунъ,  ворожея  и  сваха",  въ  з  актахъ 
(либретто  Юкина).  Въ  1800  г.  поставлены  дв-Ь  оперы  боми- 
на: 2  февраля  —  „Американцы"  (либретто  Клушина),  въ  2 
актахъ  и  6  ноября  —  „Клорида  и  Милонъ"  (либретто  Кап- 
ниста) ").  Итого,  десять  оперъ— на  санонъ  д'кп'Ь  же,  в-Ьро- 
ятно,  гораздо  бол^е. 

воминъ  написалъ  также  музыку  къ  мелодрам*  Я.  Б.  Княж- 
нина „Орфей",  о  которой  говорится  въ  предисловш  къ  собра- 
Н1Ю  сочиненШ  Я.  Н,  Княжнина,  1817  г.:  „Она  (мелодрамма — 
З1с!)  н-Ьсколько  разъ  была  представлена  на  театр-Ь  и  заслу- 
жила большую  похвалу.  Г-нъ  Дмитревсмй,  въ  роли  Орфея, 
короновалъ  ее  своею  чрезвычайною  игрою.  Въ  нелодранМ'Ь 
сей  сперва  была  музыка  ТореллИ(  а  посл-Ь  нашего  рз'сскаго 
г.  Воиина,  бывшего  долго  въ  чужихъ  краяхъ,  который  пре- 
восходнымъ  талантомъ  своинъ  помрачилъ  прежнюю  музыку 
совершенно  и  хотя,  ко  всеобщему  нашему  сожал'Ьн1Ю  окон- 
чилъ  течен1е  дней  своихъ, — но  въ  „Орфеъ"  оставилъ  незаб- 
венную по  себ-Ь  память". 
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о  тоиъ,  какъ  трудно  установить  подлинный  списокъ 
оперъ  вомина,  свид-Ьтельствуетъ  сл-Ьдующее  обстоятельство. 
Въ  18оо  г.  Капнистъ  поставилъ  на  сцену  пастушескую  опе- 
ру на  либретто  своего  сочинен1я,  въ  1-мъ  д'Ьйств1и:  „Кло- 
рида  и  Милонъ"  (на  сюжетъ  иэъ  древне-греческой  жизни). 
Она  была  представлена  впервые  6  ноября  1800  г.,  съ  музы- 
кою бомина.  Между  гЬмъ  Карамзинъ,  въ  письм-Ь  къ  И.  И. 
Дмитр1еву  отъ  23  декабря  1800  г.,  сочннителеыъ  музыки  на- 
зываетъ  А.  А.  Плещеева.  М.  Н.  Лонгиновъ  д-Ьлаетъ  по  этому 
поводу  предположен1е,  что  ©оминъ  ссужалъ  свое  имя  лю- 
бителянъ,  опасавшимся  неудачи.  (Си.  „Русскую  поэз1ю  18 
в-Ька",  С.  Венгерова,  стр.  728). 

Неудивительно  посл-Ь  того  н-Ькоторое  недов*р1е,  которое 
возбуждаетъ  во  ин'Ь  списокъ  оперъ  бонина,  составленный 
П.  Каратыгинымъ  въ  конц'Ь  статьи  о  вомин'Ь,  напечатан- 
ной в-ь  предисловш  къ  новому  издан1ю  оперы  „Мельникъ- 
колдзгнъ,  обманшлкъ  и  сватъ",  сделанному  въ  1884  г.  П. 
Юргенсономъ  въ  Москв-Ь.  Въ  списке  Каратыгина — г8  оперъ 
Оомина.  Исключая  изъ  этого  списка  ю  оперъ,  признавае- 
ныхъ  мною  за  написанныя  ник-Ьиъ  инымъ,  какъ  боиинынъ, 
вышеназваннаго  „Орфея",  и  оперу  „Федулъ  съ  д'Ьтьми"  (му- 
зыка которой  столь  же  напрасно  приписывается  боиину, 
какъ  либретто— императриц-Ь  Екатерин-Ь  И;  на  самомъ  д-Ьл-Ь 
музыка  „Федула"  — Мартина  и  Паскевича,~о  которыхъ  см. 
дал-Ье,  —  а  либретто  неизв-Ьстно  чье),  получится  сл'Ёдуюпий 
списокъ  оперъ,  музыка  которыхъ  в'^роятно  принадлежитъ 
вомиву:  „Выдуманный  кладъ"  (либретто  Лукницкаго),  „Лю- 
бовь опровергаетъ  союзъ  дружества"  (либретто  И.  Михай- 
лова), яТш.етвая  ревность  или  перевозчикъ  Кусковской"  (либ- 
ретто В.  Колычева),  „Счастье  по  жеребью"  (либретто  А.  Абле- 
симова),  „Яишлки  на  подстав-Ь"  ^),  „Трое  л-Ьнивыхъ"  (либ- 
ретто Княжнина),  „Честный  преступникъ"  (либретто  И.  А. 
Диитревскаго),  „Б-Ьшеная  семья"  (либретто  И.  А.  Крылова), 
„Точильщикъ"  {либретто  Н.  П.  Николева),  „Нев-Ьста  подъ 
фатою  или  «"Ьщанская  свадьба " ,  „  Игрокъ  счастливый ', 
,Багоръ"  (либретто  Гентша),  „Любовное  волшебство"  (либ- 
ретто, кн.  Долгорукова),  хоры  къ  трагед1и  Я.  Б.  Княжнина 
„Владисанъ"  (первое  представлен1е  19  августа  1795  г.), 
„Странная  предпрхимчивость  или  притворный  жокей"  (либ- 
ретто С.  Н.  Глинки)  и  „Золотое  яблоко"  (либретто  И.  Ива- 
нова; эта  посл-Ьдияя  опера  шла  въ  Петербурге  въ  1804  г.  и 
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пом-Ьстнаго  дворянства;  вотъ,  наприьгЬръ,  какими  куплетами 
мужика  Мирона  открывалась  опера  (см.  „Русскую  поэзш 
Венирова,  „добавление",  стр.  ЗЗЗ)" 

„Ухъ1  Какъ  же  я  усталъ: 

А  дровъ  еще  не  склалъ!... 

Охти,  охти,  крестьяне! 

Зач-Ьмъ  вы  не  дворяне? — 

Вы  сахаръ  бы  зобали 

Такъ,  словно  какъ  бы  ыедъ, 

И  пили  бы  вы  ледъ 

Да  деньги  огребали 

Изъ  рода  въ  родъ  и  родъ, 

Лежали-бъ  на  печи, 

Да  "кпи  калачи, 

Про  васъ  бы  работали, 

А  вы  бы  лишь  иотали.... 
А  нашей  такъ  б-Ьды  не  поднимаетъ  грудь!.. 
Зап-Ьть  же  ын-Ь  теперь  отъ  грусти  что  нибудь!"  и  т.  д. 
Елли  считать  апокрифомъ  „Танюшу"  Волкова  (см.  дал*е), 
то  первою  по  времени  оперою,  написанною  русскинъ  ком- 
позиторомъ,  и  именно   боыинымъ,  будетъ   „Анюта",  О  ней 
въ  драиатняесконъ  словаре  тЗ  в-Ька  значится:  „Анюта,  ко- 
ническая   опера    въ    одномъ    д-Ьйсташ,    стихами.    Сочинена 
Михаилонъ    Поповымъ;, представлена   въ   первый  раэъ   въ 
Царсконъ  Сел^Ь  придворными  п'^вцами,  августа  зб-го,  1772  г. 
Оя  опера  изъ  первыхъ  коыическихъ  на  росс1Йскоыъ  язык'к 
играна".  (Изъ  „Очерковъ  по  исторш  русскаго  театра"  И.  в. 
Горбунова.  С.-Петербургъ,  1902  г.). 

Объ  огромномъ  усп-Ьх-Ь  другой  оперы  бомина:  „Мель- 
никъ"  свид-Ьтедьствують  современники.  „С1Я  пьеса, — гово- 
рить „Драматичесюй  словарь"  1787  г. —  столько  возбудила 
вниман1я  отъ  публики,  что  много  разъ  сряду  была  играна 
и  завсегда  театръ  наполнялся,  а  потоыъ  въ  Петербург* 
была  преставлена  много  разъ  у  двора  и  въ  случившемся  на 
тогдашнее  время  вольноиъ  театр'Ь  у  содержателя  Книпера 
была  играна  сряду  27  разъ;  не  только  отъ  напдональныхъ 
слушана  была  съ  удовольств1еыъ,  но  и  иностранцы  любо- 
пытствовали довольно.  Коротко  сказать,  что  едва  ли  не  пер- 
вая русская  опера  ни'Ьла  столько  восхитительныхъ  спекта' 
теровъ  и  плескан1я".  Сразу  же  явились  подражан1я — напри- 
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добное  сочинен1е  похвалиться  тЬиъ  не  можеть.  Покойный 
Як.  Бор.  Княжнинъ  написалъ  оперу  „Сбитеныцнкъ",  чтобъ 
ею  заы'Ьнить  „Мельника",  и  хотя  „Сбитеньишкъ"  хорошо 
былъ  на  театрф  принять,  однакожъ  „Мельника"  не  уронилъ, 
и  онъ  остался  навсегда  въ  преждней  (51с!)  слав-Ь  своей  и 
всегда  ст.  удовольств1еыъ  смотрнтъ  его  на  театрахъ:  столь- 
ко-то лица  въ  „МельнигЬ"  естественны  въ  д'Ьйств1яхъ  сво- 
ихъ  и  раэговорахъ!  Но  сквозь  все  искусство,  съ  каковынъ 
опера  „Сбитеньишкъ"  обработана,  видно  въ  ней  заиыство- 
ванное  иэъ  иностранныхъ  сочинен1Й...  Въ  комед1И  „Мель- 
никъ.  и  Сбнтеныцикъ  соперники"  сочинитель  представилъ 
ихъ  спорюишнися,  и  каждый  изъ  нихъ  выхваляетъ  свои  до- 
стоинства. Сбитеньщикъ,  над-Ьясь  на  свое  искусство,  грозить 
„Мельнику":  „Я  теб-Ь  покажу,  что  ты  передо  иною  ничего 
не  стоишь".  Но  „Мельникъ"  отзывается  къ  народу:  „Чего 
стоить  „Мельникъ",  о  тонъ  всё  добрые  люди  скажутъ.  А  о 
богатстве  „Сбитеньщика"  {онъ,  мельникъ!  сумн-Ьваетсн:  его 
ли  оно  (сбитеньшнково)?  Онъ  (мельникъ)  говорить:  прито- 
нанное  ли  оно  твое?  — А  я  (ыельникъ)  люблю  своиыъ  род- 
ныиъ  хвастать"."  („Русская  поэз1я  18  в-Ька"  С.  Венгерова, 
стр.  691;  С.  Венгеровъ  тамъ  же — стр.  692 — указываетъ,  что 
въ  подражан1е  „Мельнику"  были  еще  написаны  конед1и:  „Ро- 
зана и  Любныъ"  Николева,  1781  г.,  ыуз.  Керцелли;  , .Свадьба 
деревенская"  Прокудина-Горскаго,  1777  ^-  '^'^  неизв-Ьстно 
чьею  музыкою,  и  „Колдунъ,  ворожея  и  сваха"  Юкина,  1786  г., 
ыуз.  бонина  *)). 

Какъ  уже  упоминалось,  главный  усп-Ьхъ  „Мельника"  дол- 
женъ  быть  отнесень  кь  демократической  тенденщи  либретто 
(выраженной,  впрочемъ,  весьма  осторожно:  въ  пьес-Ь  восхва- 
ленъ,  собственно,  не  крестьянинъ,  а  однодворецъ,  который 

„Саиъ  пом'Ьщикъ,  саыъ  крестьянинъ, 

Сань  холопъ  и  саыъ  бояринъ, 

Самь  и  пащетъ,  самь  оретъ 

И  съ  крестьянъ  оброкъ  беретъ").  Сл-Ьдуетъ  упо- 
мянуть и  о  неподра}каеиомъ  исполнен1И  парт1И  и  роли  Мель- 
ника А.  М.  Крутицкимъ  (1754 — ^^°3)1  "Р"  первомъ  же  пред- 
ставлен1и,  посл-Ь  перваго  же  акта,  Крутицк1Й  былъ  призванъ 
въ  императорскую  ложу,  удостоенъ  всемилостив-Ьйшаго  раз- 
говора Екатерины  П,  которая  осыпала  артиста  похвалами  и 
пожаловала  ему,  на  другой  день,  золотые  часы:  Но  разу- 
м-Ьется,  важную  роль  вь  усп-Ьх-Ь  „Мельника"  сыграла  музы- 
ка бонина.  Сама  по  себ-Ь  она  очень  незначительна  и  изобли- 
чаетъ  коипоэитора-саиоучку,  изрядно- таки  безпомошнаго  въ 
композиторской  техникЬ,  гораздо  безпомошн-Ье,  наприм-Ьръ, 
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Пашкевича  (см.  дал-Ье);  воминъ  даже  не  рискуетъ  на  хоры 
(хотя  у  него  встр-Ьчаются  куплеты  съ  хоровыми  возгласами) 
и  на  маломальски  складное  архозо,  —  въ  „Мельник-Ь"  все 
больше  П'Ьсенки,  да  п'Ьсенки,  съ  воробьиный  носъ,  а  вн'Ёсто 
дуэтовъ  —  чередующаяся  соло,  съ  н-Ьсколькини  нотками  въ 
тершяхъ,  въ  саиомъ  конц-ё.  Но  для  большой  публики  18 
в^ка  эта  безпомощность  была  незаы'Ьтна:  ее  поражала  но- 
визна эффекта  русской  народной  п-Ьсни  на  театральной  сце- 
н-Ь  (л^гь  за  20  до  оперъ  Пашкевича).  Анюта,  которая 
поетъ  п-Ьсенку  (2-го  акта)  ^Во  своей  я  младости  вить  (ви- 
д-Ьть)  не  вижу  радости"  на  мотивъ  „Катенька  веселая,  Катя 
чернобровая,"  или  Филимонъ,  нап-Ьваюиой  свое  ар1озо  (з-го 
акта)  „  Стану  свата  дожидаться "  на  мотивъ  „  Ь'ёлолица, 
круглолица"  и  т.  д.  должны  были  очень  нравиться  москви- 
чамъ  1772  г.  П'Ьсни,  взятыя  ц-Ьликомъ,  со  словами  и  нап-Ь- 
вами,  у  народа  и  перенесенныя  на  сцену,  врод-Ь  Филимоно- 
вой (1-го  акта)  яВотъ  спою  какую  п'^сню;  Ходнлъ  молодецъ 
на  Пр'Ёсню"  дол;кны  были  электризовать  всю  простонарод- 
ную массу  партера,  а  для  бельэтажа  была  симпатична  вся 
парТ1я  Мельника,  написанная  по  знакомымъ  итальянскимъ 
пр1емаыъ  парт1й  басовъ-буффо.  Словоиъ,  боиинъ  долженъ 
былъ  вгЁиъ  понравиться! 

Въ  „Американцахъ"  воминъ  сд'Ьлалъ  огромные  усп'Ёхи 
со  стороны  композиторской  техники  посл'Ь  „Мельника", — 
точно  эту  оперу  другой  композиторъ  писалъ!  Тутъ  есть  и 
весьма  исправные  дуэты  (даже  довольно  большой  любовный, 
тенора  и  сопрано,  Гусмана  и  Пзыары,  во  2-ыъ  акгЁ:  „Взоръ 
твой  мой  рай"),  и  квартеты,  и  хоры  (правда  не6ольш1е,  но 
все  же  довольно  выразительные— наприм'Ьръ,  хоръ  „аиери- 
канцевъ"  г-го  акта,  молитвеннаго  характера:  „Солнце,  сихъ 
враговъ"),  и  драматическая  ар!я  для  высокаго  сопрано  (Эльви- 
ры, во  2-мъ  акгЬ:  „Кину  поле  я  сраженья")  и  н-Ькоторое 
разнообраз1е  въ  модуляшяхъ,  —  словоиъ,  чувствуется  уже 
отличное  знакомство  съ  моцартовскиии  партитурами  и  бли- 
зость 19  в-Ька....  Но  либретто  Клушина  еще  изобличаетъ 
наивность  18  в-Ька;  „американцы"  должны  быть  американ- 
скими инд'Ёйцами,  ко  ВСЁ  нравы,  слова  и  пр1емы  у  ни^ъ  гЬ 
же,  что  у  выведенкыхъ  въ  опер-Ь  „гишпанцевъ"  (хб  в±каУ, 
разница  между  гЬми  и  другими  только  та,  что  во  2-мъ  акт^ 
„американка"  Цимара  „садится  съ  сестрою  Соретою  на  полъ", 
а  „гишпанцы"  Донъ-Гусманъ  и  Фолетъ  „садятся  въ  креслы, 
полжавъ  ноги"!  Конечно,  также  и  въ  музык-Ь  вомина  выка- 
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риканцевъ"  сравнительно  съ  музыкою  „Мельника"  говорить 
за  выдающаяся  даровашя  и  р-Ьдкую  трудоспособность  вонина. 
Но  какъ  бы  ни  были  хороши  „Американцы"  сравнительно 
съ  „Мельникомъ",  всетаки  воминъ  перешелъ  въ  исторш 
русской  оперы,  какъ  композиторъ  ииенно  „Мельника",  И  это 
понятно:  слншкоыъ  ужъ  значительна  была  услуга,  оказанная 
русской  опер^  народностью  мелодШ  „Мельника"!  Спра- 
ведливо зам"Ьчаетъ  по  этому  слз'чаю  П.  Каратыгинъ,  въ  упо- 
минавшейся стать-Ь  о  Эомин-Ь;  „Эоминъ  им-Ьеть  неоспори- 
мое право  на  назван1е  перваго  нашего  нацшнальнаго 
композитора.  До  представлен1я  „Мельника"  опера  всец1>ло 
находилась  въ  рукахъ  за'^жихъ  итальянскихъ  маэстро. 
Бальтазаръ  Галуппи,  Джузеппе  Сарти,  Дж10ванно  Паиз!елло, 
Доиенико  Чимароза,  Антоню  Сальери,  Мартини  и  баронъ 
Ванжура  деспотически  властвовали  надъ  капеллою  и  надъ 
опернымъ  театромъ.  Иной  музыки,  кром-Ь  итальянской,  не 
допускалось  ни  тзтъ,  ни  тамъ;  русскимъ  композиторамъ  не 
давалось  ходу  безъ  покровительства  итальянцевъ.  Попытка 
Березовскаго  освободиться  изъ-подъ  опеки  интригана-Сар- 
ти  ^)  лишила  его  покровительства  Потемкина,  а  отчаяше 
довело  и  до  саноуб1йства.  Итальянская  опера-сер1я  и  опера- 
буффа  были  признаны  высокими  образцами  музыки  сцени- 
ческой. Для  первыхъ  допускались  исключительно  миеоло- 
гичесюе  и  историческ1е  сюжеты,  для  вторыхъ — герои  арле- 
кинады. Иноземный  деспотизнъ  въ  области  музыки  вызвалъ, 
наконецъ,  реакц!ю  со  стороны  русскихъ  талантливыхъ  кон- 
позиторовъ,  р-Ьшившихся  отстоять  народный  элемеитъ  соз- 
дан1емъ  нашей  нашональной  оперы.  Эта  честь  выпала  на 
долю  Москвы.  Капельмейстеры  театровъ  Книпера  и  Медокса, 
МатинсюЙ  и  Эоминъ  ^),  были  для  русской  музыки  гЬми  же 
освободителями,  какъ  древле — Мининъ  и  ПожарскШ  для 
всей  Росс1и  (з1с!)" — и  дал-Ье  П.  Каратыгинъ  приводить  сл-Ь- 
дующую  выписку  изъ  статьи  А.  Веселовскаго  „Музыка  у 
славянъ'  (1866  г.);  „Публика  чествовала  своихъ  артистовъ 
(исполнителей  „Мельника"),  не  смотря  на  опасное  соперни- 
чество первостепенныхъ  св^^тилъ,  сы'Ьнявшихся  на  итальян- 
ской сценъ.  Народные  мотивы,  вставленные  иногда  Ц'кпикомъ 
въ  новыя  произведешя,  не  допускали  исполнен1я  на  италь- 
ЯНСК1Й  манеръ  и,  хотя  въ  этнхъ  пронзведен1яхъ  народный 
элеиентъ  выражался  преимущественно  въ  вн-Ьшнихъ  под- 
робностяхъ:  п'!Ьсняхъ,  обрядахъ,  играхъ,  тЬмъ  не  мен-Ье 
однако  же  они  служили  къ  укр-Ьпленш  въ  обществ-Ь  народ- 
ныхъ  музыкальныхъ  началъ.  Посреди  напышенныхъ  тирадъ 
разныхъ   Дидонъ,  Ярбовъ,  Софониэбъ  кстати  послышалась 

1)  Топко  в*  Свртв.  БсрсвоаскШ  пгръ  къ,  1777  <'1  ■  Саспв  прОгшгь  п,  Расс1п  п 
^^В^  г.  Ш.  Ч.), 

а>  Бнп  ля  кто-лябо  ввъ  ео!-].  мпеияе^стсрон  у  Квтгрк  ш  Медокса— вто  сще  ■■ 
„п.,.™..  (В.  Ч.>  1~        1  г 

ЕОА  КШ01  ЮЕВ  МЦЗГС  ивЯАНГ  -  Л.ое«1с 
НАНУАВО  ШПУЕНЗГГУ 


п-Ёсня  плута  Мельника  (про  однодворца),  который  „сгтъ  и 
пашетъ  и  ореть  и  съ  нрестьянъ  оброкъ  беретъ"!" 

Но  если  уже  наши  дъды  оц'Ънили  нашонально-нузыкаль- 
ную  заслугу  вомина,  то  все  же  эта  заслуга  не  могла  увлечь 
ихъ  до  живзйшаго  сочувств1я  къ  личности  перваго  русскаго 
композитора:  современники  не  озаботились  собрать  о  немъ 
элементарн'Ёйшихъ  б10графическихъ  св'Ьд'Ьн1И!  Это  иожеть 
быть  объяснено  сословною  сп'Ьсью;  по  словаиъ  мадамъ 
Сталь,  въ  конц-Ь  гб  и  начал*  19  в*ка  русскою  литератзфою 
занимались  яН'Ёсколькорусскихъдворянъ'',6оминъ  же — ^увы! — 
былъ  простолюдиноыъ  и  даже  кр'ёпостнынъ  рабонъ....  А  все- 
таки  иравъ  Пушкинъ,  съ  его  тяжелыиъ  упрекомъ  по  адресу 
всего  нашего  русскаго  общества:  „мы  нелюбопытны  и  небла- 
годарны!"... 

Матинск1Й  Михаилъ.  Родился  въ  сел-Ь  Павловсконъ 
(московской  губерши,  звенигородскаго  уЬзда),  умеръ  въ 
20-хъ  гг.  19  в-Ька.  Происходилъ  изъ  кр'Ьпостныхъ  графа 
Ягужинскаго;  о6разован1е  получилъ  въ  гимназ1и,  посл^Ь  чего 
Ягужинск1й  далъ  Матинскому  отпускную  и  отправилъ  въ 
Итал1ю  для  изучен1я  музыки.  Въ  1705  г.  шла  его  двухактная 
опера,  на  сюжетъ  изъ  сказокъ  Г.  П. —  „Паша  турецтй  въ 
Италш".  Въ  1788  г. — з-актная  опера  на  либретто  Иванова 
„Сердцепл-Ьна".  Въ  1791  г. — „С.-Петербургск1Й  Гостинный 
дворъ".  Эта  опера  им-Ьла  особый  усп-Ьхъ  у  современниковъ, 
шла  въ  Петербург*  и  въ  Москв*.  Въ  1797  г-  Матинсюй 
поступилъ  въ  с.-петербургсК1Й  Смольный  институтъ  препо- 
давателемъ....  геометрш! — По  н'Ёкоторымъ  даннынъ,  онъ  былъ 
товарищемъ  Береэовскаго  (сн.  ниже);  въ  юности  былъ  въ 
кр-Ьпостномъ  оркестр*  графа  А.  К-  Разумовскаго  (см.  статью 
II.  Каратыгина  о  воиин*,  въ  издан1и  оперы  бомина  „Мель- 
никъ",  1894  г.,  у  П.  Юргенсона  въ  Москв*). 

Паскевичъ  или  Пашкевичъ  Васил1Й,  „камеръ-иузы- 
кантъ"  Императрицы  Екатерины  Второй.  Съ  1763  г.  состоялъ 
на  служб*  при  с.-петербургскихъ  театрахъ — сначала  въ  ка- 
честв* скрипача,  а  загЬмъ  и  сочинителя  музыки  (съ  1783  г. — 
камеръ-иузыкаитъ  т.  н.  перваго  оркестра,  а  съ  1789  г, — 
оркестровый  дирижеръ  на  придворныхъ  балахъ).  Написалъ 
музыку  къ  сл*дующииъ  семи  операмъ: 

I)  Несчаст1е  отъ  любви  (либретто  Княжнина) — впервые  шла 
17  ноября  1772  г.  въ  с.-петербургскомъ  эрмитажномъ  театр*. 
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Опера  „Февей"  есть  драматизашя  сказки  Екатерины  Вто- 
рой „О  царевич'Ь  Феве-Ь".  Эта  сказка  представляетъ  собою 
панегш)икъ  некоторому  доброд-Ьтельному  сибирскому  царе- 
вичу Февею,  который  патр1отиченъ,  великодушенъ,  храбръ, 
послушенъ  родителянъ  и  т.  д.;  по  разнообраз!ю  эпиэодовъ, 
она  значительно  уступаетъ  „Сказке  о  царевич'Ё  Хлор-Ь"  той 
же  авгусгЬйшеЙ  сочинительницы.  Кажется,  это  ничто  иное, 
какъ  панегирикъ  снисходительной  бабушки  любимому  вну- 
ку-будущему императору  Александру  I.  Драматизашя  сказки 
только  ярче  оттЬнила  всю  незначительность  ея  художествен- 
наго  содержан1я:  юный  Февей  въ  опер-Ь  почти  ровно  ничего 
непредпринимаетъ,  но  всё  кругомъ  восхищаются  имъ!  Зато 
непо1гЬрно  разросся  эпизодъ  женитьбы  Февея,  едва  затрону- 
тый въ  сказке;  родители  и  придворные  усердно  соблазняють 
царевича  къ  женитьб-Ь  въ  течен1е  1-го  акта  и  торжественно 
славятъ  его  съ  нев-Ьстою  Данною  въ  финал'Ь  посл^дняго, 
4  акта.  Кажется,  и  это  посл-Ьднее  обстоятельство  носить 
характеръ  личиаго  намека;  августейшая  бабушка  стояла  за 
раннюю  женитьбу  внука,  котораго  и  пов-Ьнчала,  года  черезъ 
три  посл-Ь  постановки  „Февея",  на  14-тил-Ьтней  принцессЬ 
баденской  Луиэ^  (великой  княгине  Елисавет*  АлексЬевн-Ь"), 
когда  великому  князю  Александру  едва  минуло  1б  л^тъ  ^). 
Беэъ  этихъ  пояснешй  быль  бы  непонятенъ  самый  фактъ 
постановки  „Февея",  какъ  драматическаго  произведен1я:  до 
того  оно  сценически  слабо  даже  для  того  времени.  При 
этонъ  сл-Ьдуетъ  заметить,  что  государыня  писала  лишь 
проэаичесюй  текстъ  пьесы;  стихи  писалъ  кто-либо  изъ  при- 
ближенныхъ.  Стихи  эти,  временами,  силлабичесюе,  до-ломо- 
носовскаго  склада;  наприм'Ьръ  (изъ  финала  оперы): 

„Тогда  любовь,  держа  два  сердца,  пламеыенъ  горящи, 
Цепочкой  золотой  связаны  блестящей, 
Шла  за  Гименомъ  близко.  Потомъ— В-Ьриость  мила, 
Съ  ней — Постоянство.  Радость  все  въ  ладоши  била"  и  т.д. 
Итакъ,    Пашкевичу    приходилось    иллюстрировать   музы- 
кою ц'^1ый  рядъ  исключительно-лирическихъ  эпизодовъ  опе- 
ры,—обстоятельство  для  него  благопр1ятное,  такъ  какъ,  при 
сравнительно  дилетантской  музыкальной  техник^Ь  этого  ком- 
позитора и  незатейливости  тогдашияго  оркестра,  ему  было  бы 
очень  трудно  создавать    музыку  описательную  или  сильно- 
драматическую. И  всетаки  Пашкевичъ  не  ум-Ьлъ  справиться 
со  своею  задачею  (даже  судя  съ  исторической  точки  зр^шя 
и  сравнивая  Пашкевича  только  съ  современными  ему  кои- 


которыя  н'Ьсколько  осв'Ьжили  бы  всю  эту  педантическую 
сушь  музыки  „на  случай",  по  заказу,  въ  опер'Ь  почти  вовсе 
нзтъ;  скучны  и  хоры,  и  соло,  и  дуэты,  въ  казенныхъ  (даже 
по  тому  времени)  ходахъ  параллельными  терщями,  Впрочемъ 
проблески  даровашя,  а  вн^стЬ  и  народности  н'Ьсколько  воэ- 
вышаютъ  достоинство  немногихъ  отд'кльныхъ  нумеровъ  опе- 
ры; таковы:  п-Ьсенка,  которую  поютъ  въ  1-иъ  а1П-Ь  М1я  и 
Ная  („барыни"  придвор'ё  февеева  отца):  „Ахъ  ты,  батюшка, 
св^телъ  м'Ьсяцъ"  (апйаше  соп  то1о;  въ  С-|Зиг  съ  постоян- 
ными ыодуляшями  въ  параллельный  миноръ  а-тоП) — въ  ма- 
нерЛ  деревенскаго  бабьяго  „причитан1я",  ариозо  Февея  „Видъ 
прежалостный  и  слезный",  не  чуждое  страстности,  хотя  и 
очень  слащавое  (во  2-мъ  актЬ)  и  калмыцюй  хоръ,  не  чуж- 
дый юмора  и  даже  восточнаго  характера,  сначала  въ  ^-шоИ, 
загЬнъ  въ  С-(1иг,  на  педали  „§;",  на  слова:  ,,Въ  народ-Ь  кал- 
ыыцкомъ  кушаютъ  кайиакъ,  сульякъ  и  турмакъ,  табакъ  ку- 
рятъ,  кумысъ  варятъ" — съ  постояннымъ  повторен1емъ  стран- 
ныхъ  словъ,  очевидно,  забавлявшихъ  екатерининскую  пуб- 
лику: ,,кайнакъ,  сульякъ  и  турмакъ". 

3)  Третья  по  времени  опера  Пашкевича — это  ,,Федулъ  съ 
д-Ьтьми",  написанная  въ  сотрудничеств^Ь  съ  Мартини  (см. 
ниже),  на  либретто  неизв-Ьстнаго  автора  ^).  Трудно  себ-Ь 
представить  бол^Ье  незат^Ьйливое  содержан1е  для  одноактной 
оперы:  вдовый  Федулъ  объявляетъ  своимъ  пятнадцати  взрос- 
лымъ  д'Ьтямъ  о  своемъ  нам'Ьрен1и  жениться  вторично  на  мо- 
лодой вдовушк^Ь;  д-Ьти  сперва  ворчатъ  по  поводу  перспек- 
тивы им-Ьть  мачеху,  но  засимъ  соглашаются  и  чествуютъ 
вдовушку  и  отца  поэдравительнымъ  хоромъ.  Немнопе  вклад- 
ные нумера  этой  оперы,  оживляюшде  д'Ьйств1е,  написалъ 
Мартини,  Пашкевичу  поручили  хоры  и,  такъ  сказать,  на- 
щональный  элементъ  музыки.  Онъ  и  написалъ  „сиыфошю" 
(увертюру)  съ  темою  (на  флейтахъ)  на  мотивъ  народной 
п-Ьсни  „Ай,  утушка  луговая",  хоръ  „Д^вки  скачутъ,  д-Ьвки 
пляшутъ"  на  мотивъ  „Б-Ьлолица-круглолица"  и  сцену  съ  хо- 
ромъ: „Эхъ,  эхъ,  на  Дуню  осердился"  (уступающую  ана- 
логичной сцен'Ь  съ  музыкою  Мартини).  Хоръ  „Д-Ьвки  ска- 
чутъ" разработанъ  съ  оркестровыми  вар1ашяии,  довольно 
интересными. 

4)  Въ  сотрудничеств-Ь  съ  Сарти  (см.  ниже)  и  Канобб10  (см. 
ниже)  Пашкевичъ  написалъ  музыку  къ  пьес-Ь  императрицы 
Екатерины  Второй:  „Начальное  управлен1е  Олега",  постав- 
ленной впервые  з  сентября  1794  г-  "^  сцен-Ь  с.-петербург- 
скаго  эрмитажнаго  театра.  Въ  этой  опер-Ь  (о  которой  я  го- 
ворю  подробн-Ье    ниже,    въ  б10графш    Сарти,    написавшаго 
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хоры:  „Перекатно  красно  солнышко",  „По  НЬничкамъ  туть 
ходила"  н  „Ты  роста,  чадо  милое".  Очевидно,  и  этой  опер* 
Пашкевичъ  долженъ  былъ  придать  народный  колоригь.  Это 
ему,  до  изв-Ьстной  степени,  удалось:  женсшй  хоръ  „Пере- 
катно красно  солнышко"  гарыониэовзнъ  въ  обычномъ  (ба- 
ховскомъ)  иинор-Ь,  но  со  вкусомъ  и  даже  кончается  на  квин- 
те, на  народный  ианеръ  (написанъ  въ  <^-то11,  а  посл'&дняя 
нота  въ  голосахъ— 1а;  последняя  же  нота  аккомпаннмента — 
удвоенное  1а).  Хорикъ  „По  сЬничкамъ  туть  ходила",  въ 
ргез*о,  слегка  напоминаетъ,  своею  темою,  народную  „царь- 
славу",  а  для  хора  „Ты  рости,  чадо  милое"  из^^ана  тема 
известной  малорусской  п-Ьсенки  „Жзфавёль";  оркестровый 
акконпаниментъ  вар1ированъ, — пр1емъ,  впосл'Ьдств1И  излюб- 
ленный русскими  композиторами,  подвгЬтивщими,  что  въ  ва- 
р1аши,  съ  ея  однообраз1емъ,  есть  н-^что  консервативное,  въ 
дух-Ь  русской  народности  и  русской  народной  п-Ьсни. 

5)  Опера  „Своя  ноша  не  тянетъ"  (либреттисть  неиз- 
в-Ьстенъ).  Шла  въ  томъ  же  1794  г. 

6)  Одноактная  опера  „Два  Антона".  Шла  въ  1804  г. 

7)  Опера  „Скупой".  Шла  въ  18x1  г. 

Принимая  во  внимаше  присущ1й  оперной  музыки  Пашке- 
вича нашонализмъ,  сл^дуетъ  признать  за  этииъ  автороиъ 
семи  оперъ  серьезную  артистическую  заслугу  въ  д-Ьл^Ь  раз- 
вит1я  русской  оперной  музыки  18  в'Ька.  Заслуга  первенства 
въ  русскомъ  иузыкальномъ  нашонализн^  принадлежить  не 
ему,  а  Эомину,  какъ  композитору  „Мельника";  Пашкевичъ 
не  „зачинатель",  но,  какъ  мы  вид-Ьли,  онъ,  со  стороны  исправ- 
ной композиторской  техники  (особенно  въ  „Феве^"),  пре- 
восходить бонина  въ  „Мельнике";  Пашкевичъ,  во  всякомъ 
слзгча-Ь,  превосходный  „продолжатель". — 

Друпе,  руссюе  и  иностранные  композиторы,  писавшхе 
музыку  на  русск!я  оригинальныя  либретто  и  ставивш1е  свои 
оперы  на  театральныхъ  сценахъ  въ  течен1е  пер1ода  1735 — 
18оо  г.,  по  алфавиту,  сл-Ьдуюипе: 

Астарито  (Астаритта),  Написалъ  двухактную  оперу 
„Притворная  сумасшедшая"  (либретто  Княжнина),  шедшую 
29  1ЮНЯ  1789  Г"- — Этотъ  Астарито  есть  Дженнаро  Астаритта, 
одинъ  изъ  популярныхъ  итальянскихъ  компоэиторовъ  18-го 
в^ка  (род.  въ  1750  г.  близь  Неаполя  и  умерь  въ  хЗоо  г.  тамъ 
же),  авторь  оперы  „Цирцея  и  Улиссъ"  (С1гсе  её  Шкзе,  1777  г.), 
изв'^стной  и  за  пред'^лаии  Итал!и. 

О  немъ  въ  предисловш  къ  сочинешямъ  Я.  Б.  Княжнина 
1817  г.  упомянуто:  „на  оперу  С1ю  („Притворная  сумасшед- 
шая") музыку  клалъ  г-нъ  Астарито;  и  она  была  удостоена 
представлешя",  Вь  этомъ  оборот*  р-Ьчи:  „на  либретто  му- 
зыку класть"  слышится  пренеорежен1е  къ  роли  композитора 
въ  опер*,  характерное  для  того  времени;  позднее  говорили 
наоборотъ:  „положить  либретто  на  музыку". 
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Въ  179^  г.  шла  въ  Петерб5'ргЬ  другая  опера  Астаритты 
„Ринальдо  д'Асте"  (но  неизвестно,  въ  русскомъ  ли  пере- 
вод-Ь). 

Брнксъ,  оперный  придворный  композиторъ.  Стасовъ  и 
Морковъ  ')  приписываютъ  ему  сочинен1е  музыки  къ  опер-Ь 
„ФевеЙ"  (либретто  императрицы  Екатерины  II),  изданной  въ 
1789  г.  съ  иыенеыъ  Пашкевича,  причемъ  указываютъ,  что 
Пашкевичъ  сд-Ьлалъ  лишь  клавираусцугъ  оперы.  Это  неосно- 
вательно, въ  виду  прямого  указания  на  излан1и  1789  г.:  „му- 
зыка сочинешя  В.  Паскевича,  для  клавира  съ  голосами  пе- 
реложенная М.  Прачемъ".  См.  выше:  „Паскевичъ  или  Паш- 
кевичъ". 

Буланъ  или  Бюланъ  (Ви1ап1),  Жанъ,  плодовитый  опер- 
ный композиторъ  конца  гВ-го  в-^ка.  Въ  1772  г.  шла  его 
одноактная  опера  „Любовникъ-колдунъ"  (либретто  Нико- 
лаева). Въ  1780  г. — 1-актный  „Кузнецъ"  (либретто  Вязмити- 
нова).  Въ  1784  г.,  31  января— „Мужья- женихи  своихъ  женъ", 
въ  2-хъ  актахъ  (либретто  Княжнина).  Въ  1787  г.— „Мило- 
взоръ  и  Прелеста",  въ  ^-хъ  актахъ,  и  въ  томъ  же  году — 
„Рыбакъ  и  духъ",  въ  З'^'ь  актахъ  (либретто  Княжнина), 
Въ  1789  г.,  II  мая— „Сбитеньшлкъ",  въ  з-хъ  актахъ  (либ- 
ретто Княжнина)  ^).  Въ  1799  г.  —  „Винета  или  Тарасъ  въ 
уль-Ь"  (либретто  Дамскаго)  въ  2-хъ  актахъ.  Иэъ  всЬхъ  этихъ 
оперъ  особеннымъ  усп'Ьхомъ  пользовался  „Сбитеньщикъ", 
перед'Ьлаиный  изъ  мольеровской  конед1и  „Ь'ёсо1е  (1е8  Гет- 
шев";  еще  въ  1853  г.  парт1Ю  и  роль  сбитеньщика  исполнялъ 
изв-Ьстный  басистъ  О.  А.  Петровъ.  Въ  1787  г.,  по  случаю 
празднован1я  въ  Москв'Ь  двадцатипятил'Ёт1я  царствован1Я 
императрицы  Екатерины  II,  Буланъ,  на  текстъ  Хераскова, 
сочинилъ  музыку  къ  лирическому  прологу  съ  хорами  и  ба- 
летами: „Счастливая  Росс1Я  или  25-л-Ьтн1Й  юбилей"  (испол- 
ненъ  25  1ЮНЯ  1787  г.).  Въ  операхъ  Булана  встр-Ьчаются 
чисто-русск1Я  народныя  п-Ьсни. 

Буланъ  по  происхожден1Ю  французъ.  Н.  Финдейзенъ,  въ 
стать-Ь  „Мз'зыка  въ  русской  общественной  жизни  начала 
XIX  в^ка"  (Рус.  Муз.  Газета  1900  г.  №  4^)  сообщаетъ  о  Булан* 
сл-Ьдуюипя  св'Ёд'Ьн1я.  Въ  начал-Ь  своей  русской  д-Ьятельности, 
24  сентября  1783  г.,  онъ  поступилъ  фаготистомъ  на  службу 
въ  дирекшю  императорскихъ  театровъ.  Въ  феврал-Ь  слФ- 
дуюшаго  1784  г.  онъ  былъ  уволенъ  и  черезъ  м-Ьсяцъ  хода- 
тайствовалъ  о  принятш  его  вновь  на  службу,  прося  1.ооо  руб. 
въ  годъ  жалованья,  „а  какъ  онъ  въ  сочинеши  къ  россШской 
опер-Ь  „Сбитеньщика"  мз'эыки  им'Ьлъ  уже  оказать  усп-Ьхъ, 
то  и  впредь  таковыя  же  сочинять  обязывается,  но  за  С1е, 
кроы'Ё  жалованья,  требуетъ  въ  вознагражден1е  каждый  годъ 
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по  1.200  рублей".  Въ  этонъ  еыу  было  отказано.  1 1юля  1785  г- 
онъ  снова  былъ  опред'Ьленъ  на  службу  и  въ  оффишальныхъ 
докуиентахъ  иненовался  „камеръ-музыкантомъ,  фаготистомъ 
перваго  оркестра", — Кром-Ь  названныхъ  уже  оперъ,  сущест- 
вуютъ  еще  сл'Ьдующ1Я,  называемый  Н.  ФиндеЙзеномъ  и  въ  сло- 
вар'Ь  Риыана  подъ  редакшею  Ю.  Энгеля  (Москва,  1901  г.),  оперы 
Булана:  „Доброд-Ьтельный  волшебникъ"  (1787  ^■)>  ..Торжест- 
во добронравия  надъ  красотою"  (С-Петербургь,  1780),  „Цы- 
ганъ"  (1788  г.),  „Горбатые"  (С.-Петербургь,  1779  *"■).  ).Какъ 
поживешь,  такъ  и  прослывешь"  (1792  г.)  и  „Скупой"  (С.-Пе- 
тербургъ,  1811  г.)  *). 

&ь  предисловии  къ  сочинен1яыъ  Я-  Б.  Княжнина  1817  г. 
упоминается  о  трагеши  Я.  Б.  Княжнина  „Софонизба  и  Вла- 
дистанъ",  съ  хорами:  „музыка  въ  сихъ  хорахъ  господина 
Бюлана,  придворнаго  камеръ-музыканта". 

Баронъ  Эрнестъ  Ванжура  (или  Ванжуръ),  чехъ,  ро- 
дился въ  Богем1и  въ  средин-Ь  ХУ1П  в'Ёка,  унеръ  въ  Петер- 
бург^,  въ  январ'Ъ  18о2  г.;  былъ  одниыъ  изъ  капельыеЙсте- 
ровъ  придворной  оперы  и  придворнымъ  111анистонъ  импе- 
ратрицы Екатерины  П.  Въ  концертахъ  и  небольшихъ  оперныхъ 
представлен1яхъ,  устраивавшихся  въ  Эрмитаж'^,  Ванжура 
принималъ  участие,  играя  парпю  1-й  скрипки  въ  небольшомъ 
оркестра,  состоявшенъ  изъ  скрипки,  в1олончели,  арфы  и 
фортешано.  Онъ  же  участвовать  въ  перестрюйк-Ь  с.-петер- 
бургскагопубличнаго„Каненнаготеатра",наэваннаговпосл'Ьд- 
СТВ1И  „Большимъ".  Ванжурою  написана  музыка  на  либретто 
Храповицкаго:  „Храбрый  и  сильный  Ахрид-Ьичъ",  въ  пяти 
актахъ;  эта  опера  шла  23  сентября  1787  г.  на  сцен-Ь  Эрми- 
тажнаго  театра.  Быть  можетъ,  какъ  и  опера  Мартини  на 
либретто  императрицы  Екатерины  Второй  „Горе-богатырь 
Косометовичъ"  (поставленная  въ  томъ  же  театръ  17  апр'Ьля 
1789  г.,  см.  ниже),  опера  „Храбрый  и  сильный  Ахрид%ичъ" 
не  чужда  политической  тенденщи  и  намекаетъ  на  шведскаго 
короля  Густава  Третьяго.  По  н-Ькоторымъ  даннынъ,  опера 
„Азфид-Ьичъ"  шла  не  въ  17871  а  въ  1789  г. 

болковъ  Эедоръ  Григорьевичъ,  основатель  провиншаль- 
наго  русскаго  театра  (такъ  какъ  основателемъ  русскаго 
театра  вообще  стЬдуетъ,  по  справедливости,  считать  мос- 
ковскаго  царя  Алекс-Ья  Михайловича),  по  н-Ькоторымъ  дан- 
нымъ,  довольно  впрочемъ  сомнительнымъ,  является  также  и 
одниыъ  изъ  первыхъ  по  времени  русскихъ  композиторовъ 
и  русскихъ  либреттистовъ-переводчиковъ.  Родился  Волковъ 
9  февраля  1729  г.,  въ  Костром-Ь,  въ  купеческой  семь-Ь;  д-Ьт- 
ство  провелъ  въ  Ярославл'Ь  (мать,  овдов'Ьвъ,  вышла  вторично 
заыужъ  за  ярославскаго  купца  Эедора  Полушкина),  Перво- 
начальное образован1е    получилъ,  въроятно,  въ  Ярославле, 

1]  .Скулой*  втогъ  еоивитиспч  яшетса,  вте— оосра  Пиакевви  (сн.  выше). 
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у  Ы']кнецкаго  пастора,  состоявшаго  при  сосланноиъ  въ  Ярос- 
лавль курляндскомъ  герцогЬ  Бирон'Ь:  выучился  н'Ьмецкоыу 
языку  и  немного  музык-Ь;  рисован1Ю  (черчетю)  Волковъ 
учился  ,самъ-собою',ивпосл-Ьдств1и,уже  учась  въ кадетскоиъ 
корпус-Ь,  выписывалъ  „изъ-за  моря  проспективичесгая  книги". 
Въ  174^  г.-  Волковъ,  прибывши  въ  Петербургъ,  впервые 
увид-Ьлъ  и  услышалъ  итальянскую  оперу,  и  такъ  увлекся 
ею,  что  р-Ьшилъ  посвятить  себя  театру.  По  воэвращенш  въ 
Ярославль,  Волковъ  собралъ  драматическую  труппу  люби- 
телей и  открылъ  представлен1Я  у  себя  въ  доы'Ь;  п^Ьдо  быстро 
наладилось,  разрослось  и  стало  пользоваться  покровитель- 
ствомъ  ярославскаго  воеводы  Мусина-Пушкина.  Слава  Вол- 
кова и  его  товарищей  дошла  до  императрицы  Елизаветы 
Петровны  и  въ  1752  г.  молодые  актеры  были  отвезены  въ 
С.-Петербургъ,  ко  двору.  18  марта  1752  г.— записано  въ  ка- 
иеръ-фурьерскомъ  журнал-Ь^нПополудни,  въ  обыкновенное 
время,  въ  присутств1и  Ея  Императорскаго  Величества  и  н-Ь- 
которыхъ  знатныхъ  персонъ,  а  не  публично,  отправлялась 
ярославцами  комед1я  „О  покаян1и  грт^шнаго  челов'Ька",  со- 
чинен1я  Дииитр1я,  митрополита  ростовскаго". 

Такъ  какъ  эта  „комед1я" — съ  музыкою  и  хорами,  то  она 
вполн'Ё  подходить  подъ  понят1е  „оперы",  какъ  понимали  это 
слово  въ  18  в-Ьк*;  вотъ  изложен1е  этой  пьесы,  записанное, 
будто  бы  со  СЛОВ!»  очевидца,  актера  Диитревскаго,  изв^ст- 
ныыъ  драматургонъ  начала  19  в-кка,  князеыъ  Шаховскииъ: 

„Три  д-Ьйствующихъ  лица,  съ  хорами,  разд-Ьденными, 
какъ  у  древнихъ,  на  строфы  и  антистрофы,  занимаютъ  сцену, 
представляющую  пустынный  видъ.  Гр'Ьшникъ,  въ  одеждв, 
зав'Ёшанной  черными  нашивками  съ  надписями  его  гр'Ёховъ, 
представляется,  во  все  время  д'Ьйств1я,  между  ангеломъ-хра- 
нителемъ  и  врагомъ  рода  челов^ческаго.  Имъ  содФЙствують 
хоры  небесныхъ  силъ  и  демоновъ;  съ  одной  стороны,  земно- 
родство  гр'Ьшника,  поджигаемое  гееннскимъ  огнемъ,  воспа- 
ляется до  неистовой  ярости;  съ  другой  —  боговдохновенЗе, 
умиляемое  воплощеннымъ  словомъ,  предается  уповашю  на 
всеобш.ее  милосерд1е.  Но  одежда,  обличающая  д'Ёла  гр'Ьшника, 
поражаетъ  его  ужасомъ,  ввергаетъ  въ  смертное  отчаян1е 
(нашивками!),  и  богохульный  ропоть — уже  на  устахъ  его. 
Адъ,  радуясь  своей  добыч-Ь,  готовъ  увлечь  его  въ  мрачную 
бездну,  какъ  вдругъ  сладкозвучное  п'Ьн1е  ангельскаго  лика, 
напоминающее  прошеше  разбойника,  укрощаетъ  обуреваше 
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ханнаго  тЪла,  при  торжественнонъ  п-Ьти  небесыыхъ  силъ 
и  отчаяннокъ  завыванш  подземныхъ  д>'ховъ.* 

Въ  тоиъ  же  175^  Г-  императрица  приказала  двухъ  изъ 
ярославскихъ  конашантовъ,  Ивана  Дынтревскаго  (будущаго 
знаиенитаго  актера)  и  АлексЬя  Попова,  принять  въ  кадет- 
сгай  корпусъ,  ,для  о6учен1я  словесности,  нностраннынъ  язы- 
каыъ  и  гиынастик^*^.  Въ  1754 '*'  'гуда  же  былъ  принять  и 
ведоръ  Водковъ,  съ  братомъ  Григор1емъ.  Волковъ  съ  Линт- 
ревскйнъ  въ  корпз'съ  страстно  занимались  и  науками,  и 
театромъ;  Волковъ  эакладывалъ  платье  на  выписку  изъ-за 
моря  .театральныхъ  и  проспективическихъ*  книгъ.  30  августа 
175^  г.  посл'Ьаовалъ  высочаНш1й  укаэъ  объ  открит1И  осо- 
баго  (на  Васильевскомъ  остров'Ь,  блиэъ  кадетс1{аго  корпуса, 
въ  головинскоиъ  каненномъ  дом'Ь)  „русскаго  для  представ- 
лен1Я  трагед1Й  и  комедий  театра",  причемъ  дирекщя  была 
порут1ена  бригадиру  Александру  Сумарокову  (русскому  „Рас- 
сину*,  какъ  тогда  называли  автора  „Хорева**,  „Синава  и 
Трувора"  и  другихъ  трагедК!).  Засимъ  дальн-Ьйшая  бюгра- 
ф|я  бедора  Вокова,  какъ  актера,  прннадлежитъ  исторт  рус- 
скаго  драыатическаго  театра;  упомяну  зд'ксь  только  слова 
Штелина  о  тоиъ,  что  это  былъ  актеръ  съ  большимъ  темпе- 
раментоыъ:  ^съ  равною  силою  игралъ  трагическ1я  и  коии> 
чесшя  роли;  настояиий  его  характеръ  былъ  б'Ьшеный  (51с!)**. 
Въ  1759  ''■  дирекщя  театра  была  отнята  у  Сумарокова  и  самый 
театръ  перешелъ  въ  в-Ьдомство  Придворной  Конторы  и  сталъ 
именоваться  придворнымъ,  и  въ  томъ  же  году  Волковъ 
(вм^сгЬ  съ  актеронъ  Шуыскинъ)  былъ  отправленъ  въ  Москву 
для  устройства  тамъ  еще  одного  ,придворнаго*  театра; 
впрочеиъ  Волкову  не  удалось  набрать  труппу,  хотя  пом^Ь- 
щеше  было  на  лицо — съ  1758  г.  существовалъ  въ  Москв'Ь 
„оперный  домъ'  Локателли,  гд-Ь  давались  и  русская  драма- 
тичесюя  представлен1я  , вольной  труппой';  Волковъ  пред- 
почелъ  переманить  лучшихъ  актеровъ  локателл1евской  труп- 
пы на  петербургскую  придворную  сцену.  При  встз'пленш 
на  престолъ  императрицы  Екатерины  II,  Оедоръ  Волковъ  съ 
братомъ  Григор1емъ  оказали  кан1я-то  услуги  ,по  ревности, 
для  посп'Ьшен1я  народнаго"  (очевидно,  усердно  пропаган- 
дировали соир  Й'ё1а1)  и  въ  августе  1762  г.  возведены  были 
въ  дворянское  достоинство,  съ  пожалованхемъ  семисотъ  душъ 
крестьянъ.    Рядъ    блестящихъ    праэднествъ   въ  Москв-Ь,   по 

г*т,п1гп    1/г»г4Пиа111н      оп    пыпагкт      т    н    •>    /ЬвппяЛЯ    Ттбч    Г..    ГОППО- 
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жествуюшею  Минервою".  И  процесс1Я  была  превеликая  и 
предлинная:  везены  были  мнопя  и  разнаго  рода  колесницы 
и  повозки,  отчасти  на  огроиныхъ  саняхъ,  отчасти  на  коле- 
сахъ,  съ  сидящими  на  нихъ  многими,  и  разнымъ  образомъ 
од-Ьтыми  и  что-нибудь  представляющими,  людьми,  и  поющими 
приличныя,  и  для  каждаго  предмета  сочиненныя,  сатиричесюя 
пъсни.  Передо  каждою  такою  раскрашенною,  распещренною 
и  раззолоченною  повозкою,  везомою  множествомъ  лошадей, 
шли  особые  хоры:  гд-Ь — ^разнаго  рода  музыкантовъ,  гд-Ь — 
разнообразно  наряженныхъ  людей,  поющихъ  громогласно 
друг1я  веселыя  и  забавныя  особаго  рода  стихотворен1Я,  а 
инд'Ё  шли  огромные  исполины,  а  инд-Ь  удивительные  карлы. 
И  все  с!е  распоряжено  было  такъ  хорошо,  украшено  такъ 
великол-Ьпно  и  богато,  и  вс-Ь  п-Ьсни  и  стихотворен1я  п-Ьты 
такими  пр1ятными  голосами,  что  не  Иначе,  какъ  съ  крайнимъ 
уловольств1емъ,  на  все  то  смотр-Ьть  было  можно.' 

Вотъ  какъ  изображалось  на  этомъ  маскарад'^  Мздоимство: 
,3накъ,  на  коенъ  сидитъ  Гарп1я;  кругомъ  крапива,  крючки, 
н'Ьщки  денежные  и  преломленные  в-бсы.  Подпись:  „Всеобщая 
пагуба".  Ябедники  съ  духами  ябеды,  крючкотворецъ.  Крюч- 
кописатели  со  знаменами,  на  коихъ  написано:  „Завтре*  (з1с!)'' 
и  т.  д.  „Хорь  къ  мздоимству"  п-Ьлъ  стихи  Сумарокова,  не 
лишенные  бойкости: 

т,Если  староста — безд'кпьникъ, 

Такъ  и  земсшй— плутъ! 

И  совс-Ьмь  они  забыли, 

Чтб — ременный  жгутъ! 

„Взятки  въ  жизни — красота. 

Слаще  меда  и  сота!" — 

Такъ-то  крючкотворецъ  мелеть, 

Какъ  на  взятку  крюкомъ  ц-Ьлитъ!"  и  т.  д. 
Волковъ  былъ  душою  оригинальной  процесс1И  и  на  кон-Ь 
режиссировалъ  шеств1е.  по  на  этомъ  же  ыаскарад'Ь  онъ 
простудился  и  скончался  4  апр-^ля  1763  г.,  на  35""'^  году 
отъ  рожден1я.  Сумароковъ  оплакалъ  его  смерть  ^элег1ей  , 
обращенной  къ  Дмитревскому  '). 

Что  Волковъ  любилъ  музыку  и  съ  охотой  пользовался 
ею  для  ц+лей  драматическихъ,  это  не  подлежитъ  никакому 
соын%н1ю  и  явствуетъ  изъ  пересказа  фабулы  пьесы  „О  по- 
каян1и  гр-Ьшнаго  челов-Ька"  и  изъ  „хоровъ"  маскарада  „Тор- 
жествующая Минерва"  (всЬхъ  ихъ  девять:  хоръ  сатиръ, 
т.  е.  сатировъ,  хоръ.  къ  обману,  хоръ  нев-Ьжества,  хоръ  къ 
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занности  регента,  хороваго  дирижера.  Но  былъ  ли  Вол- 
ковъ  коипозитороыъ,  »  написалъ  ли  онъ  якобы  первую  рус- 
скую комическую  оперу  „Танюша  или  счастливая  встреча'* 
(либретто  Дуитревскаго),  будто  бы  поставленную  въ  1756  г. 
27  ноября  —  это  неиэв'Ьстно.  И.  Э.  Горбуновъ  въ  своихъ 
„Очеркахъ  изъ  исторш  русскаго  театра"  („Сочинен1я''  подъ 
редакшею  А.  0.  Кони,  т.  2-й,  иэдан1е  2-е  А.  Ф.  Маркса, 
С,-Петербургь,  1902  г.,  стр.  435)  говорить  по  этому  поводу; 
„Врядъ  ли  таковая  опера  когда-либо  существовала.  Б10графъ 
Волкова  Родиславсшй  {„Руссшй  В'Ьстникъ''  1869  г.  №  6)  по- 
черпнулъ  это  св'&д'Ьн1е  изъ  собран1Й  старинныхъ  афишъ 
актера  Носова,  но  афиши  эти  ничего  общаго  съ  правдой  не 
им-Ьютъ,  а  есть  плодъ  фантаз1и  собирателя  и  ссылаться  на 
нихъ  будущему  историку  театра  нельзя  посов-Ьтовать'.  Пе- 
ревелъ  ли  Волковъ  либретто  оперы  „Титово  милосерД1е", 
исполненной  въ  ПетербургЬ  гб  декабра  175^  г,  (музыка 
Арайи)  это  оспаривается  И.  в.  Горбуновымъ,  указывающиыъ 
на  лереводъ  оперы  „Титово  милосердие"  (музыка  Мадониса), 
сд'ЁланныЙ  въ  174^  г.  Иваномъ  Меркурьевыиъ  (опера  шла 
вътомъже  174ЗГ. ')).  Но  такъ  какъ  весьма  возможно  существо- 
вание двухъ  оперъ  на  одинъ  и  тотъ  же  сюжетъ  (вдобавокъ, 
очень  распространенный  въ  18  в'Ьк^,  въ  этоыъ  в'&к'Ь  >про> 
св'Ьщеннаго  абсолютизм а'^,  когда  всяк1Й  монархъ  претендо- 
валъ  на  эван1е  „иилосерднаго  Тита"),  то  д-Ьятельность  Вол- 
кова въ  качеств-Ь  переводчика-либреттиста  бол-Ье  в'Ьроятна. 
Но  и  фактъ  композиторства  Волкова  не  можетъ  считаться 
безусловно  опровергнуты  нъ;  велика  разносторонность  и  та- 
лантливость русскаго  челов-Ька! 

Наружность  Волкова  и  душевныя  его  качества  совренен- 
никъ  его,  Николай  Ивановичъ  Новиковъ,  въ  своемъ  ,Опыт^ 
словаря",  описываетъ  такъ:  „Физ1оном1ю  онъ  им-Ьлъ  важную; 
глаза  быстрые,  кар1е.  Съ  перваго  взгляда  казался  н'Ьсколько 
суровъ  и  угрюмъ,  но  С1е  исчезало,  когда  находился  онъ  съ 
хорощиии  своими  пр1ятелями,  съ  которыми  ум-Ьлъ  онъ  обхо- 
диться и  услаждать  бесЬду  разумными  и  острыми  шутками. 
ЖиТ1я  былъ  трезваго  и  строгой  доброд-Ьтели.  Друзей  ии'Ьлъ 
не  миогихъ,  но  наилучшихъ,  и  самъ  былъ  другъ  совершен- 
ный, великодушный,  безкорыстный  илюбящ1й  вспомощество- 
вать". 
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Жоржъ  Себас-панъ,  „компонистъ  и  клавирмейстеръ", 
издававши  въ  С.-ПетербургЬ  ноты  и  продававш1Й  ыузыкаяь- 
ные  инструменты.  Родился  въ  средин-Ь  18  в.  въ  Майнц'Ь; 
жиль  въ  ТотЬ,  а  въ  70-хъ  годахъ  переселился  въ  Росс1Ю, 
Его  2-актная  опера  „Матроссюя  шутки"  (либретто  какого-то 
„любителя  литературы*)  шла  въ  1780  г.  и  пользовалась 
усп-Ьяоиъ  въ  Москв-Ь  и  ПетербургЬ,  Подъ  конецъ  жизни, 
Жоржъ  переселился  въ  Москву,  гд-Ь  и  умеръ,  въ  начал-Ь  19  в. 

Журавченко.  По  указан!ю  Державина  ^),  написалъ  му- 
зыку къ  хору  въ  пьес-Ь:  „Прологъ  въ  I  д'Ьйствш  съ  музы- 
кою, на  открыт1е  въ  Тамбов-Ь  театра  и  народнаго  училиога, 
представленный  благородныиъ  обществомъ  на  театр-Ь  въ 
дом'Ъ  губернатора  Державина,  1786  г.  24  ноября". 

Канобб10  Карлъ  состоялъ  на  служб*  въ  с.-петербург- 
скихъ  императорскихъ  театрахъ  съ  1779  "О  ^^оо  гг.,  въ  ка- 
честв-Ь  камеръ-ыузыканта,  скрипача  и  композитора,  преиму- 
щественно балетнаго.  Сотрудникъ  Сарти  и  Пашкевича  по 
музык'Ь  къ  опер-Ь  на  либретто  императрицы  Екатерины  Вто- 
рой, „Начальное  управление  Олега"  (1794  ''■I  ^^^^•  вь1ше:  „Паш- 
кевичъ"  и  ниже;  „Сарти").  Въ  этой  опер-Ь  Каноббю  написалъ 
цСиифон1ю"    (т.  е,  увертюру)  и  четыре  антракта   (въ  опер-Ь 

пять   Д'ЬЙСТВ1Й). 

„Симфон1я",  по  крайней  м-Ьр-Ь  въ  главной  ея  тем-Ь  (аИе^го 
соттойо,  въ  А-йиг),  отличается  чисто- италья пеки мъ  вокаль- 
нымъ  благозвуч1емъ;  это  какъ  будто  п-Ьвучее  соло  кларнета, 
въ  перемежку  съ  оживленными  и  по  складу  музыки  чисто- 
инструментальными  (но,  на  нын'кшн1й  слухъ,  довольно  ба- 
нальными) эпизодами.  Въ  антрактахъ  употреблены  темы 
русскихъ  народныхъ  п-Ьсенъ:  ^Заинька,  поскачи'  въ  антрак- 
те! ко  2-му  д-Ьйств1Ю  (аИе^го  въ  Г-(1иг),  .Камаринская'  въ 
антрактЬ  къ  ^-ыу  акту  (ат^ап^по  въ  С-йиг),  „Какъ  пошли 
наши  д-Ьвицы  въ  л15съ  по  ягоды'  (или  что  то  врод*  этой 
п-Ьсни)  въ  антракгЬ  къ  4-му  акту  (АИе^го  въ  В-йцг).  Все 
это  гармонизовано  самымъ  простымъ  и  неэагЬЙливынъ  обра- 
зомъ;  впрочемъ,  въ  „Камаринской"  есть  слабыя  попытки 
прибегать  къ  „педалямъ'  на  тоник*  и  квинт*,  которыя 
вполн*  въ  дух*  народной  русской  музыки.  Лучше  всего 
звучитъ  плясовая  „Заинька",  чередующаяся  съ  теиаии  соб- 
ственнаго  изобр*тен1Я.  Антрактъ  къ  пятому  акту  (аНе^го 
0-(1иг)  не  чуждъ  выразительности,  благодаря  синкопирован- 
ному ритму,  разнообразящему  маршеобразный  характеръ 
пьески;  кончается  этотъ  антрактъ  менуэтомъ  въ  V*.  Въ 
этомъ  разноо6раз1И  ритновъ  слышится  балетный  капельмей- 
стеръ.  Подъ  менуэтъ,  очевидно,  начинали  самый  пятый 
актъ,  открывзвшшся  торжественнымъ  выходомъ  греческаго 
императора  Леона  съ  супругою,  свитою  и  русскими  гостями. 

1)  .Соивсиш  Дсрхшвва*  п  врннкчаыиив  Я.  Грота.  С.-Т1тр6ургъ,  гв^  г.  Топ  4-1. 
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Есть  въ  „Олет-Ь"  еще  одинъ  №,  „маршъ*  въ  С-(Зиг,  гармо- 
низованный на  трезвуч1пхъ  тоническомъ  и  донинантовыыъ, 
очевидно,  для  оркестровой  ^м-Ьди";  не  написанъ  ли  этотъ 
маршъ  для  ^роговой  музыки"  Мареша,  излюбленной  при  дво- 
Р'Ь  съ  175^  г.,  эффесггь  которой  сравнивался  совреиенникаыи 
съ  звуками  органа?  '). 

Михашгь  Керцель  или,  точн-Ье,  Керцелли  (КегхеШ)— 
итальянск!й  композиторъ,  11р1'Ьзжавш1Й  въ  Росс1Ю  въ  царство- 
ван1е  Екатерины  II,  во  время  процв^тан1я  итальянской  оперы. 
Родился  около  1740  !■■  въ  Вън'Ь,  въ  1770  г.  пр1-Ьхалъ  въ 
Москву;  умеръ  въ  Москв^Ь,  въ  конц-Ь  тЗ  в,  Имъ  написаны 
сл^дующ1я  оперы:  „Мнимые  вдовцы"  (либретто  Левшина), 
въ  трехъ  актахъ  (шла  въ  1794  г-)!  вКороль  на  охот^'  (либ- 
ретто Левшина),  въ  трехъ  актахъ  (шла,  кажется,  также  въ 
1794  ^О!  „Свадьба  Болдырева*  (либретто  того  же  Левшина), 
въ  I  акгЬ  (шла,  кажется,  въ  томъ  же  1794  г.)-  Ран-Ье  шли 
въ  Россш  сл-Ьдуюшя  оперы  Керцеля:  „Розана  и  Любимъ", 
въ  4  актахъ  (либретто  Николева),  въ  1778  г.;  „Фениксъ', 
подъ  любопытнымъ  эаголовконъ  „драма  съ  голосами'^,  въ  з 
актахъ  (либретто  Николева),  въ  1779  '"■.  "  „Пл-Ьнира  и  Зе- 
лимъ"  (либретто  Матинскаго),  въ  1789  г.,  въ  Москв-Ь. 

Въ  1778  г.  была  издана  въ  Москв'Ь  увертюра  съ  п-Ьснями 
(51с!)  изъ  оперы  Керцелли  „Деревенская  ворожея",  очевидно, 
также  испонявшейся  въ  Росс1и. 

Викент1Й  Мартинъ  или  Мартини,  точн-Ье  Мартинъ-и- 
Соларъ  (У1сеп1;е  Маги11-у-5о1аг,  итальянцами  называемый 
также  яМартини-испанцемъ",  Магпп!  1о8ра^пио1о, — въ  отли- 
Ч1е  отъ  знаменитаго  Джамбаттисты  Мартини  или  .райге 
МагИш**,  историка  музыки  и  контрапунктиста)  родился  въ 
1754  г.  въ  Валенс1и  и  родомъ  испанецъ,  но  еше  въ  юности 
онъ  переселился  въ  Итал1ю,  гд-Ь  прославился  въ  качеств-Ь 
опернаго  композитора.  Въ  1785  г.  онъ  переселился  въ  В-Ьну, 
гд'Ь  и  прославился,  при  двор'Ё  1осифа  II,  оперою  .Ьа  соза 
гага*  и  коккуррировалъ  одно  время  не  только  съ  Паэз1елло, 
Чимарозою  и  Гульельми,  но  даи.е  съ  Моцартомъ  (относив- 
шимся къ  этой  конкурренши  очень  добродушно  и  ув-Ьков-Ь- 
чнвшииъ  отрывокъ  изъ  ,Со5а  гага''  Мартини  въ  финал'Ь 
^Донъ-Жуана"— въ  музык-Ь  на  пиру  Донъ-Жуана).  Въ 
1788  г.,  по  приглашен1ю  итальянской  оперной  труппы.  Мар- 
тини пр!-Ьхалъ  въ  Петербургъ,  и  въ  1798  г.  получилъ  отъ 
императора  Павла  1  чинъ  статскаго  сов-Ьтника;  жилъ  въ 
Россш  и  давалъ  уроки  музыки  до  смерти;  умеръ  въ  маф 
1810  г.  въ  Петербург-Ь. 

О  пребыванш  Мартини  въ  Росс1н  и  его  оперной  и  иной 
музыкальной  д'Ьятельности  въ  течен1е  этого  пребыван1я  со- 

1)  По  сжсп1|1  Ыаргшв,  1|*ждмВ  .рогъ*  нвдавы1  только  одву.  но  вато  очевь  краспув 
■  пошоввучжуо  жпу,  сж'Ьаоитиьво,  иг  пысы  аАыыоноп  п  а  111тонвчес111т  октавы, 
требошлмь  15  ■т1>п*В10>«>  С»,  стмьп  Зотова*  вуанва  п  Ро«с1а'  Нва.  Фшиевмиа,  въ 
сборввк!  .Мтйтвльви  старви»',  С-Пвтервург»,  1909  г. 
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обшаетъ  любопытныя  св'Ьд'Ьн!я  Н.  Финдейзенъ  въ  „Музы- 
кальной старин-Ь"  (С.-Петербургь,  1903  г.,  стр.  59)-  Заим- 
ствуемъ  изъ  названной  статьи  следующее. 

ТТовидииоыу  Мартини  пр1-Ьхалъ  въ  Петербургъ  къ  рус- 
скому двору  по  поводу  размолвки  посл'Ьдняго  съ  Сарти  (см. 
ниже,  въ  б1ограф!и  Сарти)  и  именно  около  1787 — 88  г.,  такъ  что 
контракта  съ  Мартини,  заключенный  въ  1790  г.  петербургскою 
театральною  дирекшею,  есть  уже  второй  по  счету.  Вотъ  вы- 
писки изъ  этого  любопытнаго  контракта,  оригиналъ  кото- 
раго  писанъ  директорами  придворнаго  театра  П.  СаЙмоно- 
вымъ  и  А.  Храповицкимъ  на  французскомъ  язык*:  „Капель- 
мейстеръ  Винцентъ  Мартинъ  (з1с!)  I)  приглашенъ  сочинять 
музыку  къ  новынъ  русскиыъ  и  итальянскимъ  операмъ,  кан- 
таты и  хоры  для  двора,  а  также  для  концертовъ  и  застоль- 
ной мз^ыки,  2)  арранжируетъ  переводныя  оперы  и  прила- 
живаетъ  ихъ  для  исполнен1я  ихъ  русскими  пЪвцами,  з)  Ди- 
рижируетъ  всЬми  репетишяни,  4)  им-Ьетъ  единственное  ру- 
ководство при  исполнении  музыки  и  п-Ьшя,  5)  преподаетъ 
музыку  въ  театральномъ  училищ-Ь".  По  контракту.  Мартини 
получалъ  ежегодно  з-ооо  рублей  (кром-Ь,  в-Ьроятно,  кварти- 
ры и  дровъ — натурою),  а  также  500  руб.  на  обратный  вы- 
ъздъ.  При  чисто  -  итальянскихъ  интригахъ  иностранныхъ 
маэстро  того  времени,  ссорившихся  другъ  съ  другомъ  изъ- 
за  вкуснаго  куска  русскаго  хл'Ьба,  неудивительно,  что  служ- 
ба Мартини  продолжалась  съ  перерывами:  въ  1794  '"■  онъ 
оставилъ  ее,  и  снова  вернулся  въ  1800  г.  ^инспекторомъ 
итальянской  труппы";  черезъ  четыре  года  онъ  опять  поте- 
рялъ  м-Ьсто,  такъ  какъ,  съ  а8  января  1804  г.,  итальянская 
оперная  труппа  была  зан-Ьнена  французскою.  Въ  эти  про- 
межутки пребыван1я  „не  у  д-Ьлъ",  Мартини,  в-Ьроятно,  зани- 
мался преподаван1енъ  музыки  въ  театральной  школ*  и  част- 
ными уроками  (его  прежнее  положеше  при  двор-Ь  доставляло 
ему  связи  и  знакомства  съ  лучшими  домами  столицы); 
изв-Ьстно,  80  всяконъ  случа-Ь,  что  въ  1799 — 1800  гг.  онъ 
состоялъ  преподавателеыъ  музыки  въ  Смольномъ  ионастыр-Ь. 

Вотъ  хронологическ!Й  списокъ  восьми  оперъ  Мартини, 
шедшихъ  въ  Росс1Н  на  русскомъ  язык'Ь  '): 

1)  „Аптекарь",  опера  въ  трехъ  д'Ьйств1яхъ,  переводъ  съ 
итальянскаго  Розанова.  Шла  въ  Москв-Ь  въ  1788  г.  (Либ- 
ретто издано  въ  Москв-Ь,  въ  1789  г.). 

2)  „Горе-богатырь  Косометовичъ*,  опера  въ  пяти  д-Ьй- 
ств1яхъ,  на  либретто  императрицы  Екатерины  Второй,  шла 
впервые  17  апр-кля  1789  г.  на  спен-Ь  петербургскаго  Эрми- 
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скаго  флота,  при  остров-Ь  Гохланд-Ь,  въ  1788  г.  Этой  поб-Ьд-Ь 
Екатерина  придавала  тЬмъ  большее  значен1е,  что  Россия  въ 
то  время  была  въ  затрудните.! ьномъ  положен1и  (вела  вторую 
турецкую  войну  и  въ  отношен|яхъ  свонхъ  къ  Польш-Ь  была 
стеснена  враждебностью  Прусс1и)  и  неусп'Ьхъ  могъ  бы 
повлечь  возвращен1е  Швеши  огромныхъ  пр1обр'Ьтен1й  Петра 
Великаго  '),  Неудивительно,  что  Густавь  Трети!  сталъ  ге- 
роемъ  конической  олеры  въ  патрютическомъ  дух-Ь  '•').  Совре- 
ыенникъ,  П.  Лраповъ  {въ  .Л-Ьтописи  русскаго  театра")  сооб- 
щаетъ  объ  этой  опер-Ь:  ^Приказано  было,  за  годъ  передъ 
этииъ,  Храповицкому  отыскать  сказку  о  Фуфлыч-Ь- богаты р-Ь, 
которую  хвалилъ  ииператриц'Ь  графъ  Григор1Й  Григорьевичъ 
Орловъ,  Изъ  нея  извлеченъ  сюжетъ  этой  оперы,  музыку 
для  которой  поручено  было  сочинить  Мартини  и  Ванжур-Ь  ^>, 
Либретто  (яГоре-богатыря  Косометовича'')  было  напечатано, 
но  императрица  не  вел-Ьла  представлять  ,Косометовича"  на 
публичномъ  театр^Ь,  до  пр1-Ьзда  князя  Потемкина,  съ  кото- 
рыыъ  государыня  хогЬла  посов-Ьтоваться.  5  февраля  (?)  князь 
присутствовалъ  при  третьемъ  (?)  представлен1и  этой  оперы 
въ  Эрмитаж-^;  и  согласился  съ  мн-Ьн1емъ  императрицы  не 
давать  эту  оперу  на  публичномъ  театр-Ь,  потому  что  роль 
Косометовича  намекала,  въ  каррикатур-Ь,  на  шведскаго  ко- 
роля; но  было  разр'Ьшено  играть  „Горе-Богатиря"  въ  Москв'Ь, 
на  городскомъ  театр-Ь;  ибо  тамъ  не  находятся  иностранные 
министры.  Опера  пр1обр'Ьла  такую  изв-Ьстность,  что  велик1е 
князья  Александръ  и  Константинъ  Павловичи  выучили  ее 
наизусть".  Были  напечатаны  и  либретто,  и  клавираусцугъ 
оперы.  Морковъ  (въ  „Историческомъ  очерк-Ь  русской  опе- 
ры*) подтверждаетъ  изв'Ьст1е  Арапова  о  томъ,  что  на  ма- 
нускриптЬ  собственною  рукою  императрицы  было  написано: 
,на  городскомъ  театр15  не  давать,  изъ-за  иностранныхъ  ми- 
нистре въ'*. 

3)  «Р'Ьдкая  вещь"  (Ьа  соза  гага),  опера  комическая  въ 
двухъ  д'Ьйств1Яхъ,  переложенная  съ  итальянскаго  языка  на 
руссшй  Дмитревскинъ,  была  поставлена  впервые,  въ  пере- 
вод^Ь,  1  1ЮЛЯ  1789  г.  на  Деревянномъ  театр-Ь,  въ  С.-Петер- 
бургЬ.  Либретто  издано  въ  1792  г.,  въ  С.-ПетербургЬ. 

4)  „Д1ЯНИН0  дерево  или  торжествующая  любовь'',  коми- 
ческая опера  въ  двухъ  д-Ьпств1яхъ;  переводъ  либретто— 
Дмитревскаго.  Шла  впервые  4  сентября  1789  г.  на  Дере- 
вянномъ театр-Ь ,  въ  С.  -  Петербург-Ь .  На  печатномъ  либ- 
ретто (С.-Петербургъ,  1792  г.)  пом-Ьтка:  опера,  „представ- 
ленная   въ    С.-Петербург-Ь   росс1Йскими   придворными  акте- 
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рами   йногократно*^.  Опера  ставилась  еще  въ  1803  г.  (для 
дебюта  п'Ьвца  Самойлова). 

5)  ^П'Ьснолюб1е",  опера  въ  трехъ  д'Ьйств1яхъ  {либретто 
Храпе вицкаго).  Печатное  либретто— 1790  г.  (С.-Петербургъ). 

6)  „Федулъ  съ  д-Ьтьми",  опера  въ  одномъ  д-Ьйствш.  Му- 
зыка этой  оперы  ошибочно  приписывалась  вомину  (см.  выше), 
пока  не  появилось  (въ  1895  г.)  новое  нздате  клавираусцуга 
оперы  (у  П.  Юргенсона  въ  Москве),  гд-Ь  значится:  „музыка 
г.  Мартини  и  г.  Паскевича " .  По  этому  излашю  видно , 
что  Мартини  написалъ  въ  этой  опер-Ь:  дуэть  Д-Ьтины  и  Ду- 
няши  („Слушай,  радость,  одно  слово"),  п-Ьсню  Федула:  „Фо- 
тяша,  Дуняша"  ^),  хоръ  и  сцену  д-Ьтей:  вЭхъ,  эхъ,  какъ  ба- 
тюшка былъ  тихъ",  п-Ьсню  Федула  „Эхъ,  эхъ  не  ладно" 
(№  8  оперы;  имя  композитора  не  указано,  но,  судя  по  темпу 
ргезЮ  и  чисто-итальянскому  складу  п'Ьсни,  этотъ  №  писалъ 
именно  Мартини,  а  не  Пашкевичъ),  ар1озо  Ш'няши  „Во  сел-Ь, 
сел-Ь  Локровскомъ"  и  финальный  хоръ:  „Мы  поздравлеше 
приносимъ".  Впервые  эта  опера  шла  17  января  1791  г-,  на 
сцен-Ь  с.-петербургскаго  Эрмитажнаго  театра,  а  19  февраля 
того  же  года — въ  Каыекнонъ  (публичномъ)  с-петербургскомъ 
театр-Ь.  Съ  этою  оперою,  усп-Ьхъ  которой  былъ  блестяш,1Й, 
связана  придворная  „сконатель  истуаръ",  о  которой  см,  ниже, 
въ  бюграф1и  п-Ьвицы  Е.  С.  Сан ду новой....  Опера  эта  пред- 
ставляетъ,  въ  названныхъ  ея  нумерахъ,  единственный  образ- 
чикъ  музыки  Мартини,  доступный  большой  публик'Ь— посл-Ь 
издан1я  клавираусцуга  въ  1895  г.  П,  Юргенсономъ  и  возоб- 
новлен1я  въ  1896  г.,  24  ноября,  постановки  этой  оперы  на 
сцен-Ь  московскаго  императорскаго  опернаго  театра.  Отзывъ 
Моцарта  о  Мартини  въ  1786  г.  (когда  усп'Ьхъ  „Соза  гага" 
совсЬмъ  забилъ  моцартовскую  „Свадьбу  Фигаро"):  „многое 
въ  вешдхъ  Мартини  д-Ьйствительно  прелестно,  но  черезъ 
десять  л-Ьтъ  никто  о  нихъ  не  вспомнить" — оказывается  слиш- 
комъ  суровымъ  пророчествомъ:  о  Мартини  вспомнили  въ 
коиц'Ь  19  в'Ька  и  онъ  заслуживаетъ  воспоминан1я.  Музыка 
Мартини  къ  дФедулу"  легка  и  изяиша,  хотя  и  не  ориги- 
нальна; впрочемъ,  колорит ъ  русской  народной  п-Ьснн  (напри- 
м'Ьръ,  въ  ар]озо  „Во  сел-Ь  сел-Ь  Покровскомъ",  въ  ^-шоИ, 
съ  эффектною  кодою  въ  С-йиг)  придаеть  даичс  оригиналь- 
ный  складъ  мелод1ямъ   Мартини.  Мартини  написалъ  почти 
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принадлежать  Пашкевичу  (см.  выше:  „Пашкевичъ"};  зато  по 
части  грац1и  и  комизма  въ  дуэтахъ  и  соло,  Пашкевичъ  эа- 
м-Ьтно  уступаетъ  своему  сотруднику,  Мартини. 

7)  „Деревенсий  праздникъ  или  ув'Ънчанная  доброд-Ьтель" 
(либретто  В.  Майкова)  шла  впервые  на  сцен-Ь  с.-петербург- 
скаго  Эрмитажнаго  театра  19  марта  1798  г. 

8)  ^Добрый  Лука  или  вотъ  мой  день*,  комическая  опера 
въ  одномъ  д-ЬЙствш  (либретто  Кобякова)  была  впервые  пред- 
ставлена 7  декабря  1809  г.,  въ  С].-ПетербургЬ. 

Въ  реэультатЬ,  Мартини  уже  однимъ  количествомъ  сво- 
ихъ  оперъ,  частью  написанныхъ  на  русск1я  оригинальный 
либретто,  частью  переведенныхъ  на  руссюй  языкъ,  заслу- 
живаетъ  преимуществен  наго  уважен1я  передъ  современными 
ему  итальянскими  оперными  композиторами,  жившими  въ 
Росс1и. 

А.  А.  Плещеевъ.  По  мн-Ьн1ю  Карамзина,  истинный  ав- 
торъ  музыки  къ  опер-Ь  „Клорида  и  Милонъ"  (либретто  Кап- 
ниста), исполненной  въ  твое  г. — не  воминъ,  съ  имененъ  ко- 
тораго  шла  опера,  а  А.  А.  Плещеевъ,  (См.  выше:  „воминъ"). 

Поморск1й,  Николай,  скрипачъ  и  камеръ-иузыкантъ. 
Написалъ  оперу  „Пигмал10нъ  или  сила  любви",  въ  г  акгЬ 
(либретто  С.  Н.  Глинки),  представленную  въ  1779  ^-  ^'ь 
Москв-Ь,  Былъ  опернымъ  дирижеромъ  и  преподавателемъ 
музыки  въ  с.-петербургской  „театральной  школ-Ь"  въ  1784  г. 

Германъ  Раупахъ,  н-Ьмеишй  композиторъ,  род.  въ  1728  г. 
Съ  1756  г.  былъ  капельмейстеромъ  придворной  оперы  въ 
Росс1И.  Въ  1780  г.  уЬхалъ  въ  Парижъ.  Ймъ  написаны  сл-Ь- 
дуюиия  оперы:  „Альцеста"  (либретто  Сумарокова),  въ  трехъ 
актахъ, —  шла  28  1юня  1758  г.  въ  Петербурге;  въ  сотрудни- 
честве съ  Старцеромъ — прологъ  ^Новые  лавры"  (на  текстъ 
Сумарокова),  шелъ  въ  Москв-Ь,  I  августа  1759  г.;  „Добрые 
солдаты",  въ  трехъ  актахъ  (либретто  Хераскова)  — шла  въ 
Москв-Ь  17  ноября  1789  г.  Написалъ  музыку  для  одного  изъ 
хоровъ  державинскаго  „Пролога",  исполнявшагося  въ  Там- 
бове 24  ноября  1786  г,  (см.  выше;  „Журавченко"). 

Джузеппе  Сарти- -учитель  Керубини  подъ  конецъ 
своей  жизни,  учитель  церковныхъ  композиторовъ  Веделя, 
Давыдова  и  Дегтерева  во  время  пребыван1я  своего  въ  Рос- 
С1И,  родился  28  декабря  1729  г.  (н.  с.)  въ  Фазиц-Ь,  въ  Итал1и 
и  получилъ  музыкальное  образованхе  у  „райге"  Мартини  въ 
Болонь-Ь;  выдвинулся  изъ  неизв-Ьстности  въ  1752  г.  оперою 
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его  заслуга  —  въ  церковной  музык-Ь,  а  также  въ  томъ,  что 
онъ  ввелъ  въ  Росс1и  „петербургск1Й  камертонъ"  въ  43^  ко- 
лебан!й  въ  секунду  для  „Га",  равный  „парижскоиу  каыер- 
тону"  (435  колебанШ  въ  секунду),  принятому  Европою  лишь 
въ  1858  г.  Въ  истоши  русской  оперы  Сарти  им^Ьеп.  значен1е, 
какъ  сотрудникъ  Пашкевича  (см.  выше)  и  Каноббю  (см.  вы- 
ше) по  музыке  къ  „Начальному  управлешю  Олега". 

О  д'Ьятельности  Сарти  въ  Россш  изв^Ьстно  сл'Ьдуюш.ее  ^). 
Сарти  въ  1784  г.  жилъ  въ  эван1и  соборнаго  капельмейстера 
въ  Милан'Ь  (которое  полулилъ  въ  качеств-Ь  композитора, 
не  мало  поработавшаго  въ  области  католической  духовной 
музыки),  откуда  его  „выписалъ"  въ  С.-Петербургъ  комитетъ, 
управляюиий  зр-Ьлищами  и  музыкою,  „на  службу  къ  теат- 
рамъ",  причемъ  съ  нимъ  быль  заключенъ  контрактъ  съ  I 
марта  1784  г.  до  I  января  1787  г.  Сарти  было  выслано  на 
про"Ьздъ  въ  Росс1ю,  „единажды  нын-Ь"  5°°  рублей,  а  по  кон- 
тракту онъ  им'Ьлъ  получать  з-ооо  рублей  въ  годъ  и  еже- 
годный бенефисъ.  Помимо  оперной  д-Ьятельности,  на  Сарти 
было  возложено  устройство  придворныхъ  муэыкальныхъ 
фестивалей.  Оперы  свои  Сарти  ставилъ  въ  оригинал^Ь,  на 
итальянскомъ  язык'Ь  съ  1785  г.,  н  лишь  въ  1790  г.  онъ 
участвовалъ  въ  сочинен1И  музыки  къ  опер-Ь  на  русское  либ- 
ретто; „Начальное  управлен1е  Олега"  (о  чемъ  будетъ  р'Ьчь 
ниже).  Придворный  концертный  стиль  для  духовно-св-Ьтскихъ 
кантатъ,  выработанный  предшественниками  Сарти,  былъ  раз- 
витъ  посл-Ьднимъ  до  апогея;  изв-Ьстна  изъ  этихъ  композн- 
ши — „Тебе  Бога  хвалимъ"  (Те  Веит)  на  два  хора,  съ  пуш- 
ками и  барабанами  (81с!),  написанная  для  празднован1я  взят1я 
Очакова,  въ  1789  г.;  императрица  жал'Ьла,  что  этотъ  гимнъ 
„въ  церкви  п-^ть  нельзя,  но  причин-Ь  инструментовъ:  онъ 
всего  искусн15е"  (сравнительно  съ  другими  хорами  „Сарт1я" — 
какъ  тогда  называли  Сарти).  За  свои  труды  по  акустик'Ь  и 
по  вычислен1ю  ноты  „1а"  первой  (одночертной)  октавы,  Сарти 
въ  1794  г.  былъ  избранъ  членомъ  Росс1йской  Акадеы1и  На- 
укъ.  Въ  1796  г.  нанисалъ  хоръ  по  случаю  рожден1я  (6  1юля 
1796  г.)  великаго  князя  Николая  Павловича  и  сум'Ьлъ  удер- 
жаться при  дворЪ  и  при  перем-Ьн-Ь  царствован1я:  6  ноября 
1796  г.  скончалась  Екатерина,  и  именно  Сарти  получилъ 
закаэъ  на  коронашонную  кантату,  а  вм'Ьст*  съ  т^мъ  и  по- 
четное назначен1е  быть  учнтелемъ  музыки  дочери  импера- 
тора Павла  I.  5  марта  1798  !"■  посл-Ьдовалъ  Высочайш1Й 
указъ:  „Профессора  Сарт1я,  находяшагося  при  нашемъ  двор% 
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18о2  Г.  (куда  онъ  не  до-Ьхалъ:  скончался  въ  Берлин-Ь,  зЗ 
1ЮЛЯ  1802  г.)  относится  его  композиторская  и  педагогическая 
д-Ьятельность  въ  придворной  п-Ьвческой  капелл-Ь. 

Какъ  челов-Ькъ.  Сарти  не  возвышался  надъ  уровнемъ 
странствующйхъ  итальянскихъ  композиторовт.  своего  вре- 
иени,  сильно  снахивавшикъ  на  авантюристовъ.  Въ  1753 — 75  ^^'■ 
онъ  пробылъ  въ  Дан1и,  въ  Копенгаген*,  но  датскому  языку 
не  выучился  (также  какъ  впосл-Ьдств1И,  въ  Росс1И— русско- 
му), хотя  и  писалъ  оперы  на  датсюе  тексты;  кстати  зани- 
мался и  интригами,  продавалъ  за  деньги  свою  протек1ию 
(онъ  былъ  блиэокъ  ко  двору)  и  вынужденъ  былъ  покинзть 
Дан1ю  по  приговору  суда.  Въ  1785  г.  Сарти  написалъ  пам- 
флетъ  противъ  Моцарта,  всегда  очень  любезнаго  въ  отно- 
шети  Сарти  и  даже  въ  1780  г.  напнсавшаго  вар1аши  на 
тему  (,,соте  ип  апдеЬ")  изъ  оперы  Сарти  „I  йие  1111Бап11" 
(полный  заголовокъ  этой  оперы  Сарти:  „Кга  1  с1ие  Ий^апй  II 
1ег2а  ео'^^"^"^^вжъ  двухъ  тяжущихся  радуется  кто-либо 
третШ");  памфлетъ  назывался  „Езате  асизЫсо  1аИо  зорга 
йие  {гаттеШ!  (31  МогагС  (т.  е.  „Акустическое  изслНЬдовате, 
произведенное  надъ  цвуия  отрывками  изъ  сочинен1Й  Моцар- 
та"). Своимъ  вздорнымъ  и  неуживчивымъ  характеромъ  Сар- 
ти такъ  надо'Ьлъ  всЬмъ  въ  Петербурге  (и  в-Ьроятно,  самой 
императриц'^  Екатерин-Ь  Второй,  покровительствовавшей  п1;- 
виц'Ь  Луиз-Ь  Тоди,  съ  которою  в-Ьчно  ссорился  Сарти),  что 
принужденъ  былъ  л+тъ  пять  подрядъ  (1787— 1793  г^)  "Р°" 
вести  въ  глуши,  въ  им'Ьн1яхъ  своего  покровителя,  князя  По- 
темкина, подъ  мнимымъ  зван1емъ  начальника  несущество- 
вавшей  „Екатеринославской  музыкальной  акаденш"! 

Пьеса  „Начальное  ^правлен1е  Олега;, подражан1е  Шакес- 
пиру  ^)  безъ  сохраненш  ееатральныхъ  обыкновенныхъ  пра- 
вилъ"  —  драматическая  хроника  на  патр10тическую  тему  о 
л-Ьтописномъ  ОлегЬ,  прикр'Ьпляющемъ  свой  щитъ  на  вра- 
тахъ  Царьграда— была  написана  императрицею  Екатериною 
Второю  для  наставлен1я  внука  ея,  будущего  императора 
Александра  Перваго,  котораго  Екатерина  желала  бы  им-Ьть 
своимъ  непосредственнынъ  насл^дникомъ  и  продолжате- 
лемъ  агрессивной  политики  въ  отношении  Турцш  и  водру- 
жен1я  „креста  на  святой  Соф1и"  въ  Константинопол-Ь.  Му- 
зыка къ  этой  „опер-Ь"  состоитъ:  изъ  „симфонии"  (увертюры) 
и  антрактовъ  сочинен1я  Каноббю  (см.  выше),  хоровъ  Паш- 
кевича (см.  выше)  третьяго  акта  и  четырехъ  хоровъ  Сарти 
въ  5""'ь  актЬ;  кром-Ь  того  въ  5-м'ь  акгЬ  — эпизодическая 
вставка:  большой  отрывокъ  изъ  оперы  Сарти  ,,Альцеста" 
(„Еврипидова  Алкиста",   соч.    Сарти  2).    На  музыку    именно 
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Сарти  императрица  Екатерина  возлагала  особыя  надежды; 
это  явствуетъ  изъ  сл-Ьдующаго  отрывка  изъ  письма  ея  По- 
темкину (з  декабря  1789  г.):  ^Еще,  мой  другъ,  ирошу  тебя 
въ  досуж1Й  часъ  вспомнить  приказать  Сарт!ю  сд-Ьлать  хоры 
для  „Олега";  одинъ  его  хоръ  у  иасъ  есть  и  очень  хорошъ, 
а  зд-Ьсь  не  ум-Ьютъ  такъ  хорошо  компоновать"  ^).  Впервые 
эта  „опера"  шла  27  октября  1790  г.  въ  Каменноыъ  (Боль- 
шомъ)  театра  (по  2  мая  1791  г.  было  всего  десять  пред- 
ставлен1Й  „Олега",  возобновленнаго  и  трижды  нсполненнаго 
въ  1795  Г-)-  Пьеса  была  поставлена  съ  большою  роскошью; 
на  постановку  ея  было  отпущено  9-ооо  руб.  и  всЬмъ  акте- 
рамъ  были  выданы  наградныя.  Екатерина  писала  Потемкину 
I  ноября  1790  г.:  „Къ  Сарт1Ю  съ  симъ  курьеромъ  посылаю 
за  музыку  къ  „Олегу"  тысячу  червонныхъ  и  подарокъ  (вещь). 
Сегодня  „Олега"  въ  трет1Й  раэъ  представляютъ  въ  город*  и 
онъ  им^етъ  величайш1Й  усп'Ьхъ,  и  къ  воскресенью  уже  всЬ 
м-Ьста  заняты;  спектакль  таковъ,  какъ  подобнаго  еще  не 
было,  по  признашю  всЬхъ!" 

Вс*  четыре  хора  5-го  акта  „Олега"  написаны  „СарТ1емъ" 
на  слова  Ломоносова,  изъ  его  „одъ":  1-й  хоръ  начинается 
стихами:  „Коликой  славой  днесь  блистаетъ  сей  градъ  въ 
прибытш  твоемъ",  2-Й — „Царей  и  царствъ  земныхъ  отрада, 
возлюбленная  тишина",  3-й — „Необходимая  судьба  во  всЬхъ 
народахъ  положила"  и  4"^  —  „В'^''на  плоды  свои  раститъ, 
героевъ  въ  М1ръ  рождаетъ  славныхъ".  Композиторская  тех- 
ника Сарти,  воспитаннаго  на  „строгомъ  стил*"  самимъ 
„радге"  Мартини,  знаменитымъ  контрапунктистомъ  своего 
времени,  значительно  превосходить  технику  росс1Йскихъ 
современниковъ  и  сотрудниковъ  Сарти  по  оперному  твор- 
честву; у  него  больше  см-Ьлости  въ  посл-Ьдованш  аккордовъ, 
въ  иодулящяхъ,  въ  употреблен1И  диссонансовъ  (особенно 
любить  онъ  т.  н.  двухголосный  ,,задержан1я"  на  терпляхъ), 
больше  мастерства  въ  польэоваши  нюансами  силы,  сольными 
выходами  отд'Ьльныхъ  голосовъ,  больше  чуткости  къ  тексту, 
а  всл'1;дств1е  этого  и  больше  соотв-Ьтств1я  между  словомъ  н 
звукомъ,  061Ц1Й  характеръ  хоровъ  Сарти  — торжественный, 
отчасти  даже  церковный;  но  къ  избранному  композиторомъ 
тексту  ломоносовскихъ  одъ  этотъ  характеръ  какъ  разъ 
подходить.  Для  церкви  Сарти  слишкомъ  св'Ьтск1Й  конпози- 
торь,   но  трудно   представить  себ-Ь  лучшаго  иллюстратора 
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старосв-Ьтской  придворно-русской  „оды"....  Изъ  названныхъ 
четырекъ  хоровъ  „Олега"  лучше  всего  второй:  „Царей  и 
царствъ  зеыныхъ  отрада",  съ  красивыми  соло  сопрано  на 
чувствительныхъ  словечкахъ;  „отрада",  „блаженство  селъ" 
и  т.  д.  Аккомпанименгь  оишвляется  при  словахъ  о  „пестр-Ью- 
щихъ  цв-Ьтахъ"  и  пестр-Ьетъ  тридцать  вторыми  нотками; 
мастерск1я  „педали"  придаютъ  нумеру  должную  торжествен- 
ность. Превосходенъ  и  трет1Й  хоръ:  „Необходимая  судьба", 
съ  трубными  фанфарами  на  словахъ  „военная  труба",  съ  пе- 
далью, очень  кстати  употребленною  на  слов^Ь  ,, спять",  изобра- 
жающею покой  спящихъ  дубравъ....  По  своей  ораторной 
манер-Ь,  Сарти  всего  ближе  къ  Генделю....  Сарти  сознательно 
вникалъ  въ  текстъ,  что  видно  изъ  первой  фразы  его  пре- 
дисловия къ  опер15  (переведеннаго  Н.  Львовымъ,  пр1ятелемъ 
Державина):  „Четыре  хора  при  открыт1И  пятаго  д-Ьйств1я 
пом'Ьщенные,  сочинены  во  вкуск  новой  ееатральной  музыки: 
соотв-Ьтственно  свойству  р-Ьчей  каждаго". 

Но  ч-Ьмъ  прекрасн-Ье  хоры  Сарти  къ  „Олегу",  т*мъ  за- 
бавн'Ье  его  музыка  къ-  сцен^  „Еврипидовой  Алкисты",  Ду- 
мая воскресить  античную  трагед1Ю  съ  лирою,  Сарти  пишетъ 
рядъ  аккордовъ  для  арфы  и  смычковыхъ  инструментовъ  по 
два  или  три  такта,  въ  промежуткахъ  между  которыми  пер- 
сонажи декламируютъ;  когда  вступаетъ  хоръ,  онъ  поетъ 
все  время  уннсономъ.  Эти  нехитрые  музыкальные  нумера 
написаны  въ  обыкновенныхъ  баховскихъ  тональностяхъ,  но 
съ  заголовками:  то(1о  тухо-11(310,  Ьуро-юшо  и  т.  п.  Преди- 
слов1е  же  Сарти  къ  опер-Ь,  съ  цитатами  древнихъ  писателей 
объэллинской  музык'Ё — шарлатанство,  педантическое  щеголь- 
ство мнимою  ученостью. 

А  въ  конц-Ь  концовъ,  Сарти  всетаки— даровигЬйш1Й  изъ 
всЬхъ  итальянцевъ,  писавшихъ  въ  18  в-Ьк-Ь  оперную  музыку 
на  русск1я  либретто! 

Стабингеръ  (судя  по  фамил1и,  н-Ьмецъ)  написалъ  оперы: 
„Счастливая  тоня"  (либретто  кн.  Горчакова),  въ  4  актахъ 
(шла  въ  Москв-Ь  и  ПетербурНЬ  въ  1786  и  г8о1  гг.)  и  „Баба- 
Яга"  (либретто  кн.  Горчакова),  въ  з  актахъ  —  шла  въ  1801 
г.  въ  С.-ПетербургЬ. 

Старцеръ— сотрудникъ  Раупаха  (см.  выше). 

Титовы  Алексъй  и  СергЬЙ  Николаевичи  (братья)  на- 
чали свою  оперную  д-Ьятельность  въ  18  в.  и  продолжали  ее 
въ  19-мъ;  о  нихъ  см.  вторую  главу  этого  сочинен1я. 

Торелли.  Соперникъ  Эомина  по  муэык-Ь  къ  мелодрам-Ь 
Я.  Б,  Княжнина  „Орфей"  (см.  выше,  „Эоминъ"). 

Отъ  композиторовъ  русскихъ  и  иностранныхъ,  писав- 
шихъ въ  18  в-Ьк-Ь  оперы  на  оригинальныя  русск1я  либретто, 
я  перехожу  къ  небольшой  групп-Ь  русскихъ,  въ  смысл-Ь 
подданства,  композиторовъ  18  в'Ька,  писавшихъ  свои  оперы 
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на  иностранныя  ( не  -  руссшя  )  либретто.  Таковы:  руссше 
БерезовскШ  и  Бортнянсшй  и  полякъ  Каыинсшй. 

Березовск1Й  Максиыъ  Созонтович-ь  родился  въ  1745  '"■) 
умеръ  въ  маргЬ  1777  г.;  уроженецъ  г,  Глухова  Чернигов- 
ской губернш.  Учился  въ  к1евской  духовной  акадеши  и,  об- 
ладая прекраснымъ  голосомъ,  еще  до  окончашя  курса  былъ 
онред'Ьленъ  въ  придворную  п-Ьвческую  капеллу.  Засимъ  въ 
1705  '"■  Березовск1Й  былъ  отправленъ  на  счетъ  правитель- 
ства въ  Болонью,  къ  знаменитому  профессору-теоретику 
райге  Мартини,  учителю  Сарти.  Блестяще  окончивъ  урайге 
курсъ  теор1и  конпозиши,  БерезовсмЙ  по^Ьхалъ  въ  Петер- 
бургъ,  въ  расчете  на  славу  и  усп-Ьхи — но  при  двор-Ь  столк- 
нулся съ  итальянцами,  былъ  эатертъ,  униженъ,  дошелъ  до 
психическаго  разстройства,  а  засимъ — и  самоуб1Йства.  Изв-Ь- 
стенъ  своими  немногочисленными  духовно-вокальными  ком- 
позищями,  свид-Ьтельствуюишми  о  первоклассномъ  дарован1И 
и  знан1и  теор1и,  Береэовск1Й  упоминается  въ  этой  ^истор1и 
оперы",  какъ  авторъ  оперы  на  итальянсий  текстъ  „Демо- 
фонтъ"  (ВетоЬше),  написанной  еще  во  время  пребыван1я 
его  въ  Италш  и  поставленной  съ  значительнымъ  усн-Ьхонъ 
въ  Болонь'к  и  въ  Ливорно.  Жаль  Березовскаго:  по  его  ду- 
ховнымъ  композишянъ  видно,  что  въ  области  русской  оперы 
онъ  не  устуннл-ь  бы  блестящему,  величественному  и  умно- 
му Сарти! 

Дмитр1Й  Степановичъ  Бортнянск1й  родился  въ  1751  въ 
Глухов-Ь,  черниговскомъ  нам-Ьстничеств^,  Въ  царствован1е 
императрицы  Елизаветы  Петровны  попалъ  н-Ьвчимъ  въ  при- 
дворную певческую  капеллу,  гд-Ь  на  его  музыкальныя  спо- 
собности обратилъ  внимаше  капельмейстеръ  придворнаго 
хора  Галуппи.  Подъ  руководствомъ  Галуппи  Бортнянсгай 
прошелъ  серьезную  школу,  и  послтЬ  отъ'Ьзда  (въ  1768  г.)  Га- 
луппи изъ  ГОСС1И,  посл'Ьдовалъ  въ  1769  г.  за  нимъ  въ  Ве- 
нецш,  гд-Ь  и  пробылъ  до  1779  •"■  Въ  1779  г"-  Бортнянсшй 
былъ  вызванъ  на  родину  и  получилъ  зваше  капельмейстера 
придворнаго  хора;  въ  1796  г.  получилъ  зван1е  вДИректора 
вокальной  музыки"  и  „управляющаго  п^Ьзческой  капеллой". 
Съ  этого  времени  Бортнянсшй  всец-^ло  посвятилъ  себя  ду- 
ховно-вокальной композищи,  добившись  иэдан1я  синодскаго 
указа,  согласно  которому,  при  богослужен1И  могли  испол- 
няться лишь  п'Ьсноп'Бшя,  одобренныя  Бортиянскимъ  (впо- 
сл'Ьдств1И  эта  привиллепя  перешла  къ  самой  п'Ьвческой  ка- 
пелле). Достигнувъ  широкой  славы,  въ  качеств-Ь  духовно- 
вокальнаго  композитора  , херувим скихъ'',  „концертовъ*  и 
иныхъ  православно  -  церковныхъ  п'Ьсноп'ЬнШ ,  БортнянсК1Й 
скончался  25  сентября  1825  г.  въ  С.-ПетербургЬ,  74  л-Ьтъ 
отъ  роду. 

Бортнянсшй  въ  „истор1и  русской  оперы"  долженъ  быть 
упомянуть,  какъ  руссшй   композиторъ,   написавш1Й    четыре 
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оперы  на  иностранныя  либретто,  а  именно— дв*  на  италь- 
янсшй  и  дв-Ь  на  французск1Й  текстъ.  Первая  изъ  нихъ  от- 
носится ко  времени  нребиаан1Я  Бортнянскаго  въ  Венеши; 
это — „Алкидъ;  театральное  д'1;йст8о,  положенное  на  музыку 
Диыитр^еиъ  Бортнянскимъ  въ  177^1  в"**  Венеши"  {А1с1(1е, 
агюпе  1еа1га1е  ро51а  т  тиз^са  Аа  иете1г'ю  Вог1п1ап8к1  1778 
ш  Уепе21а).  Пьеса  была  трехъактная,  съ  хорами  и  речитати- 
вами, причемъ  на  партитурЬ  указаны  и  п-Ьвцы,  исполнявш1е 
ее:  ')  А1с111е  {сопрано)  —  з^^пога  ВаУ1Йа,  Егоптйе  —  812-га  Ка- 
сЬе1е  й'Ог4о,  Аго1еа — 51Е-га  С!Ьеи1,  1гоп1то  (теноръ)— 51дпоге 
Разш].  Другой  оперой  Бортнянскаго,  написанною  незадолго 
до  возвращен!»  его  въ  Петербургь,  была:  „Квинтъ  Фаб1Й; 
драна  на  музык"!;,  представленная  въ  герцогскомъ  театр'Ь  въ 
г.  Моден-Ь,  на  масчяниц'!;  1779  г."  (^и^п^о  РаЫо,  йгата  рег 
тизка  гаррге5еп[а1а  пе1  (1иса1  Геа1го  Й!  Мойепа  11  сата- 
уа1е  йеИ'аппо  1779)-  Исполнителями  были:  ^.  РаЬ|о  {сопра- 
нистъ)  —  кастратъ  РотЫ!!,  М,  РаЬхо  (теноръ)  —  з!^.  С|изи, 
Раи51а  (сопрано) — 51§-га  ТотЬа,  1-.  Рар1гю  (теноръ)— 315.  Вег- 
(а1о221,  Етшо  (сопрано) — 51§-га  А1Ьегоп1,  УоЬпю — з1^-га  Ош- 
зЕорасе.  Третья  опера  Бортнянскаго  — французская  комиче- 
ская, на  либретто  н-Ькоего  <1е  1а  Регтгега:  „Соколъ"  (^е 
Раисоп);  написана  для  придворнаго  спектакля  въ  Гатчин-Ь, 
гд-Ь  тогда  жилъ  цесаревичъ  Павелъ  Петровичъ  (будуиий 
императоръ  Павелъ  Ь;  представлена  была  и  октября  1786 
г.Оператрехъ-актная;оркестровка  указы ваетъ  на  самый  скром- 
ный оркестръ;  большинство  вокальныхъ  сольныхъ  нумеровъ 
оперы  перем-Ьшано  съ  небольшими  инструментальными  ин- 
териед1ями  (1п1егте22|)  для  духового  квартета  изъ  двухъ 
кларнетовъ,  валторны  и  фагота.  Въ  сл'Ьдуюшемъ  году  Борт- 
нянсшй  сочинилъ  свою  четвертую  и  посл-Ьднюю  оперу,  также 
Х1Я  придворнаго  спектакля,  но  уже  въ  Павловск'Ь,  для  того 
же  цесаревича  (для  котораго  Мар1я  веодоровна,  супруга 
цесаревича,  устраивала,  въ  вид^Ь  сюрприза,  небольш1е  домаш- 
Н1е  спектакли).  Опера  называлась  „Сынъ-соперникъ  или  но- 
вая Стратоника"  (Ье  (11з  г1Уа1  ои  1а  тойегпе  31га1:ошса),  была 
опять  трехъ-актная,  комическая,  на  либретто  того  же  йе  1а 
Регт1ега;  шла  и  октября  1787  г.  въ  павловскомъ  придвор- 
номъ  театр-Ь,  при  сл'Ьдуюшемъ  состав-Ь,  уже  русскнхъ,  ис- 
полнителей: РапсЬеКе— т-11е  Нелидова,  Ашегппа— г-жа  Хо- 
венъ,  Е1еопоге — г-жа  де  Шатцъ,  Воп  Саг1о5 — г.  ВадковсшЙ, 
Оос1еиг  (басъ) — кн.  Голицынъ,  Ни§о1ш— кн.  ВолконсшЙ,  Воп 
Кат1га — N.  N..  Воп  Рес1го— км.  Долгорук1Й,  СопИо— кн.  Чер- 
нышевъ....  По  поводу  всЬхъ  этихъ  оперъ  справедливо  зам-Ь- 
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лись  заграницей, — Бортнянск1Й,  талантъ  котораго  былъ  на- 
столько распространенъ  и  гнбош.,  что  этотъ  мастеръ  съ 
одинаковой  легкостью  влад'Ьлъ  и  стнлемъ  церковнаго  птЬсно- 
П'Ьн1я,  и  стилемъ  современной  ему  итальянской  оперы"  '>. 

Каминск1Й  Матвт1Й,  род.  въ  1734  ''■•  У"-  ^'^^  ^^^  г-'  "'^' 
лякъ,  ставш1Й,  посл-Ь  перваго  разд-Ьда  []ольши  (1773  ^■)|  РУ*^" 
скинъ  лодданныиъ.  Первый  сталъ  писать  оперы  на  польсюе 
слова  и  сюжеты.  Его  польская  онера  „Счастье  въ  несчастьи" 
иы'Ьла,  въ  1778  г.,  въ  Варшаве,  огромный  усп-Ьхъ.  Написалъ 
еще  оперы:  „Софья",  „Доброд-Ьтельная  простота"  (1779)' 
„Соловей"  и  др.,  а  также  духовно-музыкальныя  композиц1и. 
Въ  г8о5  г.  исполнялась  его  большая  кантата,  въ  память  Со- 
б-Ьсскаго,  при  открыт1и  ему  памятника. 

Композиторы -иностранцы,  оперы  которыхъ  шли  въ  XVII] 
в'кк-Ь  на  русскихъ  сиенахъ,  въ  русскихъ  переводахъ,  сл-Ь- 
дующ1е  (въ  алфавитномъ  порядк'Ь>:  Брюэль,  Винтеръ,  Вра- 
НИЦК1Й,  Гассе,  Гретри  („Два  скупыхъ",  въ  перевод-Ь  Гент- 
ша,  шли  22  февр.  1783  г.  въ  Москв-Ь).  Дебрисъ,  Дуни,  Мар- 
тини („Р^Ьдкая  вещь" — Соза  гага — въ  перевод^Ь  Дмитревскаго, 
шла  I  1ЮЛЯ  1789  г.  въ  С.-ПетербургЬ),  Мадонисъ  ^),  Ман- 
фредини,  Монсиньи,  Раупахъ,  Саккнни,  Чимароза,  Штаупе 
и  др.  О  композиторахъ,  оперы  которыхъ  шли  въ  Росс1И  въ 
XVIII  в-Ьк^Ь  на  иностранныхъ  языкахъ,  я  вовсе  не  упоминаю; 
исключен1е  допускаю  лишь  для  Галуп[1и  и  Паэз1елло. 

Галуппи  Бальтазаръ,  прозванный  Буранелло  (по  м-Ьсту 
своего  рожден1я,  острову  Бурано  близъ  Венеши)  родился  6 
октября  1706  г.  (н.  с);  умеръ  з  января  1784  (н-  с.)  въ  Ве- 
нещи;  сынъ  цырюльника-мелоыана  и  ученикъ  Лотти.  Съ 
1722  до  1773  '"■  написалъ  93  оперы,  преимущественно  коми- 
ческихъ.  Въ  1762—64  гг.  былъ  капельмейстероыъ  при  церкви 
св.  Марка  и  директоромъ  ковсерватор1И  ,,(1ее1'  шсигаЫН"; 
написалъ  много  церковныхъ  произведен1Й.  Въ  1765  г.  былъ 
вызванъ  въ  С.-Петербургъ  на  должность  придворнаго  опер- 
наго  и  балетнаго  капельмейстера  (получалъ  т.ооо  рублей 
жалованья  и  1.ооо  рублей  „квартирныхъ  и  экипажныхъ"). 
Пробылъ  въ  Россш  до  1768  г.,  когда  вернулся  въ  Венешю. 
Въ  Росс1И  состоялъ  также  директоромъ  пъвческой  капеллы 
и  былъ  учителемъ  Бортнянскаго  (см.  выше);  первый  изъ 
иностранцевъ  сталъ  писать  музыку  на  иерковно-славянсюй 
текстъ  православнаго  богослуженш  и  ввелъ  въ  это  бого- 
служен1е  неизв-Ьстную  у  насъ  форму  „духовнаго  концерта" 
(„мотетта").  Въ  Россш  шли  его  оперы:  „Царь  пастухъ"  (1765), 
„Дндона"  (1768),  „Ифиген1я  въ  Таврид-Ь"  (1769)  и  „СельсшЙ 
философъ**  (Москва,  1774  г.).  Возможно,  что  какую-либо  изъ 
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этихъ  или  иныхъ  своихъ  оперъ,  поставленныхъ  въ  Росс1И, 
Галуппи  написалъ  на  оригинальный  руссюй  текстъ  или  ста- 
ви.ть  ихъ  въ  русскомъ  перевод-Ь,  —  причина,  почему  онъ 
упоминается  зд-Ьсь.  Въ  сущности  же,  Галуппи  им-Ьеть  зна- 
чен1е  лишь  въ  истор1и  русской  церковной  музыки,  оперная 
же  д-Ьятельность  его  всец'Ьло  относится  къ  „исгор1И  италь- 
янской оперы". 

Паэ31елло  или,  по  русскому  правописан1ю  18  вЬка, 
Паис1елло  Джованни,  выдаю[и1Йся  оперны!)  коыпозиторъ 
{род.  9  **»1я  174^  ''■  "■  *^-  въ  ТаренгЬ,  з'меръ  5  1Юня  н.  с. 
1816  г.  въ  Неапол-Ь),  чей  „Севильсшй  цырюльннкъ^^  (1772  г.), 
написанный  въ  С.-ПетербургЬ,  ии'Ьлъ  такой  успкхъ,  что 
создание  Россини  оперы  на  тотъ  же  сюжетъ  было  встр-Ь- 
чено  на  первыхъ  порахъ,  какъ  безумная  дерзость — въ  1776 
г.  отправился,  по  приглашен1ю  императрицы  Екатерины  11, 
въ  Петербургъ,  гд-Ь  былъ  инспекторомъ  и  каиельмейсте- 
ромъ  итальянской  оперы  „серьезной  и  буффъ",  и  пробылъ 
до  1784.  Возможно,  что  въ  ц-кломъ  ряд-Ь  его  оперъ,  напи- 
санныхъ  и  исполненныхъ  въ  ПетербургЬ,  какая-либо  бы.1а 
написана  на  русское  оригинальное  либретто  или  исполня- 
лась по  русски.  Только  въ  виду  этой  возможности,  я  и  упо- 
минаю зд'Ьсь  о  неиъ;  въ  сущности  же,  д-Ьятельность  Паэз!- 
елло,  какъ  и  Галуппи,  всец-Ьяо  относится  къ  „истории  италь- 
янской оперы". 

Вс-Ь  наэванныя  мною,  въ  списк-Ь  композиторовъ  отъ 
Арайн  до  Паэз1елло,  произведешя  заслуживаютъ  наэван1я 
„оперы"  лишь  съ  большими  оговорками;  вообще  говоря, 
это  не  бол^Ье,  какъ  водевили,  съ  куплетною  музыкою.  По- 
скольку куплетъ  бол-Ье  „говорится",  ч-Ьмъ  поется,  эта  му- 
зыка принадлежитъ  скор-Ье  къ  типу  декламацюнной,  ч-Ьмъ 
мелодической  оперы,  хотя  въ  н^Ькоторыхъ  итальяно-русснихъ 
опереткахъ  XV"IП  в-Ька  уже  начинаетъ  нам-Ьчаться  типъ 
чисто-мелодической  оперы.  Музыка  этихъ  произведен1Й,  въ 
большинств-Ь,  западно-европейская,  подражательная.  „Народ- 
но-русскаго"  элемента  въ  этой  опер^Ь  (кром-Ь  оперы  вомина, 
Матинскаго  и  Пашкевича)  очень  мало. 

С-Ьров!.  ^)  сл-Ьдующими  М'Ьткими  словами  характеризуетъ 
нашонально-музыкальное  достоинство  русской  оперы  XVIII 
в^ка; 

„Музыка  оперъ  была  поручаема,  разум-Ьется,  работе 
итальянскихъ  композиторовъ,  которыхъ  тогда  на  службу 
ко  двору  выписывали   вм-ЬсгЬ    съ    французскими   поварами, 
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весьма  несмЬлыхъ  шаговъ.  Такъ  оно  и  было.  Насколько 
мелод1и  итальянских!,  маэстро  при  дворЪ  императрицы  Ека- 
терины II  (Паэз1елло,  Чимароза,  Сарти)  проникли  съ  рус- 
скииъ  текстомъ  въ  разные  слои  общества  и  разгуливали  по 
Руси  подъ  видомъ  „русскихъ  нап-Ьвовъ"  („На  то-ль,  чтобы 
въ  печали" — мелод1я  „N^1  сог  поп  р1Ц  Ш!  зеп*о",  изъ  „Ьа - 
Ье11а  тоИпага"  Паээ1елло;  „Винятъ  меня  въ  народ-Ь",  «Сто- 
нетъ  сизый  голубочекъ",  „Среди  долины  ровныя" — все  ме- 
Л0Д1И  изъ  тогдашнихъ  оперъ)— настолько  же,  съ  другой  сто- 
роны, и  элементъ  въ  самомъ  д^Ьл-Ь  рз'сскихъ  нап'Ьвовъ  сталъ 
пробираться  на  сиену.  Въ  комической  опер-Ь  вомина  „Ям- 
щики на  подстав-Ь",  1787  г.,  теноръ-соло  съ  полнымъ  хоромъ 
поютъ  пЬсню  „Высоко  соколъ  летаетъ";  мелод1Я  эта  во  всей 
неприкосновенности  взята  изъ  народа. 

Подобные  случаи  русскаго  элемента  въ  тогдашней  опер- 
ной музык-Ь  стали  все  чаще  н  чате  съ  гЬхъ  поръ,  какъ 
императрица  задумала  ставить  на  сцену  собственныя  свои 
произведен1я  съ  патр10тическимъ  и  народнымъ  направлен1емъ 
(какъ  его  тогда  понимали).  Пьесы  Екатерины  Й,  какъ  ,, Горе- 
богатырь  Косометовичъ",  ,,ведулъ  съ  д-Ьтьми"  (?)  и  др.  были 
не  больше,  какъ  водевили  (часто  почти  безъ  связи  сценъ 
между  собою),  но  титуловались  „операми",  и  композиторы, 
сочинявШ1е  или  пригонявш1е  музыку  подъ  куплеты  и  хоры, 
Сарти,  Мартини  и  друг1е  современники  и  соперники  (!)  Мо- 
царта должны  были  по1еп5  уо1епз  сообразовываться  съ  тре- 
бовашемъ  нап'Ьвовь  „русскихъ",  т.  е.  вставлять  хоть  из- 
р-Ьдка  руссгая  п-Ьсни,  разум^Ьется,  часто  переиначивая  ихъ 
на  свой  ладъ. 

Вся  эта  музыка  вращалась  въ  саыыхъ  скромныхъ  ран- 
кахъ  н-Ьмецкаго  „5|п§5р1е1"  или  французскаго  0рёга-уаи|3е- 
уШе,^ — всегда  съ  разговорами  между  нумеровъ  п-Ьн1я. 

Кром-Ьэтихъ  доморощенныхъ  (немногочисленныхъ)  пьесъ, 
репертуаръ  былъ  нереполненъ  переводными  операми  съ 
итальянскаго,  французскаго  и  н-Ьмецкаго.  Все,  им-Ьвшее  ус- 
п-Ьхъ  на  западе  и  сколько-нибудь  подходившее  къ  сред- 
ствамъ  петербургской  труппы,  переводилось  или  переделы- 
валось на  росс1йск1Й  яэыкъ,  давалось  при  нашемъ  двор*!;,  а 
потомъ  переходило  и  въ  народный  театръ. 

Труппа  и  придворная,  и  въ  народномъ  русскомъ  театр^Ь, 
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Перейдемъ  теперь  къ  театральнымъ  опернымъ  злашямъ 
отчетнаго  периода,  начиная  со  временъ  АраЙи. 

Первымъ  по  времени  спетиальнымъ  опернымъ  театромъ 
на  Руси  былъ  т.  н.  „оперный  домъ"  въ  С.-ПетербургЬ,  по- 
строенный императрицею  Анною  1оанновною,  Впрочемъ,  въ 
„оперноыъ  дом-Ь"  давались  не  только  оперныя,  но  и  драма- 
тичесшя,  и  даже  акробатсюя  представлен1я;  „175*^'  октября, — 
записано  въ  намеръ- фурьере комъ  журнал-Ь,— Ёя  Император- 
ское Величество  (Елизавета  Петровна)  изволила  итти  въ 
оперный  театръ,  гд-1;  началась  н'Ьмецкая  интермед1я,  причемъ 
отъ  д^йствуюишхъ  происходило:  ходили  и  перевертывались 
по  канату".  Въ  репертуарЬ  „опернаго  дома"  преобладали 
француэсюя  „тражедш"  и  комед1и  и  итальянсгая  оперы,  со- 
держан1е  которыхъ  было  печатаемо  на  русскомъ,  француз- 
скомъ  и  итальянскомъ  языкахъ — въ  разныхъ  „богато-укра- 
шенныхъ  оправахъ";  программы  эти  раздавались,  во  время 
представлешя,  „знатнымъ  обоего  пола  персонамъ".  Опера 
посЁшалась  охотно,  т^;мъ  бол'Ье,  что  императрица  Елизавета 
Петровна  съ  удовольствхемъ  слушала  ее  (предпочитая,  впро- 
чемъ, балетъ;  императрица  сама  танцовала  на  балахъ  и  на- 
скарадахъ  превосходно  и,  по  выражен1Ю  современниЕ!Овъ, 
„совершенн'Ьйшая  была  своего  времени  танцовщица,  пода- 
вавшая собою  всему  двору  прим'^ръ  правильнаго  и  п-Ёж- 
наго  танцован1я");  во  всякомъ  случае,  опера  посещалась 
публикою  усердн-Ье,  ч-Ьмъ  француэсюя  трагед1и  и  комед1и. 
Изв-Ьстно,  что,  заы-Ьчая  на  французскихъ  драматическихъ 
представлен1яхъ  въ  оперноиъ  дом-Ь  мало  публики,  импера- 
трица посылала  „'Ьздового  конюха"  за  статсъ-дамами  и  од- 
нажды „изволивъ  усмотр-йть,  что  смотрителей  (т.  е,  зрите- 
лей) какъ  въ  партер-Ь,  такъ  и  по  этажамъ,  весьма  мало, 
всеиилостивФйше  указать  соизволила:  въ  оперный  домъ  сво- 
бодный входъ  им'Ёть,  во  время  трагед1Й,  комедпк  и  ынтерие- 
Л1Й,  обоего  пола  знатному  купечеству,  только  бы  од-Ьты  были 
не  гнусно". 

Въ  конц-Ь  1749  г.  „оперный  домъ"  сгор-Ьдъ.  Театральныя 
представлен1Я  были  перенесены  въ  парадныя  комнаты  им- 
ператрицы, въ  которыхъ  „поставленъ  былъ  театръ  складной, 
который  временно  выносился  и  вносился",  и  живописному 
мастеру  и  театральному  архитектору  Валер1ани  8  февраля 
1750  г.  Высочайше  было  повел-Ьно  немедленно  приступить 
къ  постройк-Ь  новаго,  каменмаго  опернаго  дома  „между  Анич- 
ковскаго  двора  и  сада,  который  лабиринтомъ  именуется",  и 
окончить  постройку  къ  25  апр-Ьля,  т.  е.  ко  дню  празднован1я 
коронаши  императрицы  Елизаветы  Петровны.  По  этому  по- 
воду „канце.1яр1я  отъ  строенШ"  разр'Ьшила  Валер1ани  брать 
живописцевъ  „сколько  гд'Ь  въ  казенныхъ  и  партикулярныхъ 
домахъ  есть";  насилу  отстояла  своихъ  художниковъ  герольд- 
иейстерская  контора  Правительству  ющаго  Сената,  ув'Ьрявшая, 
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что  ея  живописные  мастера  ей  самой  нужны  „при  рисовани! 
Ея  Императорскаго  Величества  лейбъ-кампаши  диплоыовъ  и 
гербовъ",  а  какого-то  вольнаго  художника,  купца  Ивана  Ка- 
нат'шкова,  приказано  было  г-ну  полковнику  Насонову  ,не- 
медленно  сыскать  и  безъ  всякихъ  его  отговорокъ  отдать 
Валер1ани",  Театръ,  при  столь  энергичныхъ  уЬрахъ  къ  его 
постройк'Ь,  былъ  готовъ  къ  сроку,  но  открылся  лишь  28 
ноября  1750  Г"- 

20  ноября  1750  г.,  по  случаю  открыт1я  новаго  каменнаго 
„опернаго  дома",  шло  въ  немъ  торжественное  представлеН1е 
оперы  „Беллерофонтъ" .  По  словаыъ  соврененниковъ,  въ 
образ-Ь  Беллерофонта  авторъ  Бонекки  { либреттисть ;  имя 
же  композитора  оперы  неиэв-Ьстно)  им'Ьлъ  нам-Ьрен1е  изо- 
бразить императрицу  Елизавету  Петровн}',  которая  „пре- 
славно  низвергнувъ  вс-Ь  препятств1я,  которыя  неправда  и 
зависть  сооружали,  встз'пила  на  престолъ  отечесмй,  славой 
всегда  украшаемый,  къ  нему  же  доброд'Ьтельми  своими  паче 
и  паче  л-Ьпоту  11р1умножаеть".  Публики  на  этомъ  представ- 
ленш  было  много,  и  отборной;  членамъ  свят-Ьйшаго  синода 
была  отведена  особая  ложа.  Въ  камеръ-фурьерскомъ  жур- 
нале; по  этому  поводу  записано:  „Въ  оперномъ  Ен  Импера- 
торскаго Величества  дом-Ь  отправлялась,  въ  присутств1и  Ея 
Императорскаго  Величества  и  Ихъ  Ияператорскихъ  Высо- 
чествъ  (т.  е.  будуишхъ  Петра  III  и  Екатерины  II)  опера, 
именуемая  ,, Беллерофонтъ",  представленная  для  высочайшего 
торжества  восшеств1я  на  всеросс)йсК1Й  императоргюй  пре- 
столъ, на  которую  для  смотр1;н1я  пр^-Ьздъ  иы-кии  знатнъй- 
Ш1е  и  иностранные  обоего  пола  персоны  и  сид^^ли  въ  пар- 
терахъ  по  классамъ,  а  въ  псрвомъ  и  второмъ  этажахъ  вся- 
кихъ чиновъ  люди  впускаемы  были,  за  придворною  контор- 
скою печатью,  по  бнлетамъ.  Оная  опера,  по  пришеств1и  Ёя 
Императорскаго  Величества,  началась  въ  девять,  а  окончи- 
лась въ  первомъ  часу  пополуночи.  Въ  этой  опер-Ь  д-Ьйству- 
юице  были,  находяш1еся  при  императорскомъ  двор-Ь  италь- 
янцы: кастратъ  Лавреипй  Саллети,  Филиппъ  Джоржи  съ 
женою,  буфонъ  Констанъ  Компаси  и  буфонша  мамзель 
Гар1атра,  мадамъ  Катерина  Мазакн  и  Ея  Императорскаго 
Величества  П'Ьвч1Й  малоросс1янинъ  Марко  ведоровъ"  '). 

При  вмператриц-Ь  Екатерин-Ь  II  возникъ  новый  большой  ка- 
менный театръ  (сначала  назывался  „Каненнымъ",  азат']^иъ,  въ 
отлич1е  01ъ  елизаветпнскаго  Каменнаго  театра — „Большимъ"). 
Построснъ  былъ  въ  1784  г.  архитекторсмъ  Тншбейномъ; 
посл-Ь  пожаровъ  и  разныхъ  перестроекъ  воэобновленъ  и 
открытъ  въ  1836  г.  (въ  немъ  шла  впервые  „Жизнь  за  царя* 
Глинки);  перестроенъ  въ  186о-хъ  гг.  и  нын-Ь  {1904  г.)  эа- 
ключаетъ  въ  себ-Ь  пом'Ьщен1е  с.-петербургской  консерваторш 
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Императорскаго  Русскаго  Музыкальнаго  Общества.  Совре* 
менникъ  Екатерины  2-й,  н'Ькто  Георги,  онисываль  этоть 
театръ  такъ:  „Снаружи  оный  представляетъ  здан!е  величе- 
ственнаго  вила.  Подъ  главнымъ  входомъ  стоить  изображе- 
Н1е  сидящей  Минервы  изъ  карарскаго  мрамора,  съ  ея  сим- 
волами, и  на  щит-Ь:  „У1511апс1о  ^и^езсо''  (покоюсь,  бодрствуя)". 
Здаше  нуЁло  8  крылецъ,  хб  выходовъ;  копье  Минервы  слу- 
жило громоотводомъ.  Театръ  вм-Ьщалъ  до  з-ооо  зрителей. 

Независимо  отъ  этого  публичнаго  (но,  конечно,  не  спеш- 
ально-опернаго)  театра  въ  С.-ПетербургЬ  существовалъ  и 
функцюнировалъ,  въ  екатерининское  время,  придворный  или 
Эрмитажный  театръ,  оъ  здан1и  Зиыняго  дворца. 

Что  касается  Москвы,  то  о  постройке  новаго  театра 
(между  прочимъ,  также  и  для  постановки  оперъ)  сталъ  хло- 
потать въ  1750- хъ  гг.  предпр1имчивый  итальянецъ  Локателли. 

Локателли  въ  1756  г.  получилъ  разный  привиллепи:  онъ 
былъ  оставленъ  на  придворной  служб'Ь  съ  жалованьемъ, 
ему  былъ  разсроченъ  числивш1Йся  на  немъ  казенный  долгь 
и  выдано  десять  тысячъ  рубле!!  впередъ,  безъ  процен- 
товъ  „на  выписыван1е  комед1антовъ  и  на  прочее".  М-Ьсто 
было  отведено  театру  не  то  у  Красныхъ  ворогь,  не  то  (по 
другиыъ  указан1ямъ) — у  Краснаго  пруда,  гд'Ь  теперь  вок- 
залъ  Николаевской  жел-Ьзной  дороги.  Театръ  вскор-Ь  былъ 
готовъ  и  19  января  1759  ^-  ^'^'  вМосковскихъ  В^Ьдомостя-Хъ" 
было  напечатано:  „Чрезъ  С1е  объявляется,  что  г.  оперистъ  •) 
Локателлли  начветъ  свои  представлен1я  на  будущей  нед-МлЬ, 
а  день  объявленъбудетъ  особыми  печатными  листами.  Труппу 
составляли  п'Ёвцы:  Андреасъ  Ен1асъ,  Эргардъ,  кастратъ 
Массн;  п-Ьвицы  Стелла  и  Комати.  Потомъ  къ  нимъ  присое- 
динились знаменитые  въ  то  время  кастраты  Манфре.'кини  и 
Монтованини.  Кром'к  итальянцевъ  были  и  руссшя  драмати- 
чесшя  силы,  судя  по  тому,  что  Волковъ  могъ  переманить 
отъ  Локателли  Т.  М.  Троепольскую;  ставились  иногда  и 
руссгая  коиическ1я  оперы  (причина,  по  которой  я  считаю 
нз'жнымъ  упомянуть  о  Локателли,  такъ  какъ,  по  однажды 
уже  изложенному  взгляду,  я  полагаю,  что  итальянсшя  опе- 
ры на  итальянскоыъ  язык1;  въ  Росс1и  не  принадлежать  къ 
нстор1и  русской  оперы).  Локателли  просушествовалъ  года 
три,  не  бол-Ье.  Въ  1761  г,  графиня  Воронцова  писала  своей 
дочери:  „На  локателлевомъ  театр-Ь  была  опера  итальянская 
„Консерсапдоне",  а  входъ  въ  оперу  платили  по  два  рубля. 
Нагиа  опера  въ  худомъ  состоян1и.  Танцовщицы  сб-Ьсились 
и  не  хотятъ  танцевать''....  „Сбксплись",  конечно,  отъ  не- 
платежа жалованья! 

Правительство,  затрачивая  уже  въ  18  в-Ьк^  больш1я  сред- 
ства на  казенный  театръ   въ   С.-ПетербурИ,   долгое   время 
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не  принимало  непосредственнаго  участ1я  въ  З'СТроЙств'Ь  мо- 
сковскаго  театра,  а  ограничивалось  лишь  субсид1яыи,  выда- 
ваемыми частной  антреприз^!.  Съ  1766  г,  и  до  конца  цар- 
ствоваи1я  императрицы  Екатерины  II,  антрепризу  московскаго 
театра  содержали  полковникъ  Н.  С.  Титовъ,  а  зат'Ьмъ  италь- 
янцы Бельмонти  и  Чути,  которые,  получивъ  пятил-Ьтнюю 
привиллепю,  давали  спектакли  на  Знаменк-Ь,  въ  доы-Ь  графа 
С.  И.  Воронцова;  посл-Ь  нихъ  театръ  деричалъ  Гроти  въ 
коыпан1и  съ  княземъ  П.  В.  Урусовымъ;  но  Гроти  скоро  вы- 
шелъ  иэъ  товарищества  и  антренренерствовалъ  одинъ  Уру- 
совъ.  Судя  по  ходатайству  о  привиллепи,  поданной  Урусо- 
вымъ правительству  въ  1770-хъ  гг.,  въ  оперный  репертуаръ 
театра  входили  преимущественно  „комическ1я  оперы";  вообще 
же,  посл'Ь  Локателли,  москопск!Н  геатръ  сталъ  драматнче- 
скимъ  по  преимуществу. 

Получивъ  въ  1776  г.  просимз'ю  1о-л1;тнюю  привиллепю, 
Урусовъ  залучилъ  въ  компан1ю  11редпр1имчиваго  англ1Цскаго 
еврея  М.  Е,  Медокса  (род.  въ  1747  ^'■^  У**-  ^"^  1822  г.)  и 
сталъ  строить  новый  каменный  театръ,  на  Петровской  улиц-Ь, 
получивш1Й  назван1е  „Петровскаго"  или  „театра  Медокса" 
(Урусовъ  вскор-Ь  вышелъ  изъ  компании).  Театръ,  построен- 
ный по  плану  архитектора  Розберга  и  стонвцпй  130.000  руб., 
былъ  открытъ  въ  1780  г.,  „прологомъ"  Аблесимова  (автора 
„Мельника",  муз.  вомина)  ^).  Театръ  былъ  выщиною  въ  8, 
длиною  въ  32  и  шириною  въ  2о  сажень;  вм'Ьщалъ  въ  себ-Ь  но 
ложъ,  не  считая  галлереи.  Каждая  ложа  составляла  какъ 
бы  отд'Ьльнз'ю  комнату;  ложи  не  продавались  на  отд'Ьльные 
спектакли,  а  абонировались  Е1а  круглый  годъ  и  предостав- 
лялись на  распоряжен1е  абоЕ1ентовъ,  которые  были  обязаны 
оклеивать  ихъ  на  свой  счетъ  обоями  и  осв^^щать  и  могли 
убирать  нхъ  по  своему  вкусу;  ключъ  отъ  ложи  хранился 
у  абонента.  Подл"!;  оркестра  были  отведены  особыя  м-Ьста, 
называемыя  „  табуретами ",  для  постоянныхъ  посетителей. 
Дамы  садились  въ  креслахъ,  которыя  стоили  2  рубля;  м-Ь- 
ста  за  креслами  въ  партер^Ь  продавались  по  I  рублю.  '^  Въ 
оперномъ  ренертуар-Ь  по  прежнему  преобладали  комичестя 
оперы,  врод-Ь  ,, Мельника"  (на  текстъ  Аблесимова)  или  „ма- 
лой оперы"  на  текстъ  Княжнина:  „Несчаст1е  отъ  кареты". 
Въ  1805  г.  Петровск1й  театръ  сгор-Ьлъ  до  тла  передъ  нача- 
ломъ  представлен1я  оперы  ('Дн-Ьпровская  русалка",  по  не- 
осторожности гардеробмейстера. 

1)  ЗаусрпеПкъ  въ  сноси.  в-Ьиошап  я>рви1,Ки9>1асЬеТ11«(п11еп*  17в4Г.  ваОЕЧНоль 


Ы  1.с==Л'ООс1|С 


о  д-Ьятельности  театровъ  городскихъ  н  подмостковъ  въ 
доыахъ  русскихт.  ыагнатовъ  18  в-Ька  въ  екатерини[1ск1я  вре- 
мена слишкоиъ  мало  изв-Ьстно  для  того,  чтобы  стбило  упо- 
минать о  нихъ  (хотя  всетаки  ногу  указать  на  ненорыальныИ 
факгъ  сущ.ествован1я  н-^мецкаго  городского  театра  въ  РигЬ 
уже  во  времена  императрицы  Екатерины  Второй,  тогда  какъ 
городское  управлен1е  этого  русскаго,  въ  смысл'Ь  поддан- 
ства, города  построило  второй,  и  уже  русск1Й,  городской  те- 
атръ  лишь  въ  1902  г,!)..„ 

Теперь — о  п'Ьвцахъ  18-го  в'Ька,  имена  которыхъ  начинаютъ 
заноситься  въ  л'Ьтописи  истор1и  русскаго  опернаго  театра 
начиная  съ  1750  г. 

Въ  1750  г.,  при  открыт1Н  новаго  елизаветинскаго  „опер- 
наго дома",  въ  числ-Ь  солистовъ  оперы  „Беллерофонтъ"  уча- 
ствовалъ  (какъ  уже  упоминалось)  Ея  Императорскаго  Ве- 
личества л'Ьвч1Й  иалоросс1янинъ  Марко  ведоровъ.  При 
первоиъ  представлеши  оперы  „Цефалъ  и  Прокрисъ"  Арайи 
на  либретто  Сумарокова,  исполненной  сплошь  по  русски  и 
русскими  п'Ьвиами,  въ  1755  "*->  отличились  (какъ  уже  упоми- 
налось) п'Ьвица  Елисавета  Б'Ьлоградская  и  Гаврила 
Марценковичъ  (Гаврилушка).  Кром-Ь  нихъ  въ  елизаветин- 
ское время  былъ  изв'Ьстенъ,  какъ  оперный  п-Ьвецъ,  Петръ 
Лухоминъ.  Одинъ  изъ  современниковъ  писалъ  о  ненъ:  „^я 
Императорское  Величество  Лухомину  Петру,  московскому 
посадскому  человеку,  г-номъ  Чулковымъ  сысканному  и  ко 
двору  представленному,  за  его  отм-Ённое  п'Ьн1е,  парчевый 
кафтанъ  и  деньги  изволила  подарить  и  при  двор-Ь  до  пред- 
ставлен1й  будуищхъ  оставила,  чтобы  онъ  руссия  п^Ьсни  п'Ьлъ 
и  плясалъ.  А  у  того  Лухомина  голосъ,  по  истин-Ь,  соловьиный"^). 

О  еостав-Ь  с.-петербургской  русской  оперной  труппы 
конца  18  в-Ька  говорить  стар1;йш1Й  (1784  г.)  изъ  русскихъ  те- 
атральныхъ  журналовъ,  издававш1Йся  Зауервейдомъ  на  и'Ь- 
мецкомъ  язык^  подъ  заголовкомъ  ,,Ки8518сЬе  ТЬеа^гаИеп". 
(Привожу  изъ  него  выписку  по  стать-Ь  А.  Сиротинина  „Пер- 
вый театральный  журналъ  въ  Росс1и",  ,,Артистъ",  апр-Ьдь 
1890  г.).  Особой  оперной  труппы  тогда  еще  не  было;  ее  со- 
ставляли драматическ1е  артисты,  обладавш1е  голосами  и  н'Ё- 
которымъ  нз^зыкальнымъ  образован1емъ.  Списокъ  такихъ 
артистовъ,  съ  характеристиками  Зауервейда,  сл^дуюшй. 
Л'Ьвцы:  Васил1Й  Черниковъ,  играетъ  первыхъ  слугъ,  пе- 
тиыетровъ  и  друпя  коничесшя  роли,  поетъ  во  вс-Ьхъ  коми- 
ческихъ  операхъ.  Иванъ  Петровъ,  играетъ  любовниковъ 
и  наперсниковъ  въ  трагедии  и  комедии  и  поетъ  тЬ  же  роли 
въ  операхъ.  Антонъ  К.рутицк1Й,  играетъ  въ  комед1и  коми- 
ческихъ  отцовъ  и  друг!е  комическ1е  характеры,  поетъ  въ 
операхъ  старыхъ  крестьянъ  и   петиметровъ.    Сила  Санду- 
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мовъ  (нужъ  Е.  С.  Сандуново1|),  играеть  въ  ко11ед1и  первыхъ 
и  вторыхъ  слугъ,  петиметро'въ,  поетъ  иногда  и  въ  операхъ. 
Яковъ  Колмаковъ,  играеть  въ  трагед!»  наперсниковъ,  въ 
коыедш  третьихъ  любовниковъ  и  поетъ  въ  операхъ  пер- 
выхъ любовниковъ.  Максииъ  Волковъ,  играеть  въ  комедш 
крестьянъ.  глупыхъ  старичковъ  и  друпя  аксессуарныя  ко- 
ыическ1я  роли  и  поетъ  тЬ  же  партш  въ  операхъ.  Николай 
Сусловъ  играеть  въ  комед1И  молодыхъ  крестьянъ,  третьихъ 
слугъ,  поетъ  въ  операхъ  разныя  роли.  П'^вицы:  Авдотья 
Михайлова,  играетъ  въ  трагед1и  молодыхъ,  а  въ  конед1и 
первыхъ  и  вторыхъ  любовницъ  и  поетъ  т-Ь  же  роли  въ  опе- 
рахъ. Катерина  Баранова,  поетъ  въ  операхъ  вей  первыя 
парТ111  и  играетъ  въ  комедш  молодыхъ  любовницъ,  Анна 
Крутицкая  играетъ  первыхъ  и  вторыхъ  субретокъ  и  поетъ 
н-Ькоторыя  роли,  Анна  Милевская  играетъ  въ  трагеп1И 
главныхъ  наперсницъ,  въ  комед1и— любовницъ,  поетъ  раз- 
ныя парт1и,  Прасковья  Черникова  играетъ  въ  трагед1и  на- 
персницъ, въ  комедш — старухъ,  поетъ  т^>  же  роли. 

Въ  этомъ  списк-Ь  н-Ьтъ  главной  оперной  артистки  конца 
18-го  и  начала  19-го  в'Ька,  выступившей  н-^колько  позже 
на  сцену  и  прославившейся  съ  1791  г. — Е.  С.  Сандуновой, 
о  которой  упоминалось  выше,  въ  б10граф1и  Винцента  Мар- 
тини. Любопытная  бюграф1я  этой  талантливой  артистки,  въ 
обшихъ  чертахъ,  сл-Ьдующая. 

Елизавета  Семеновна  Сан ду нова,  въ  д-Ьвичеств-Ь  Ура- 
нова,  родилась  въ  1777  ^ч  образован1е  получила  въ  театраль- 
ной школ-Ь,  основанной  директоромъ  театра  В.  И.  Бибико- 
вымъ.  Над'кленная  отъ  природы  р'Ьдкимъ  голосомъ  {те220- 
зоргапо  почти  въ  три  октавы),  она  отличалась  и  красотою, 
почему  на  Лнзаньку  (воспитаннниъ  театральной  школы,  по 
ихъ  суш.ественному,  съ  точки  зр'Ьн1я  того  времени,  ничто- 
жеству, тогда  называли  уменьшительными  именами,  безъ 
фамил|й)  обратилъ  вниман1е  могущественный   графъ  Безбо- 

Кодко.  Уранова  дебютировала  въ  роли  Амура  въ  опер'Ь 
1артини  „Д1анино  древо"  и  сразу  стала  любимицей  двора 
и  публики.  Въ  179*  1'1  вь  Эрмитаж-Ь,  шла  одна  изъ  оперъ 
Мартини  ^).  Лизанька,  выйдя  на  сцену,  вм-Ьсто  того,  чтобы 
п-Ьть,  эарыдавъ,  протянула  руку  императриц-Ь  съ  бумагою. 
По  знаку  Екатерины,  бумагу  нередалъ  директоръ  театра 
Соймоновъ;  то  была  жалоба  на  Соймонова,  препятствовав- 
шаго  браку  Урановой  съ  влюбленнымъ  въ  нее  и  любнмымъ 
ею  актеромъ  Сандуновымъ;  просительница  указывала  на  то, 
что  препятствия  эти  ставились  въ  угоду  безстыднымъ  ви- 
данъ  графа  Веэбородка.  См-Ьлый  поступокъ  им-^лъ  усп-Ьхъ: 
на  сл'ЬдуюийЙ  же  день  Лизаньк'Ь  было  объявлено,   что   она 

1)  По  одяииъ  диныи!..  »то  бала  ^^  аниари  нлн  1$  ф»рыя  1791  г,  когда  пиа  опера 
И>ртввш  ,Фе1у11  п  а^тыш'.  По  друшнъ— 17  нарта  1791  г.,  ког»  шла  .Редкая  пещь". 
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выпущена  изъ  театральной  щколы  и  должна  немедленно 
в'кнчаться  съ  Сандуновыиъ;  приданое  назначила  ей  саыа 
императрица.  Такъ  какъ  графъ  Безбородко  пресл-кдовалъ 
своими  искан1ян11  и  замужнюю  Уранов}^,  то  2  мая  1794  г-  Сан- 
дунова,  также  посл-Ь  оперы  „Р-Ьдкая  вещь",  проп-Ьла  на- 
смешливый куплетъ,  посматривая  на  ложу  своего  обожателя, 
посл-Ь  чего  черезъ  сутки  Сандуновы  были  уволены  въ  от- 
ставку и  уехали  въ  Москву,  Зд'Ьсь  Сандунова  въ  1798  г. 
поступила  въ  оперную  труппу  Медокса,  гд-Ь  им-Ьла  огром- 
ный усп'Ьхъ,  а  съ  тооб  г.  перешла  въ  придворную  москов- 
скую труппу,  водворившуюся  на  м-ЬсгЬ  театра  Медокса,  Съ 
ыужемъ  Сандунова  не  была  счастлива;  случалось,  онъ  ее  би- 
валъ,  и  супруги  разошлись  въ  1809  г.  Огромный  репертуаръ 
Сандуновой  эаключалъ  232  парт1и  въ  оригинальныхъ  и  пере- 
водныхъ  операхъ,  Успёхъ  сопровождалъ  ее  повсюду,  но 
бол-Ье  всего  въ  операхъ:  „Весталка",  „Князь-невидимка" 
(Пр1ята),  „Илья-богатырь"  (Русида)  и  „Старинный  святки" 
(Настасья),  Въ  1818  г,  она  получила  пенс1ю  въ  4-°^^  РУ®- 
ассигнашяыи,  въ  1823  г-  оставила  сцену  и  скончалась  21 
ноября  1826  г..  Въ  частной  жизни  она  отличалась  удиви- 
тельнымъ  радуш!емъ  и  гостепр1имствомъ  и  много  помогала 
6-Ьднымъ  '). 

Кром-Ь  Сандуновой,  въ  начал-Ь  19  в-Ька  пользовались  осо- 
беннымъ  усп-Ьхомъ  сл-Ьдуютле  п-Ьвцы  и  п'Ьвицы  ^):  Кру- 
ТИЦК1Й  Антонъ  Михайловичъ  (род.  17541  У"-  1803;  роли  въ 
комическихъ  операхъ),  Авдотья  Воробьева,  урожденная 
Волкова  (въ  1788  г.  вышла  эамужъ  за  Я.  С,  Воробьева), 
Воробьевъ  Яковъ  Степановичъ  (род,  1767,  ум.  1809;  опер- 
ный п-Ьвецъ-буффъ),  Самойловъ  Васил1й  Михайловичъ 
(род.  1782,  ум,  1839;  прекрасный  теноръ),  Семенова  Ним- 
фодора  Семеновна  (род.  179^1  ум.  1876;  сестра  знаменитой 
драматической  актрисы  Екатерины  Семеновой,  симпатичное 
лирическое  сопрано)  и  Зловъ  Петръ  Васильевичъ  (род. 
1774.  ум.  1823;  оперный  басъ,  выступавш1й  также  въ  коме- 
Д1яхъ  и  драмахъ). 

Сои1альное  положен!е  оперныхъ  артистовъ  18  в^ка  было 
незавидное. 

Для  характеристики  воззр'ЁН1Й  того  времени  на  участ1е 
въ  драматическихъ  труппахъ  даиъ  приводимъ  сл'Ьдуюш.ую 
выписку  изъ  „С.-Петербургскаго  В-Ьстника"  1799  г.,  изъ 
статьи:  „Описан1е  театральнаго  увеселен1я,  черезъ  француз- 
скихъ  комед1антовъ  Ен  Императорснаго  Величества  пред- 
ставленнаго".  Укаэавъ,  что  руссюя  танцовщицы,  съ  н'Ькоею 
Аграфеною  во  глав-Ь,  преуспели  въ  н'Ькоторыхъ  балетахъ, 
авторъ  статьи  зам^чаетъ:  „А  Аграфена  С1Н— дочь  придвор- 

1)  См.    Русскт»  шяпв"  с.  Всвгсро!!.  Лопожя№1я;  стр.  эбо. 

Я)  Си.  я.  Н.  Баксраноо!  и  Н.  Н.  Карпов*:  .Илшстрвронлв;»  нстор1в  русскато  те- 
атра 19  ■■'■  С-Петербургъ.  191)3>  Отд*»ъ  э-Я. 
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наго  истопника,  и  г-жею  Дюшальионтъ  съ  г-ноиъ  Де-Се- 
риньи  съ  другими  русскиыи  д'Ьвицаии,  по  своему  великому 
дарован1ю,  театральному  искусству,  п-Ьн1Ю  и  пляск*  научены 
были.  А  что  русск1я  д-Ьвицы  въ  театральномъ  увеселен1и 
участвуютъ,  въ  семъ  ничего  пор11цан1я  достойнаго  не  зрится, — 
да  и  д-Ьвицы  С1И  не  дворяискаго  пронсхождеН1я!" — ЕЬсл-Ьдияя 
оговорка  особенно  характерна  для  вэглядовъ  того  времени 
на  сценическую  професс1ю! 

Оно  и  понятно:  „руссюя"  (не  пр1-Ьзж1я)  оперныя  труппы 
вербовались  преимуи1ественно  изъ  кр15постныхъ  людей  (какъ 
бы  въ  вид'Ь  иронической  иллюстраши  къ  стиху  Мея,  „что 
у  п-Ьсни  есть  сестра — свобода!").  Эти  порядки  продолжались 
до  начала  XIX  в'Ька,  о  чемъ  им-Ьются  достов-Ьрныя  св-Ьд-Ь- 
Н1Я  *).  Такъ  2  мая  1804  г.,  по  повел'Ьн1ю  государя  (Алек- 
сандра I)  состоялась  покупка  въ  дирекщю  36  челов-Ькъ  му- 
зыкантовъ  вм-ЬсгЬ  съ  инструментами  и  нотною  библютекою 
у  вдовы  Е^1ены  Васильевны  Шереметьевой  за  50.000  рублей, 
причемъ  продавщица  заявила  дирекщи  о  покупаемыхъ  лю- 
дяхъ:  „Оные  играютъ  на  роговой  музык'Ь  въ  совершенств-Ь, 
изъ  которыхъ  33  играютъ  на  инструментальной  и  духовой, 
въ  томъ  числ-Ь  два  капельмейстера  (З1с!)  и  четыре  челов'Ька 
играютъ  на  русскихъ  рожкахъ  съ  отм'Ьннымъ  искусствомъ. 
ВсЬ  люди  очень  хорошаго  поведен1я  и  молодые,  были  обу- 
чаемы лучшими  виртуозами  и  отъ  нихъ  им'Ьютъ  одобрен1я.'* 
Въ  ма-Ь  18о6  г.  дирекпдя  императорскихъ  театровъ,  опять 
съ  высочайшаго  соизволен1я ,  прюбр'Ьла  для  Московскаго 
театра  ц-кпую  труппу  актеровъ  и  оркестръ  музыкантовъ  отъ 
пом'Ёщика  Столыпина,  за  32000  рублей.  — В-Ьроятно,  кр'Ь- 
постные,  поступая  въ  собственность  дирекцш,  не  только  по- 
лучали жалованье,  но  и  становились  свободными  людьми.... 
Но  едва  ли! — 

Изъ  ц-Ьлаго  ряда  другихъ  сценическихъ  д^Ьятелей,  им^Ьв- 
шихъ  ближайшее  отношен1е  къ  опер-Ь  отчетнаго  пер10да, 
сл-Ьдуетъ  упомянуть  о  капельмейстерахъ  Матинскомъ  и 
вомин-Ь,  а  также  о  декоратор-Ь  Гонзаго,  приводившемъ 
въ  восторгъ  зрителей  конца  18  в-Ька;  при  император-Ь  Павл-Ь 
въ  объявлен]яхъ  о  постановк-Ь  балетовъ  всегда  значилось: 
„съ  декорац1Ями  Гонзаго"  и  надо  думать,  что  т-Ь  же  деко- 
раши  ставились  и  на  представлен  1яхъ  оперъ.  Петръ  Гон- 
заго, по    происхождешю  итальянецъ,   родомъ   изъ   Венеши, 
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скоЙ  Академ1И  художествъ,  какъ  „знаменитый  художникъ  въ 
искусств'Ь  живописи,  перспективы  и  декораши",  а  въ  1827  * 
г.  получилъ  зван1е  „архитектора  8-го  класса".  Умеръ  25  1юля 
1831  г.,  въ  весьма  преклонныхъ  л'Ьтахъ  и  погребенъ  на  Вол- 
ковонъ  кладбище  въ  С.-Петербург^  ').  Въ  ВенецЁи  декора- 
ши Гонзаго  {до  вы'Ьзда  его  въ  РосС1Ю)  выставлялись  во  время 
карнавала,  какъ  образцы  возможнаго  совершенства  сцени- 
ческой живописи,  а  о  декораши  ,деревни"  въ  Павловск-Ь 
н-Ькто  въ  1815  г.  (въ  „письмахъ  къ  другу",  въ  ,Русскомъ 
В'Ьстник'Ь''  Глинки)  писалъ:  ,Я  пришелъ  за  Розовый  па- 
вильонъ  и  увид-Ьдъ  прекрасную  деревню  съ  церковью,  гос- 
подскииъ  дономъ  и  трактиронъ.  Я  вид'Ьлъ  крестьянск1я  избы; 
вид'Ьлъ  свЪтлицы  съ  теремами  и  расписными  окнами,  вид%лъ 
между  ними  плетни  и  заборы,  за  которыми  эелен'Ьли  гряды 
и  садики.  Въ  разныхъ  н'Ьстахъ  показывались  кучи  соломы, 
скирды  сЬна  и  пр.,  только  людей  что-то  не  видно  было. 
Можетъ  быть,  думалъ  н,  они  на  работ-Ь,  Уа-Ьренный  въ  су- 
ществован1и  того,  что  мн-Ь  представлялось,  шелъ  я  дал-Ье  и 
дал^е  впередъ.  Но  вдругъ  въ  глазахъ  моихъ  началось  д-Ь- 
латься  какое-то  странное  изм-Ьненхе;  казалось,  что  какая-то 
невидимая  зав-Ьса  спускалась  на  всЬ  предметы  и  поглащала 
ихъ  отъ  взора.  4-§мъ  ближе  я  подходилъ,  гЬмъ  болЪе  ис- 
чезало очарован1е;  все,  что  видно  было  выдавшимся  впередъ, 
посп-Ьшно  отодвигалось  назадъ,  выпуклости  исчезали,  цв^Ьта 
бл'Ьдн'Ьли,  гЬни  р-Ьд-Ьли,  оттЬнки  сглаживались.  Еще  н-Ь- 
сколько  шаговъ — и  я  увид^Ьлъ  натянутый  холстъ,  на  которомъ 
Гонзаго  нарисовалъ  деревню;  десять  разъ  я  подходилъ  къ 
самой  декораиди  и  не  находилъ  ничего,  десять  разъ  отсту- 
пать на  нъсколько  саженъ  назадъ  и  вид-Ьлъ  опять  все!... 
Наконецъ  я  разсорился  съ  своими  глазами,  голова  закружи- 
лась, и  я  посп-Ьшилъ  уйти  изъ  этой  области  очарован1Й  и 
волшебства".... 

Теперь — н'Ьсколько  словъ  объ  оперныхъ  школахъ  вто- 
рой половины  18  в'Ька.  Такъ  какъ  спешальныхъ  оперныхъ 
школъ  н-Ьтъ  на  Руси  и  поныне  {1903  ^■)»  "^^  р'Ьчь  идетъ, 
очевидно,  о  муэыкально-ледагогическихъ  учрежден1яхъ  такъ 
или  иначе  прикосновенныхъ  къ  оперной  педагогике. 

Въ  Москв'Ь,  въ  1758  г.,  существовала,  при  император- 
скомъ  университет-Ь,  драматическая  школа,  учрежденная  Н. 
Н.  Мелиссино,  въ  которой  воспитанники  и  воспитанницы  изъ 
раэночинцевъ  обучались  п-Ьн1Ю,  музык-Ь  и  драматическому 
искусству. 

Въ  ПетербургЬ  м'Ьстомъ  обучен1я  драматическаго  ис- 
кусства быль  кадетск1Й  корпусъ.  По  именному  высочайшему 
указу  14  марта  1752  г.,  стали  обучаться  въ  кадетскомъ  кор- 
пус* драматическому  искусству    п-Ьвч1е:    Петръ    Власьевъ, 
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Павелъ  Ивановъ,  ведоръ  Максимовъ,  Лука  Ивановъ,  Гри- 
гор1Й  Еыельяновъ,  Кузьма  Лукьяновъ  и  Евстаф1Й  Григорьевъ; 
велено  было  содержать  ихъ  „во  всемъ  противъ  кадетъ"  (т. 
е.  наравн-Ь  съ  кадетами),  „но  только  вм-всто  мундира  сде- 
лать изъ  дикаго  одинаковаго  сукна  платье  того  же  цв-Ьта 
и  подбоя  съ  шелковыми  и  гарусными  петлями  и  пуговицами, 
шляпы  съ  золотымъ  позументомъ,  да  каждому  по  одной  пар^Ь 
чулокъ  гарусныхъ  съ  двумя  парами  башмаковъ,  а  б'Ьлье  и 
на  рубашки  и  манишки  онынъ  давать  противъ  кадетъ,  а 
шпагъ  и  прочей  амуниши  не  давать". 

Въ  1779  Г-  въ  С-Петербург-Ь  было  учреждено,  по  плану 
директора  театра  В.  И.  Бибикова,  уже  заправское  театраль- 
ное училище  ').  Согласно  „Высочайше  утвержденному  по- 
ложешю  12  1ЮЛЯ  1783  г.",  въ  училищ-Ь  преподавались  также 
музыка  и  п-Ьн^е.  Учителями  п-Ьн^я  были:  съ  1786  г.  —  Борги 
и  Антон1й  Сапхэнца  (съ  1783  г.  до  1785  г.,  когда  онъ  былъ 
уволенъ  за  то,  что  былъ  „въ  преподаваемыхъ  имъ  настав- 
лешяхъ  усмотр^энъ  не  совершенно  св-Ьдушимъ";  обратно 
былъ  принять  на  службу  въ  1795  г. — в^Ьроятно  потому,  что 
лучшихъ  не  нашлось)  ^).  Другими  учителями  п-Ьн1я  были  въ 
училишгЬ:  Мопарелли  (обучалъ  ,,п'Ьн1ю  и  вокальной  мз'Зык-Ь" 
въ  1785 — 1786  гг.),  изв'!^стный  Винцентъ  Мартини  (п-Ьн^е;  1790 — 
1794  ''1'*)|  композиторъ  Евстигн-Ьй  вомннъ  (п-Ьн1е;  1797 — 
1000  гг.),  Степанъ  Ивановичъ  Давыдовъ  (приглашенъ  былъ 
„для  музыки  и  п'Ьн1я  и  для  сочинен1я  разныхъ  ыузыкальныхъ 
пьесъ",  съ  18оо  г.).  Въ  школ'Ь  преподавали  также  игру  на 
разныхъ  музыкальныхъ  инструментахъ;  съ  1784  г,  ,,музык'Ь 
на  клавир'Ь"  и  „спнсыван1ю  нотъ"  *)  обучалъ  известный 
1оганъ  Прачъ,  собиратель  русскихъ  народныхъ  п-Ьсенъ  и 
арранжировш,икъ  „Февея"  Пашкевича  „для  клавиръ  съ  го- 
лосами". Учашлхся  въ  1779  г-  было  30,  въ  1783  г.  — 64.  Въ 
18оо  г.  директоръ  театровъ  Нарышкинъ  постановилъ,  чтобы 
въ  школ'Ь  всегда  состояло  50  челов^къ  обоего  пола.  Посту- 
пали въ  школу  больше  д-Ьти  служашихъ  при  театр-Ь,  но 
встр'Ьчались  и  кр'Ьпостные,  Училище  было  закрытое:  воспи- 
тываюш^еся  жили  въ  немъ  на  полномъ  содержанш.  Училище 
выпустило,  между  прочими,  двухъ  изв'Ьстныхъ  оперныхъ 
п'Ьвицъ  конца  18  в'Ька;  Мар1Ю  и  Настасью  Айвазовыхъ 
(он^Ь  же  считались  и  драматическими  артистками). 

Объ  этой  театральной  школЬ  Зауервейдъ  (въ  упоминав- 
шемся любопытномъ  журнал-Ь  „Яиз513сЬе  ТЬеа1гаиеп"  1784 
г.)  говоритъ  сл'Ьдующее:  „Театральная  школа  состоитъ  изъ 
ЧО-ТИ  пътйЙ  ойорго  поля,  кптопыя  жииутт,  в-ь  особо  пля  того 
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зуются  продовольств1емъ  и  прислугою,  и  обучаются  какъ 
танцамъ,  нуэыI('^Ь  и  драматическому  искусству,  такъ  и  рисо- 
ван1Ю,  и  прочимъ  необхолиыыыъ  для  актера  искусстваыъ  и 
наукаыъ.  Кто  къ  чему  наибол'Ье  способенъ,  тому  его  и  обу- 
чаютъ  по  преимуществу,  пока  онъ  не  станетъ  вэрослымъ  и 
способнымъ  къ  д-Ьлу.  Тогда  онъ  получаетъ  жалованье,  и 
это  по  зд'Ьшнему  выражен1ю  называется  быть  выпущенныиъ. 
Есть  въ  школ^  (и  по  большей  части)  сверхкомплектные  уче- 
ники. Эти  получають  только  столъ  и  жилище,  а  о  плать-Ь 
и  стирке  бЪлья  должны  заботиться,  до  ихъ  выпуска,  роди- 
тели или  родственники.  Для  обучен1Я  иузык'Ь,  воспитанники 
разд-Ьлены  между  разными  учителями,  которые  и  учатъ  ихъ 
у  себя  на  дому.  Школа  п'Ьн1я  — въ  пом'Ьщен1и  воспитанни- 
ковъ,  гд-Ь  часто  для  упражнешя  ихъ  устраиваются  неболь- 
ш1е  концерты  подъ  управлешемъ  г.  Поморскаго  (вторая, 
скрипка  оркестра;  дирижеръ  русскихъ  оперъ).  Тамъ  же 
есть  и  маленькая  сцена,  на  которой  часто  ставятся  драма- 
тичесшя  представлен1я,  балеты  и  т.  п.  Г.  Дмитревсюй  при- 
лагаетъ  много  эаботъ  и  старан1Й  въ  обучен1И  воспитанни- 
ковъ  драматическому  искусству."— 

Въ  заключете  нашего  обзора  исторш  русской  оперы  за 
1674 — 1воо  гг.,  окинемъ  б-Ьглымъ  взглядомъ  весь  этоть  пер- 
вый першдъ  истор1и  русской  оперы.  Она  развивается  мед- 
ленно, за  первые  125  л-^тъ  своего  существования,  но  законо- 
м-Ьрно.  Царь  Алекс'ЬЙ  МихаЙловичъ  разбиваетъ  среднев-Ь- 
КОВ0-М0СК0ВСК1Й  предразсудокъ— мн-Ьн1е  о  музык-Ь  и  театр-Ь, 
какъ  „б'Ьсовской  погЬх^"  и  пр1учаетъ  Русь  мириться  съ 
самымъ  фактомъ  сушествован1я  оперы.  Петръ  Велишй  от- 
воевываетъ  театру  и  опер-Ь  почетное  м^Ьсто— въ  московскоиъ 
Кренл'Ь.  Императрица  Анна  1оанновна  хлопочетъ  уже  о  пра- 
вильной постановк-Ь  опернаго  д-Ьла  на  Руси — и  приглашаетъ 
Арайю.  Съ  1735  ''■  развит1е  русской  оперы  идетъ  впередъ 
быстрыми  шагами.  Съ  легкой  руки  Трешаковскаго,  выраба- 
тывается привычка  слушать  иностранную  опер}'  на  родномъ 
язык'Ь.  Пр1'Ёэж1е  композиторы  начинаютъ  писать  свою  му- 
зыку на  оригинальный  руссия  либретто  (Мартини,  Сарти). 
Мало  по  малу  появляются  и  природные  русск1е  композиторы, 
вводящ1е  въ  русскую  оперу  русскую  народную  мелод1ю  (Эо- 
минъ,  Матинск1Й,  Пашкевичъ).  Требован1я  нащонализма  все 
повышаются,  появляются  новые,  талантливые  артисты -ис- 
полнители (Сандунова),  иностранцы  все  съ  ббльшимъ  вни- 
ман1емъ  относятся  къ  в-Ьян1ямъ  времени— и  вотъ,  въ  начал* 
19  в-Ька,  итальянецъ  Кавосъ  вм-Ьст-Ь  съ  русскимъ  Верстов- 
скииъ,  съ  одинаковымъ  почти  рвен1емъ  къ  „русскости",  яв- 
ляются предшественниками  великаго  Глинки!  Эта  законо- 
н-Ьрность  является  эалогомъ  правильнаго  и  долговременнаго 
пути  развит1я,  предстоящаго  русской  опер-Ь. 

Музыка  перваго  стол-Ьт1я  существован1Я  этой  оперы  не 
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удовлетворяетъ  насъ,  людей  начала  XX  в^ка.  Мы  хот^1И 
бы  слышать  въ  этой  ызганкФ  радостные  вопли  петровскнхъ 
и  екатерининскихъ  поб'^дъ,  идилл1Ю  присоединеннаго  Крыма, 
стоны  раздираемой  на  части  Польши,  ужасъ  великой  фран- 
цзгэской  револющи,  отголоски  пламенной  музы  Державина.... 
и  не  слышимъ  этихъ  могучихъ  звуковъ!  Но  исторически-на- 
строенный сл^'хъ,  даже  и  въ  скроыныхъ,  тихихъ  нап-Ьвахъ 
старой  русской  оперы  перваго  пер1ода,  слышитъ  трепегь 
золотыхъ  крыльевъ  дзтЕа  цивилизашн,  освобождаюшаго  ста- 
рую Русь  отъ  оковъ  неприглядной  д'кйствительности! 
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ГЛАВА  ВТОРАЯ. 
Второй  пвр1одъ  (1800—1835  гг.);  Кавосъ,  Верстовск1й  и  др. 

Рокштнп  п  опер!,  ип  вом«  в1яв1в  19-го  вЪка.  Сбориы  опера  „Лесп  ив  дгк- 
ировская  руеии',  какъ  шииен!»  врвмввв.  Кшосъ;  б1огряф11  I  о[I^ЕКк  «го  д11тиь- 
воотв.  .Ивавь  Сусавввъ"  (1815  г.)  Кавоо».  Веостовсий;  его  жнань  в  творчество,  „ко- 
кодьдовв  иогвл!"  (1835  г.)  в  N31818  о  вей  С^рош.  Дртгй  оять  оперъ  Верстовеквго: 
.Пап  ТмрдовсвЦ",  .Вивнъ*,  .Тосеа  во  родвв^",  Дурова  додвва*  в  ,Гронйбо1*. 
ЛлфивтвыВ  епвсокъ  др;гвп  юнвмвторовъ  отчетваго  ввр1ода  по  тренъ  рубрвванъ, 
ргиавдымъ  въ  аагомвк!  1-В  гдави  втого  сочввев1а.  Лвбреттвсты:  кк«ь  Шахововой, 
Запккввъ  в  Дерхавввъ.  Театры  в  опервие  п^вцы  отчетвага  периода. 

Если  сравнивать  отношен1е  страстности  въ  иузык'^  къ 
темпераменту  въ  жизни,  то  можно  вывести  законъ  объ  об- 
ратной пропоридональности  этихъ  лвухъ  видовъ  эыоиди:  ч'Ьмъ 
бурн-Ье  и  разнузданн-Ье  кипятъ  страсти  въ  обществ-Ь,  т^мъ 
мягче  и  сдержанн-Ье  звучигь  музыка  того  же  историческаго 
перюда  и,  наоборотъ,  ч-Ьмъ  спокоПн-Ье  и  культурн-Ье  д-Ьй- 
ствительная  жизнь,  гЬмъ  тревожн-Ье  и  страстн-Ье  музыка 
носителей  этой  жизни.  Такъ  и  должно  быть:  музыка — языкъ 
внутренней  души,  а  то,  что  называется  „душою",  принижает- 
ся и  затихаетъ  въ  буряхъ  вн'Ъшней  суеты  и  тревоги  (и  наобо- 
ротъ); названный  законъ  коренится  въ  глубочайшихъ  Н'Ьд- 
рахъ  быт1я  —  тамъ,  гд-Ь  происходить  в-Ьчная  борьба  или 
вНЬчиая  игра  духовныхъ  и  матер1альныхъ  первоосновъ  всего 
сушдго,  Ормузда  и  Аримана,  в-Ьчно-божескаго  и  в-Ьчно- 
демоническаго....  Неудивительно  поэтому,  что  музыка  конца 
19  в^ка  (наприн%ръ,  Рихарда  Вагнера,  Чайковскаго  въ  „Па- 
тетической синфон1и''  и  др.)  такъ  р-Ьзко  отличается  отъ 
музыки  конца  18  в-Ька  (наприм-Ьръ,  Моцарта  или  Гайдна) — 
хотя  тревожные  до  дикости,  растерзанные  и  истеричесюе 
вскрики  и  вопли  Вагнера  и  Чайковскаго  современны  спо- 
койному и  культурному  пер1оду  истор1и,  а  тих1я  и  ыирныя, 
съ  танцовальныиъ  складомъ,  нелодш  Гайдна  и  Моцарта,  со- 
временны эпох'ё  великой  французской  революши! 

Впрочемъ,  названный  законъ  до  такой  степени  всеобщъ 
и  могучъ,  что  наличность  его  заы'Ьтна  и  при  сравненш  му- 
зыки двухъ  ближайшихъ,  сосЬднихъ  другъ  другу,  музыкально- 
историческихъ  пер10довъ.  Начало  19-го  в-Ька  на  Руси,  совпа- 
дающее съ  воцареН1емъ  молодого  и  мягкосердаго  Александра 
Перваго,  не  иожетъ  быть  сравнено,  по  сил-Ь  страстей,  сви- 
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р^Ьпствовавшихъ  въ  обшеств-Ь,  съ  концомъ  18  в-Ька,  потря- 
сеннаго  поб'кдаыи  Екатерины,  отголосками  великой  фран- 
цузской революцш  и  крайне  неспокойнымъ,  со  стороны 
внутренней  политики,  хотя  и  недолгимъ  царствован1еыъ  импе- 
ратора Павла  Перваго, — а  межд}'  т^мъ  именно  въ  это,  срав- 
нительно культурное  {за  исключен1емъ  недолгаго,  хотя  и  ве- 
ликаго  б'Ьдств1я  отечественной  войны  1812г.),  время,  въоперную 
музыку  врывается  мощная  волна  романтизма  и  фантастики, 
обусловливающая  новый  складъ  оперы,  неведомый  опер-Ь 
конца  18  в'Ька. 

Эти  перем-кны  въ  оперной  музыке  отчетнаго  перюда 
(тЗоо — 1835  гг.)  гЬсно  связаны  съ  именами  Кавоса  и  Верстов- 
скаго. 

Однако  появлен1е  новаго,  романтическаго  элемента  въ  му- 
зыке Кавоса  и  Верстовскаго  необъяснимо  безъ  указан1я  на 
одну  „сборную",  такъ  сказать,  оперу,  о  иузык-Ь  которой 
говорится  ниже,  въ  приводимой  мною  цитате  изъ  С'Ьрова. 
Я  говорю  объ  опер-к,  написанной  разными  авторани  и  раз- 
ными композиторами  отчетнаго  перюда;  называлась  она:  „Леста 
или  дн-Ьировская  русалка". 

Эта  вЛеста"  перед-Ьдана  изъ  либретто  маленькой  оперы 
Фердинанда  Кауэра  (1751 — ^^З^  гг.),  „Ьопаи«'е1ЬсЬеп''.  Текстъ 
трехъ  первыхъ  „частей"  ея  написанъ  Н.  С.  Краснопольскимъ, 
4-й— княземъ  Шаховскимъ.  Он-Ь  впервые  шли  въ  С-Петер- 
бургЬ:  1-я — 2о  октября  1803  г.,  2-я — 5  "зя  1804  г.,  3-я  часть — 
35  октября  1805  г.  и  4-я — въ  1807  г.  Въ  каждой  части  было 
по  три  Д-БЙСТВ1Я;  любопытная  русская  „тетралопя!"  По  поводу 
постановки  3-й  части  этой  прабабушки  „Русалки"  Дарго- 
мыжскаго  современники  писали  ^): 

„Первая  часть  сей  оперы  была  представлена  въ  первый 
разъ  въ  Москве,  въ  1804  г.  Она  такъ  понравилась  публик'Ь, 
что  и  старый,  и  малый  должны  были  вид-Ьть  „Русалку".  Арш 
изъ  „Русалки"  нап-Ьвались  всЬми;  бальная  музыка  заимство- 
валась изъ  „Русалки";  на  д-Ьтскихъ  балахъ,  бывшнхъ  въ 
большой  мод-Ь,  прелестные  па,  сочинен1Я  г.  1огеля,  танцева- 
лись подъ  изв-Ьстные  мотивы:  „Приди  въ  чертогъ  ко  мн-Ь 
златой"  и  „Полно  же  вздорить,  начните  плясать".  Учителя 
на  фортеп1ана  обязаны  были  доставлять  барыщнямъ  ,,Тета 
соп  уапагюш"  изъ  „Русалки";  даже  лакей,  который,  гуляя 
подъ  качелями,  Д'Ьла;гь  прив'Ьтств1е  разрумяненной  красавиц-Ь 
своего  сослов1я,  получалъ  отъ  нея  въ  отв-Ьтъ:  „Мужчины  на 
св-ЬгЬ,  какъ  мухи,  къ  намъ  льнуть  (им-Ья  въ  предметЬ,  чтобъ 
насъ  обмануть")....  Эта  слава  Дн-Ьпровской  Нимфы  очень  по- 
нятна. Опера  веселила  публику— следовательно,  должна  была 
ей  нравиться," 

Въ  своей  книгЬ  „Подд'Ьлка  „Русалки"  Пушкина"  (1900  г.) 


1-й,  С,-П«ербургъ ,  1903  г. 
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А.  С.  Суворинъ  д-Клаетъ  интересное  сопоставлен1е  „Лесты" 
съ  „Русалкой"  Пуижина  (положенною  въ  основу  либретто 
оперы  Ларгоыыжскаго): 

,Если  освободить  эту  оперетку  отъ  переод-Ьван!!!  и  вся- 
кой чертовщины,  то  увндиыъ,  что  основа  этой  „Лесты,  дн-Ь- 
провской  русалки"  совершенно  та  же,  что  и  пушкинской 
ягусалки".  Д'(1Йств1е  „Лесты"  начинается  на  берегу  Дн'Ьпра. 
Видостанъ,  князь  полоцк1Й,  -Ьдегь  со  своею  свитою  къ  своей 
нев-ЬстЬ  Милослав-Ь,  дочери  Спавомысла,  князя  черногорскаго. 
По  дорогЬ  Видостанъ  охотится  на  медв-Ьдя,  который,  спа- 
саясь отъ  его  пресл'Ьдован1я,  бросается  въ  Дн-кпръ.  Раздается 
громъ  и  .являются  въ  волнахъ  р'^ки  плаваюиия  Леста  и 
Лида  (русалочки")....  Русалки  исчезаютъ,  заслышавъ  роги 
охотниковъ.  Видостанъ  садится  подъ  дерево  въ  разиышле- 
нш.  Раздается  пр1ятное  (з1с!)  п-Ьн1е  Лесты: 

„Приди  въ  чертогъ  ко  мн-Ь  златой. 

Приди,  о  князь  ты  ной  драгой; 

Тамъ  всЬ  пр1ятства  соберешь, 

Нев-Ьсту  милую  найдешь."  ^) 
Видостанъ,  колеблясь  между  Лестой  и  Милосдавой,  посто- 
янно скучаетъ  то  по  одной,  то  по  другой.  Онъ  бродить  по 
берегу  Дн-Ьира  пъ  такой  же  иеланхол1И,  какъ  князь  у  Пуш- 
кина, расп'ЬвающШ  (у  Даргомыжскаго)  каватину  „Здъсь  все 
мн-Ь  на  память  приводить  былое".  Видостанъ  поетъ: 

„О  ы'Ьста,  ы'Ёста  лр1ятны! 

Къ  вамъ  въ  печали  прихожу. 

Зд'Ьсь  НОИ  вамъ  стоны  внятны, 

Зд-Ьсь  угЬхи  нахожу." 
И,  какъ  у  Пушкина— князя,  такъ  Видостана  ищутъ  охот- 
ники, „чтобы  успокоить  княгиню." 

Словомъ,  „Леста'  вводила  русскаго  опернаго  меломана  въ 
фантастичесмй  ы1ръ  романтики;  усп-Ьхъ  оперы  сильно  по- 
вл1ялъ  на  направлен1е  опернаго  творчества  Кавоса  и  Верстов- 
скаго  въ  сторону  сказочности  и  романтизма. 

Катеринъ  Альбертовичъ  Кавосъ  (СаМаппо  Сауоз) 
родился  въ  1776  г.  въВенеши.  Отецъ  его  был  ь  директоромъ 
театра  Ла-Феличе  и  съ  раннихъ  поръ  сталъ  учить  сына  му- 
зык-Ь;  уже  въ  1786  г.  12-л^тшй  Кавосъ  (ученнкъ  опернаго 
композитора  Франческо  Бьянки)  ыогъ  прив-Ьтствовать  пос^- 
шен1е  театра    императоромъ  Леопольдомъ  II  кантатою  соб- 
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ной  трупп-Ь  отца,  капельмейстеромъ  и  балетнымъ  компози- 
торомъ  въ  ПадуЬ  и  учителемъ  иузыкн  въ  Венещи.  Н'Ькто 
Казасси,  набиравш1Й  въ  Итал1и  труппу  для  частной  италь- 
янской оперы  въ  Петербурге  '),  пригласилъ  въ  нее  Кавоса, 
который,  въ  1797  '"ч  прибылъ  въ  Росс1Ю,  Вскор-Ь  по  пр1'Ьзд'Ь, 
молодой  композиторъ  отличился  т'Ьмъ,  что  написалъ  ар1Ю 
для  п-Ьвца  почти  безъ  голоса;  выбравъ  въ  д1апазон'Ь  п'Ьвца 
самую  чистую  и  лучшую  ноту,  онъ  на  ней  основалъ  ц-Ьлую 
пьесу,  и  ар1Я  понравилась.  Вскор-Ь  итальянская  опера,  въ 
которой  Кавосъ  былъ  капельмейстеромъ,  была  распущена 
(императоронъ  Павломъ  I,  не  долюбливавшииъ  музыки),  но 
Кавосъ  обратилъ  на  себя  вниман1е  и  уже  осенью  17^  г. 
принять  былъ  на  службу  въ  императорск1е  театры,  а  весною 
1799  Г-  назначенъ  былъ  капельмейстеромъ.  Съ  1803  г.  онъ 
состоялъ  капельмейстеромъ  двухъ  оперъ,  русской  и  итальян- 
ской (вновь  появившейся  при  императоръ  Александр-^  I),  а 
также  учителемъ  ^музыки  и  п-Ьтя"  въ  театральномъ  училиш'Ь. 
Одновременно  онъ  долженъ  былъ  сочинять  музыку  сразу 
для  трехъ  труппъ:  русской,  итальянской  и  французской.  Такъ 
какъ  въ  посл'Ьдн1е  годы  гВ  в-Ька  въ  С.-ПетербургЬ  въ  моду 
стала  входить  французская  музыка  (оперы  Буальдье,  Паэра 
и  др.),  то  Кавосъ  началъ  писать  музыку  для  французскихъ 
оперетокъ;  изъ  нихъ  оперетка  „Ьез  1го13  Ьоззиз"  была  пе- 
реведена и  на  русск1Й  языкъ  (см.  ниже).  Понвлен1е  Дидло 
(В1(1е1о1)  выдвинуло  Кавоса|  Дидло  составлнлъ  блестнщ!е  ба- 
леты, а  Кавосъ  писалъ  къ  нимъ  музыку.  Но  бол^Ье  балетовъ 
известность  Кавоса  упрочила  опера  ,,Ье5  Ьго13  зикапез", 
главную  роль  въ  которой  исполняла  знаменитая  въ  свое  время 
Филлисъ.  Усп-Ьхъ  фантастической  „Русалки"  Кауэра  открылъ 
глаза  Кавоса:  онъ  понялъ,  чего  желаетъ  публика  и  сталъ 
писать  оперы  н'Ьсколько  романтическаго  склада,  стараясь, 
въ  то  же  время,  удовлетворить  и  спросу  на  музыкальный 
нашонализнъ.  Мало  по  малу  Кавосъ  сталъ  сосредоточивать 
свою  д-Ьятельность  на  одномъ  русскомъ  оперномъ  театр*: 
съ  18о6  г.  за  нимъ  осталось  управлен1е  одною  русскою 
оперою  (съ  прежнимъ  обязательствомъ  поставлять  мл'эыку 
для  всЬхъ  трехъ  оперныхъ  труппъ).  5  мэя  1804  г.  въ  Петер- 
бургЬ  шла  съ  большимъусп-Ьхомъ  2-я  часть  упоминавшейся 
,Лесты,  дн'Ьпровской  русалки",  -съ  музыкою  Кавоса  и  Да- 
выдова.   5  ^^^^^  ^^5  ^-    "^^  придворнонъ  театр'Ь   шла  первая 
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хбоб  г.;  „Илья-богатырь",  либретто  И.  А.  Крылова,  въ  4  ак- 
тахъ  —  31  декабря  1806  г.;  я1'ри  брата-горбуна',  либретто 
самого  Кавоса,  переводъ  Лукницкаго,  въ  I  акт-Ь^тз  апр-Ьля 
18о8  г.;  „Казакъ-стихотворецъ",  въ  I  акт-Ь  — 15  "^я  1812  г. 
(либретто  Шаховского);  въ  сотрудничестве  съ  Буланомъ — 
„Крестьяне  или  встр-Ьча  незваныхъ",  либретто  Даыскаго,  въ 
3  актахъ  —  23  апреля  1814  г.;  „Откупщикъ  Бражкинъ",  въз 
актахъ — 17  февраля  1815  г.  (собственно  говоря,  лишь  музыка 
къ  названной  коыед1И  Шаховского);  ,,Иванъ  Сусанинъ",  въ 
3  актахъ  (либретто  Шаховского) — 19  октября  1815  г.;  „Ва- 
вилонсюя  развалины",  въ  з  акта-хъ— 6  ноября  1818  г.;  въ  сот- 
рудничеств-Ь  съ  Антонолини — „Добрыня  Никитичъ",  въ  з  ак- 
тахъ—25  ноября  1818  г.;  въ  сотрудничеств-Ь  съ  гЬыъ  же 
Антонолини— „Жаръ- птица"  въ  з  актахъ— 6  ноября  1822  г.; 
„Св-Ьтлана",  либретто  Жуковснаго,  въ  2  актахъ— 29  декабря 
1822  г.;  ,, Юность Тоанна  111",  либретто  Зотова,  въ  5  актахъ — 
12  февраля  1833  г.;  „Ген1я  и  Турб|ель",  въ  з  актахъ— 2  ноября 
1828  г.;  въ  сотрудничестве  съ  Ленгардомъ  —  „Пьемонтсюя 
горы  или  взорванный  Чортовъ  мостъ",  въ  з  актахъ — 1б  ок- 
тября 1825  г.;  въ  сотрудничестве  съ  Антонолини  —  „Миро- 
слава или  костеръ  смерти",  либретто  Шелехова— въ  1827  г. 
Въ  списокъ  этотъ  не  вошли  оперы  на  французск1е  и  италь- 
янсюе  тексты,  оставш1еся  безъ  перевода;  общее  число  оперъ 
и  водевилей-оперетокъ,  написанныхъ  Кавосомъ,  достигаетъ 
Зо.  Успехи  Кавоса  начались  съ  ,, Князя-невидимки",  музыка 
котораго  поразила  всехъ  свежестью;  особенно  нравились 
интродукщя,  дуэтъ  „Коль  назначено  судьбою"  и  трю.  ,, Илья- 
богатырь"  былъ  первою,  вполне  сознательною,  попыткою 
создать  русскую  нащональную  оперу.  Въ  продол;кен!е  двад- 
цати летъ  эта  опера  была  необходимою  принадлежностью 
всехъ  оффищальныхъ  торжествъ;  ар1я  „Победа,  победа  рус- 
скому герою!"  производила  восторгъ;  очень  нравились  ар!я 
Зломеки,  дышашдя  энерпею  и  силою,  и  вся  роль  Пр1яты, 
исполненная  прелести  и  гращи,  а  также  квартетъ  и  драма- 
тичесюй  финалъ  з-го  акта....  Но  все  ыузыкальныя  достоин- 
ства оперъ  Кавоса  остались  бы  втуне,  если  бы  на  помощь 
къ  композитору  не  пришелъ  прекрасный  либреттистъ,  князь 
Шаховской.  Высш1й  кругъ  нашего  общества  мало  посещалъ 
руссий  театръ,  а  князь  умелъ  привлекать  публику  изъ  раз- 
ныхъ  кружковъ.  „Жаръ-птица"  имела  продолжительный 
успехъ,  воэросшШ  до  энтуз1азма  въ  наиболее  народной  изъ 
оперъ  Кавоса,  въ  „Иване  Сусанине"  {либретто  князя  Ша- 
ховского).... Въ  1811  —  29  гг.  Кавосъ  былъ  учителемъ  музыки 
въ  Снольномъ  институте,  въ  1821  г.  сделался  инспекторомъ, 
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разныхъ  авторовъ,  им-Ьвшее  временный  усп-Ьхъ  ^).  Кавосъ 
былъ  зам-Ьчательный  учитель  п1;н1я  и  прекрасный  днрижеръ 
оркестра.  Весною  1840  г.  онъ  забол-Ьлъ  и  получилъ  первый 
заграничный  отпускъ,  но  не  усп-Ьлъ  имъ  воспользоваться: 
онъ  скончался  28  апр-Ьлн  1840  г.  въ  С.-ПетербургЬ.  Руссше 
артисты  п-Ьли  на  его  похоронахъ  „рекв1еыъ"  Керубини  и 
провожали  до  могилы  со  слезами.  —  Кавосъ  былъ  средняго 
роста,  съ  южнымъ  типомъ,  въ  жестахъ  и  разговорахъ  прояв- 
лялъ  темпераментъ  итальянца.  Трогательно  безкорыстное 
вниман1е  Кавоса  къ  опер-Ь  конкуррента,  къ  „Жизни  за  Царя" 
Глинки,  которая  разучивалась  подъ  руководствомъ  Кавоса. 

Заимствую  изъ  „Воспоминан1Й"  Ю.  Арнольда  (Москва, 
1892  г.,  выпускъ  2-й,  стр.  130  и  сл-Ьд.)  характеристику  Ка- 
воса, относящуюся  къ  посл'Ьднимъ  годамъ  жизни  компози- 
тора: 

„Катерину  Альбертовичу  Кавосу  въ  1836  г.  стукнуло 
уже  за  6о  л-Ьтъ,  но  онъ  былъ  бодръ  не  по  л'15тамъ  своимъ, 
энергиченъ  и  неутомимо  д-Ьятеланъ:  въ  9  часовъ  з'тра  ровно 
онъ  сид-Ьдъ  уже  за  фортепиано  въ  репетищонной  зал-Ь, 
чтобы  проходить  парт1и  съ  солистами,  а  въ  1-мъ  часу 
стоялъ  уже  за  дирижерскимъ  пюпитромъ  для  оркестровыхъ 
1>епетишй.  Когда  посл'Ьдн1я  оканчивались  раньше  обыкно- 
веннаго,  то,  хоть  на  полчасика,  а  непрем'Ённо  занимался  онъ 
съ  к-Ьмъ- нибудь  еще  изъ  солистовъ  или  солистокъ.  Въ 
исход'к  5-го  часа  отправлялся  онъ  для  изустнаго  доклада  къ 
директору  театровъ,  а  въ  половине  6-го  прх^зжалъ  домой 
и  тотчасъ  же  садился  об-Ьдать.  Потомъ,  вздремнувъ  въ 
кресл-Ь  на  полчаса,  переод-Ьвался,  и  пз'нктуально  въ  7  часовъ 
его  можно  было  уже  встр-Ьтить  въ  театр-Ь  за  кулисами, 
контролирующаго  свою  п-Ьвческую  арм1ю  на  счетъ  состоя- 
Н1я  голосовъ  и  даюшаго  то  одному,  то  другому  посл'Ьдн>е 
еще  сов-Ьты  и  наставлешя.  Въ  гЬ  же  вечера,  когда  не  было 
оперныхъ  представлешй,  онъ  занимался  часа  три  съ  солис- 
тами. И  такъ  весь  круглый  годъ,  олинъ  лень,  какъ  другой! 

Исключен1я  были  р-Ьдки;  а  именно,  только  въ  дни  рож- 
ден1Я  его  самого,  да  его  д'Ьтей, — разум-Ьется,  если  дни  эти 
совпадали  съ  таковыми  днями,  въ  каковые  не  бывало  опер- 
наго  представлен1я.  Тогда  у  Кавосовъ  собирались  друзья 
дома  и  об'Ьдъ  начался  '-')  въ  б  часовъ ,  и  оканчиван1емъ 
вСИМпоз1она"    не  торопились;   бывало,    мы   просиживали  за 
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фюлетоваго  цв^та,  какъ  почти  вс-Ь  сорта  винъ  въ  верхней 
Итал1и)  до  9-ти  часовъ  вечера....  У  Катерина  Альбертовича, 
который  давно  уже  овдов'клъ,  было  двое  сыновей,  Альбертъ 
и  Джованни,  и  дочь  Стефан1я.  Альбертъ,  красивый  ыушина 
л-Ьтъ  4а-хъ  или  43"^'Ь|  быль  изв^стнымъ  зодчимъ  и  ознаме- 
новалъ  себя  около  того  времени  перестройкою  Большихъ 
театровъ  въ  ПетербургЬ  и  Москв'Ь.  Состоя  архитекторомъ 
при  пажескоыъ  корпусе,  онъ  пользовался  въ  здан1яхъ  по- 
сл-Ьдняго  хорошиыъ  пои'Ьц1ен1еыъ,  въ  котороыъ  и  жило  все 
семейство  Кавосовъ.... 

Катеринъ  Альбертовичъ,  какъ  истый  итальянецъ,  лю- 
билъ  вкусно  покушать  и  былъ  тонкинъ  знатокоыъ  сего 
д'кла,  но  соблюдалъ  въ  -Ьд-Ь  и  въ  пить-Ь  всегда  должную 
ум'Ьренность;  предпочиталъ  же  онъ,  конечно,  столъ  италь- 
янсюй  и  родное  свое  „у1по  пего".  Не  разъ  сказывалъ  онъ 
мн'Ь,  что,  за  исключен1енъ  чая,  онъ  во  всю  жизнь  ни  еди- 
наго  глотка  воды  и  въ  ротъ  не  бралъ;  регсЬ'ё  соза  5па1ига- 
1е,  тзоГГпЬИе  е  посеУо1е  („ибо  это  противуестественно,  не- 
выносимо и  вредно")! 

Къ  своимъ  подчиненнынъ  онъ  относился  съ  добрымъ 
сочувств1емъ,  а  для  солистовъ  и  солистокъ  онъ  всегда  вы- 
казывалъ  себя  истинныиъ  отцомъ,  и  они  всЬ  были  сердечно 
къ  нему  привязаны." 

Объ  отношен1Яхъ  Кавоса  къ  подчиненнымъ  Ю.  Арнольдъ 
въ  гЬхъ  же  „Воспоыинан1яхъ*'  (вып.  2-й,  стр.  124)  говорить 
еще  следующее: 

„О  гЬхъ  дружно -коллепальныхь,  почти  родственныхъ 
между  собою  отношен1яхъ,  как1я  въ  то  время  господствова- 
ли между  членами  русской  оперной  труппы,  да  о  той  по 
истин-Ь  патрхархальной  связи,  которая  существовала  между 
нил'Ёйшиыъ  старикомъ-капельмейстеромъ  (Кавосомъ)  и  его 
сап581т!  В^1!ио11  („мил'Ъйшими  д'Ьтками"),  нын'Ь  даже  и  всякое 
понят1е  исчезло.  Дружно-коллепальныя  гЬ  отношеН1Я,  одна- 
ко же,  отнюдь  не  выражались  безцеремонною,  трив1альною 
интимностью  въ  обхожденш;  напротивъ  того,  въ  кругу  тог- 
дашнихъ  артистовъ  господствовали  тонъ  и  манеры  образован- 
наго  общества,  и  въ  особенности,  въ  обхождев1И  съдамами." 
Объ  отиошен1и  же  Кавоса  къ  опер-Ь  соперника,  Глинки, 
Ю.  Арнольдъ  въ  „Воспоыинан)яхъ"  (вып.  2-й,  стр.  130)  сооб- 
шаетъ  сд-Ьдующее; 

„Въ  ма-Ь  м-Ьсяц-Ь  (1836  г.)  мн-Ь  старикъ  Кавосъ  сооб- 
щилъ:— ЕЬ  Ыеп,  саго  й^1шо1о  т'ю,  поиз  аигопз  роиг  Гаиютпе 
ип  поиуе!  орёга  й  топ*ег:  „Ьа  тог!  роиг  1е  12аг"  с1е  М-г 
ОИпка!  (То  есть:  „Ну-съ,  милый  мой  сынокъ,  у  насъ  есть 
новая  опепа.  пля  постановки  ея  осенью:  ..Смеоть  за  иаоя"  ^) 


—  Е4  ^ие^  еп  ез1  1е  8и]е1?  („А  на  какой  она  сюжетъ?") — 
спросилъ  я. 

—  Ье  тбте  9ие  (гаке  топ  орёга  к  то1  „1уап  Зоиззапше." 
(„На  тотъ  же,  который  трактованъ  въ  моей  собственной  опе- 
р-Ь  „Иванъ  Сусанинъ"). 

—  Е1  уои5,  М-г  Сауоз,  уоиз  Гауех  рго1ё|;ё?  („И  вы  саын, 
г.  Кавосъ,  протежировали  ей?")  —  удивился  я,  слышавъ  до- 
вольно часто  про  обычный  характеръ  итальянскихъ  ыузы- 
кантовъ. 

Кавосъ  добродушно  засы'Ьялся. 

—  Той!  а  зоп  1етр5,  й§Иио1о  т1о!  Ьез  у!еих  йогееШ 
1ои]оиг5  сЫег  1а  р1асе  аих  р1из  ]еипез.  („Всему  свое  время, 
мой  сынокъ!  Старики  должны  всегда  уступать  м'Ьсто  тЬмъ, 
кто  моложе").  Е  ро1, —  продолжалъ  онъ  — 1а  зиа  ти81са  ё 
ей'еи1Уатеп1е  т1§11оге  (1е11а  П1!а,  е  1ап(о  р1й  сЬе  <11П105(га  ип 
сагаНеге  уегатеп1е  пагюпак!  („И  къ  тому  же,  его  музыка, 
д-Ьйствительно,  лучше  моей — ■гЬмъ  бол-Ье,  что  выказываетъ 
характеръ  истинно-нашональвый!"). 

Если  я  прежде  любилъ  и  уважалъ  Кавоса,  —  зам-Ьчаетъ 
по  этому  поводу  Ю.  Арнольдъ,— то  эта  р-Ьдкая,  благородная 
черта  композитора  невольно  заставила  меня  еш.е  бол-Ье 
благогов-ЬтБ  передъ  нимъ...,  Нзв1;стно,  что  директоръ  импе- 
раторскихъ  театровъ  А.  М.  Гедеоновъ  долго  воспротивлялся 
пр11нят!ю  оперы  Глинки,  но,  дабы  самому  не  шокировать 
вл1ятельныхъ  друзей  Глинки  (В.  А.  Жуковскаго  и  гр.  Мих, 
Юр.  В1ельгорскаго),  онъ  хотЬлъ  свалить  вину  на  другого. 
Для  этой  ц-Ьли  г,  Гедеоновъ  на  сей  разъ  придерживался 
строгости  театральнаго  устава  и  передалъ  оперу  Глинки 
на  раэсмотр'Ьн1е  и  р-Ьшеню  капельмейстера,  расчитывая 
на  то,  что  Кавосъ  отвергнетъ  сочинение,  долженствовавшее 
вытеснить  собственную  оперу  Кавоса.  Но  вышло  не  такъ, 
какъ  расчитывалъ  г.  Гедеоновъ." 

С-Ьровъ  ')  характериэуетъ  музыкальную  заслугу  Кавоса 
въ  истор1И  русской  оперы  сл-Ьдуюшимъ  образоыъ: 

„  Это  былъ  отличный  техникъ  по  дирижерской  части; 
славно  зналъ  и  оркестръ  и  голоса,  ум-Ьлъ  уладить  все  такъ 
ловко  съ  практической  стороны,  что  артисты,  даже  безго- 
лосые, преисправно  занимали  свои  роли  въ  операхъ  и  что 
проиэведен1я  большого  калибра,  какъ,  наприм-Ьръ,  „Вестал1'а" 
Спонтини,  шли  на  тогдашней  петербургской  сцен-Ь  ничуть 
не  хуже,  ч-Ьмъ  на  нногихъ  европейскнхъ.  И  со  стороны 
творчества  Кавосу  никакъ  нельзя  отказать  въ  эам-Ьчатель- 
номъ  таланте.  Только, — какъ  это  всегда  бываетъ  съ  капель- 
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Онъ  писалъ  красиво,  ловко  для  голосовъ  и  инструментовъ,- 
приноравливался  очень  къ  тре6ован1яыъ  тогдашней  русской 
публики  и  не  церемонился  въ  своихъ  операхъ  „вдохновлять- 
ся" то  Моцартомъ,  то  Керубини,  то  Спонтини,  то  Мегюлемъ, 
то  Чинарозой  и  Фюраванти,  то  русскими  пЪснями,  переина- 
чивая ихъ  въ  куплетныя  формы  русскихъ  водевилей, — формы 
уже  ^рутинныя"  съ  посл-Ьдняго  десятил-Ьт^я  прошлаго  (го-го) 
в'Ька.  При  КавосЬ  публика  русская  приходила  въ  неисто- 
вый восторгъ  отъ  перед'Ьланнаго  на  росс1йск1е  нравы  н'Ьмец- 
каго  волшебнаго  фарса  съ  площадного  (в-йнскаго)  театра 
„ал  йег  V/^еп"  —  „Паз  Вопаи-\Уе1ЬсЬеп"  (Кауэра)  и  считала 
эту  в'Ьнскую  фабрикашю  за  н-Ьчто  свое,  народное,  увлечен- 
ная заглав1емъ :  „ Леста ,  дн'кпровская  русалка ",  именами 
д-ЬЙствующихъ  лицъ  и  кое-какими  русскими  куплетцами, 
вставленными  въ  этотъ  полу-балаганный  водевиль.  „Днеп- 
ровская русалка",  какъ  любны'Ьйшее  зрЬлише,  разрослась 
въ  ц-Ьлый  циклъ  изъ  четырехъ  пьесъ  (, четыре  части"  одной 
оперы):  музыку  для  нея  то  прямо  брали  иэъ  В'Ьны  (1-я 
часть —Кауэра,  подражателя  Моцарту  и  Венцелю  Мюллеру), 
то  приспособляли  у  себя  дона  (партитура  одной  изъ  частей 
ц'кликоиъ  написана  русскимъ,  довольно  даровитымъ  музы- 
кантонъ,  Давыдовымъ).  Если  взять  этотъ  фактъ  въ  сообра- 
жен1е,  —  получимъ  в-Ьрный  ыасштабъ  тогдашняго  вкуса,  и 
поймемъ,  что  и  оперы  Кавоса  въ  томъ  же  род-Ь:  „Князь  Не- 
видимка", „Илья-Богатырь",  „Жаръ-птица" — должны  были 
очень  удовлетворять  тогдашнюю  публику. 

В-Ьроятио,  подъ  вл1яшенъ  отлично  переданной  музыкою 
семейной  драмы  въ  „Водовозе"  Керубини,  Кавосъ,  на  либ- 
ретто даровитаго  князя  Шаховского,  въ  1811  г.  '),  написалъ 
своего  „Ивана  Сусанина"  —  руссшй  „51П8^зр1е1",  немножко 
посерьеэн-Ье,  подраматичн-Ье  прежнихъ  опереттъ-водевилей. 
Сюжеть,  подъ  вл1ян1емъ  тогдашнихъ  сладенькихъ  идеаловъ, 
обезображенъ  счастливой  (!)  развязкой.  Сусанинъ,  въ  ту  ми- 
нуту, какъ  на  него  поляки  въ  л-Ьсу  поднимаютъ  оруж1е, 
спасенъ  кстатн-подосп-Ьвшимъ  бояриномъ  съ  ц-Ьлымъ  отря- 
доыъ  русскихъ.  Въ  заключен1е  пьесы,  Сусанинъ,  веселый  и 
довольный,  по^тъ  моральный  куплетецъ: 

Пусть  злод-Ьй  страшится 

И  дрожитъ  весь  в-Ькъ; 

Долженъ  веселиться 

Добрый  челов-Ькъ. 
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кяльной  фактзгр-Ь  пробивается  н-Ьчто  своеобразное,  подчасъ 
весьма  близкое  къ  русскимъ  звукамъ. — Вотъ,  сл-Ьдовательно, 
совершилось  уже  н-Ьято  въ  род-Ь  перваго  шага  къ  самостоя- 
тельной русской  ыузык'Ь  на  оперной  сцен-Ь." 

Къ  этой  характеристик'Ь  „Ивана  Сусанина"  можно  при- 
бавить еще  сл^Ьдующее.  Типы  Сусанина,  Маши,  жениха  ея 
Матв-Ья  и  малол-Ьтняго  сына  Сусанина— АлексЬя  въ  опер'Ь 
Кавоса  уже  настолько  опред-Ьлились,  что  Глинк-Ь  оставалось 
лишь  углубить  и  дорисовать  ихъ;  Глинка  даже  оставилъ  то 
же  распред'к11ен1е  голосовъ  (басъ,  сопрано,  теноръ  и  кон- 
тральто), какое  избралъ  Кавосъ,  составляя  изъ  главныхъ  пер- 
сонажей оперы  правильный  квартетъ  солистовъ;  въ  „Жизни 
за  Царя"  изн'Ьнены  лишь  имена  д-Ьйствующихъ  лицъ,  крон'Ь 
Сусанина.  Лучш1я  м-Ьста  „Ивана  Сусанина":  увертюра  пре- 
красной фактуры,  дуэтъ  АлексЬя  и  Маши,  второго  акта,  хоръ 
„Не  шумите  в-Ьтры  буйные",  вполн-Ь  народнаго  пошиба,  и 
кое-что  изъ  парпи  Сусанина  („За  правду  славно  умирать" 
и  т.  д.);  всего  удачн1;е  парт1я  АлексЬя. 

Уже  въ  произведен1яхъ  Кавоса  виденъ  значительный  шагъ 
впе1>едъ,  въ  направленш  мелодической  оперы — иузыкальныя 
формы  его  композишй  уже  шире  куплетнаго  речитатива  пер- 
выхъ  русскихъ  оперъ  ^).  Дальн'Ьйш1Й  шагъ  въ  этомъ  направ- 
ленш  былъ  сд-Ьланъ  Верстовскимъ,  „несмотря  на  аматерскую 
слабость  фактуры,  р-Ьзко  выступаюш:ую  въ  параллели  съ  ис- 
правныиъ,  капельыейстерскимъ  стилемъ  Кавоса"  (С'Ьровъ), 
Верстовскому  суждено  было  двинуть  впередъ  и  мелодику,  и 
нащональный  пошибъ  русской  оперы  перваго  перюда  ея  су- 
шест  вов  а  к  1я. 

АлексЬй  Николаевичъ  Верстовск1Й  родился  18  фе- 
враля 1799  г  въ  тамбовской  губ.,  въ  родовомъ  им-{:н1И  от«а. 
Въ  1810  г.  Верстовск1й  окончнлъ  курсъ  с.-петербургскаго 
института  инженеровъ  путей  сообщен1я,  воспитываясь  въ 
которомъ,  учился  у  знаменитаго  пианиста  Д.  Фильда,  посе- 
лившагося  въ  то  время  въ  Росс1и  (Фильдъ  умеръ  въ  Москв-Ь, 
въ  1837  г.);  бралъ  уроки  фортеп1ано  и  у  Штейбельта.  Гене- 
ралбасъ  (гармон1Ю)  ВерстовскШ  изучалъ  у  Брандта  (зам-Ьча- 
тельнаго  гобоиста,  по  отзыву  М.  И.  Глинки)  и  Цейнера,  а 
п-Ьн1е — ^у  опернаго  п'Ьвца  Тарквин1я.  Кром-Ь  того,  Верстов- 
сюй  бралъ  уроки  скрипки  у  Ф.  Бема  и  Л.  Маурера.  Впер- 
вые свои  силы  Верстовск1Й  сталъ  пробовать  въ  музыке  къ 
водевилю  Сэто  было  воемя  Непетиловыхъ.  ув-Ьоенныхъ.  что 
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Хм-Ьльницкаго  „Бабушкины  попугаи"  —  а8  1юня  1819  г.;  му- 
зыка къ  водевилю  „Карантинъ"  (въ  сотру  дни  честв-Ь  съ  Мау- 
реромъ)  —  2б  1ЮЛЯ  1820  г.;  музыка  къ  водевилю,  переведен- 
ному съ  французснаго  Хм-^льннцкиыъ  (въ  сотрудничестве 
съ  Мауреромъ  и  Алябьевыыъ),  „Новая  шалость" — 12  февраля 
1822  г.,  и,  въ  тотъ  же  день  (очевидно,  въ  тотъ  же  спектакль)— 
музыка  къ  другому,  оригинальному  водевилю  ХмФльннцкаго 
^Сентиментальный  пом-Ьщнкъ".  Верстовск1Й  мало  по  малу 
пр1обр'Ьлъ  н'Ькоторую  изв-Ьстность  и  въ  1823  г.  былъ  назна- 
ченъ  на  службу  при  московскихъ  императорскихъ  театрахъ. 
Въ  Москве  были  поставлены  сл-Ьдуюшде  оперетты -водевили 
Верстовскаго:  „Доыъ  сунасшедшихъ",  на  собственный  пере- 
водъ  Верстовскаго  съ  французе каго—въ  1823  г.;  „Учитель  и 
ученики  или  въ  чужомъ  пиру  похм'Ьлье"  (въ  сотрудничеств-Ь 
съ  Алябьевыиъ  и  Шольцемъ,  переводъ  съ  французснаго  Пи- 
сарева)— 24  апр-Ьля  1824  года;  „ллопотунъ  или  д'кло  мастера 
боится"  (въ  сотрудничеств-Ь  съ  Алябьевымъ,  переводъ  съ 
французснаго  Писарева)  —  4  ноября  1824  г.;  „Тридцать  ты- 
сячъ  челов^къ",  текстъ  Писарева — 1825  г.;  „Забава  калифа 
или  шутки  на  одни  сутки"  (въ  сотру дничеств-Ь  съ  Шольцемъ 
и  Ллябьевымъ),  въ  трехъ  актахъ  —  д  апр-Ьля  1825  г.  ^).  За- 
симъ,  посл-Ь  нёкотораго  перерыва,  въ  творчеств-Ь  Верстов- 
скаго наступилъ  перюдъ  оперъ;  дни  первыхъ  представлетй 
шести  оперъ  Верстовскаго  (въ  Москвъ)  были  сл-Ьдуюше: 
„Панъ  ТвардовсюН"  —  24  мая  1828  г.;  „Вадимъ  или  дв-Ьнад- 
цать  спящихъ  дёвъ"  —  25  ноября  1832  г.  „Аскольдова  мо- 
гила", въ  4  актахъ,  либретто  Загоскина — 15  сентября  1835  ^-'г 
„Тоска  по  родин-Ь"— 21  августа  1839  г.;  „Чурова  долина  или 
сонъ  на  яву"~-1841  г.  и  „Громовой"  (либретто  Ленскаго) — 
24  января  1858  г.  Бюграфъ  Верстовскаго  Ник.  ФиндеЙзенъ 
упоминаетъ  ешеомузык'Ь  Верстовскаго  къ  водевилямъ:  „Про- 
ситель", „Пастушка",  „Пятнадцать  л-Ьтъ  въ  Париж'Ь"  (Пи- 
сарева) и  др.  Серьезные  музыкальные  усп-Ьхи  Верстовскаго 
начались  съ  оггеры  „Панъ  Твардовский";  особенною  популяр- 
ностью пользовался  цыганск1Й  хоръ:  „Мы  жнвемъ  средь  по- 
лей и  л-Ьсовъ  дремучихъ".  Апогея  славы  Верстовсгай  достигъ 
посл-Ь  постановки  „Аскольдовой  могилы";  восторгъ,  съ  ко- 
торымъ  была  встречена  эта  опера  въ  Москв'Ь,  можно  срав- 
нить только  съ  энтуз1азмомъ,  возбужденны  мъ  постановкою 
въ  слНЬдующемъ  году  въ  Петербурге  оперы  Глинки  „Жизнь 
за  Царя".  Остальныя  оперы  Верстовскаго  им-Ьли  лишь  $иссёз 
(1'ё5Йте,  Съ  1825  года  ВерстовсК1Й  состоялъ  инспекторомъ 
московскихъ  императорскихъ  театровъ,  а  съ  1842  г.  управ- 
лялъ  конторою  посл^днихъ.  Въ  этотъ  пер10дъ  (пер10дъ  Щеп- 


маетно  съ  Загоскииынъ,  Кокошкиныыъ  и  кн.  Шаховскиыъ, 
процв-Ьташю  московскихъ  театровъ.  Пользуясь  всеобщинъ 
уважен1емъ,  какъ  талантливый  компоэиторъ  и  тонк1Й  знатонъ 
театральнаго  д'Ьла,  ВерстовскШ  въ  старости,  въ  1860  г.,  вы- 
шелъ  въ  отставку,  посл-Ь  чего  вскор-Ь  и  скончался- — 5  ноября 
1862  года,  въ  Москв'к. 

Кстати  говоря,  причина  смерти  Верстовскаго  характери- 
зуетъ  дик1е  нравы  времени.  ^  понинавш1Йся  бюграфъ  Вер- 
стовскаго ^)  приводитъ  по  этому  поводу  сл-Ьдующ1й  отры- 
вокъ  иэъ  фельетона  „С-Ьверной  пчелы"  (1862  г.  №  309,  чет- 
вертокъ  15-г'О  ноября,  отд-Ьлъ  „Петербурскаго  обозр'Ьн1я''): 
„Причину  смерти  автора  „Аскольдовой  могилы"  большинство 
москвичей  (и  на  это  у  насъ  ин'Ьется  письменный  фактъ)  при- 
писываетъсл-Ьдующему  легкомысленному  поступку,  сл'Ьдств1Я 
коего  были  такъ  плачевны  для  русской  оперной  музыки.  Н-Ь- 
К1Й  таибовсшЙ  пом'Ьпшкъ  г.  С.  явился  гостемъ  въ  носков- 
стй  дворянск1Й  клубъ,  по  записк'Ь  юнаго  г.  Н.  Въ  клуб-Ь 
ему  удалось  обыграть  на  значительную  сумму  одного  г.  К. 
Въ  упоенш  неожиданнаго  счастья,  онъ  пожелалъ  воспользо- 
ваться беззаконно — стоявшимъ  у  дверей  клуба,  крытымъ  эки- 
пажемъ  почтеннаго  г.  Верстовскаго.  Громко  приказалъ  онъ 
кучеру  отвезти  его,  предлагая  щедрую  плату.  Ответь  былъ 
не  по  вкусу  барину.  Тогда  карточная  компан1я  стащила  ку- 
чера съ  козелъ  на  мостовую;  одинъ  изъ  товарищей  с-Ьлъ  на 
его  мФсто  и  они  по'Ьхали.  Экипажъ,  впрочемъ,  прислали  об- 
ратно къ  дверяиъ  того  же  клуба.  А  между  т-Ьмъ  г.  Верстов- 
сшй  вышелъ  изъ  клуба  и  тщетно  звалъ  и  кликалъ  своего 
кучера.  Кучера  не  оказалось.  Череэъ  полчаса  онъ  явился  въ 
сопровожден1и  городового,  которому  онъ  пошелъ  жаловаться 
на  насил1я  господъ,  ему  нев-Ьдомыхъ.  Преисполненный  него- 
дован1я,  авторъ  оперы  „Аскольдовой  могилы"  обратился  къ 
посредничеству  старшинъдворянскаго  клуба,  но  тъ  объявили, 
что  они  ничего  предпринять  не  въ  состоянш  и  не  им-Ьють 
права,  потому  что  фактъ  совершился  вн-Ь  сгЬнъ  клуба  и  под- 
лежитъ  лишь  разбирательству  полиши.  На  другой  день  во- 
П1ющая  жалоба  г.  Верстовскаго  была  уже  тщетна,  такъ  какъ 
г.  С.  уЬхалъ  въ  тамбовское  пом'Ьст1е,  а  старый,  кротк1Й,  чув- 
ствительный маэстро  такъ  былъ  раздраженъ  страннымъ  со- 
быт1еыъ,  что  недужное  состоян1е  его  здоровья  усилилось  и 
черезъ  н-Ьсколько  дней  онъ  былъ  уже  въ  могил-Ь." 

Въ  жизни  Верстовскаго  играетъ  прекрасную  и  почетную 
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родоыъ  крестьянка,  незаконная  дочь  тульскаго  поимщика  Р-Ь- 
пина;  мать  и  дв*  сестры  ея  ходили  въ  панбвахъ.  Съ  Вер- 
стовскииъ  сошлась  она  въ  1841  г.,  что  послужило  поводомъ 
къ  ссор'Ь  композитора  съ  отцоыъ  его,  челов'Ькоыъ  стараго 
по1гЬщичьяго  склада  и  покроя;  старикъ  эапретилъ  сыну  бы- 
вать у  себя,  когда  посл-Ьдн!*!  въ  1851  пов-Ьнчался  съ  Н.  В. 
Р-Ьпиною, — посл'Ь  чего  Верстовск1й-сынъ  уже  не  -Ьздилъ  въ 
свое  родное  пом-Ьстье  и  вел^лъ  похоронить  себя  на  Вагань- 
ковсконъ  кладбнщ'Ь,  въ  Москве,  рядонъ  съ  женою,  съ  ко- 
торою онъ  жнлъ  иного  л-Ьтъ,  душа  въ  душу.  Она  сконча- 
лась въ  1867  г.  и  пр>едсиертная  воля  коипозитора  была  ува- 
жена. 

Въ  личнонъ  характер'Ь  Верстовскаго  современники  отли- 
чаютъ  привлекательную  черту  строгаго  отношен1я  къ  своиыъ 
обязанностямъ  при  постоянномъ  юмор'Ь,  облегчавшемъ  обще- 
жит1е....  Вообще,  юморъ  и  ирошя  —  неизб-Ьжныя  черты  вся- 
каго  романтика;  вспомнимъ,  наприм'Ьръ,  Э.  Т.  А.  Гофмана,  на 
котораго  Верстовсгай  слегка  походилъ  и  лицомъ,— а  именно 
см-Ьлымъ  взмахоиъ  бровей  и  сильно-развитыми  надбровными 
выпуклостями  лба,  обозначающими,  по  френолопи,  „фан- 
таз1Ю". 

Теперь — н'Ьсколько  словъ  объ  „Аскольдовой  могил-Ь", 
этомъ  главномъ  оперномъ  проиэведенш  Верстовскаго.  Какъ 


уже  упоминалось,  опера  эта  впервые  поставлена  была  въ 
Москв-Ь,  15  сентября  1835  г.  (въ  1841  г.— въ  С-ПетербургЬ) 
и  произвела  фуроръ.   Конечно,   либретто   Загоскина   много 


способствовало  усп^Ьху  романтическими  и  сценическими  эффек- 
тами (колдуньина  пещера,  буря  на  р-Ьк-Ь  и  т.  п.)  и  замоскво- 
р'Ьцки  -  патрютическимъ  складомъ  ( въ  опер-Ь  посрамлялся 
н^К1Й  неблагонам-Ьренный  цнезнакомецъ",  возстановлявшШ 
среднев^ковыхъ  К1евлянъ  противъ  князя,  ссылаясь  на  респуб- 
ликанскаго  Аскольда)  — но  львиная  доля  успеха  все-же  по 
праву  принадлежала  Верстовскому,  какъ  композитору,  обла- 
давшему даромъ  ыуэыкальнаго  нащонализма,  а  вы'Ьс'гЬ  и  на- 
щональной  мелодики,  въ  значительно  большей  м'&р'Ь,  ч-Ьмъ 
всЬ  его  предшественники. 

Какъ  мелодистъ,  Верстовск1Й  въ  пАскольдовой  могил^Ь"  от- 
личается изобр'Ьтательностью  и  легкостью  творчества.  „П-Ьсни, 
лорождающ1яся  у  него  въ  изобил1и,  —  говорить  о  немъ  Ц. 
Кюи,  —  им-Ьють  симпатичную  св'Ьжесть  и,  сверхъ  того,  но- 
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Ч1Я  мажорнаго  лада,  модулируя  лишь  въ  параллельный  ыи- 
норъ  (прим'Ьры:  хоръ  „Заходили  чарочки",  п'Ьсня  Торопки 
„Ужт.  какъ  в-Ьеть  в-Ьтеронъ").  Если  полагать  {вм-Ьст^  съ 
СЪровымъ),  что  мелодическое  строен1е  русской  народной 
п-Ьсни  коренится  въ  среднев'Ьково-церковныхъ  звукорядахъ, 
то  мо/кно  сказать,  что  Верстовсшй,  допуская  изъ  посл'Ьднихъ 
лишь  одинъ  юнШскШ  звукорядъ  (тождественный  съ  бахов- 
скою  мажорною  гаммою)  обработываетъ  его  по  основнымъ 
и  прост-Ьйшимъ  правиламъ  „строгаго  стиля"  (трезвуч1ями  на 
всЬхъ  ступеняхъ),  не  приб'Ьгая,  впрочемъ,  къ  иыитащямъ  и 
инымъ  средствамъ  контрапункта.  Что  касается  до  ритмиче- 
скаго  строешя  такта  и  ыузыкальнаго  пер1ода,  то  Верстов- 
скому  еще  неизв'Ёстна  постигнутая  лишь  Глинкою  истина  о 
несимметрическомъ  такгЬ  и  нечетномъ  числ-Ь  тактовъ,  обра- 
зующемъ  музыкальный  перюдъ  народной  мелодш;  бюграфъ 
Верстовскаго  Н.  Ф.  совершенно  в-Ьрно  указываетъ  на  несо- 
отв'Ьтств!е  однообразно-симметрической,  „польской"  ритмики 
на  манеръ  мазурки  съ  красивой  мелод1ей  въ  народномъ  дз'Х'Ь, 
въ  хороводахъ  „Св-Ьтедъ  м-Ьсяцъ  во  полуночи"  и  „При  до- 
линушк-Ь  береза  б'Ьлая  стояла".  Неудивительно,  что  Верстов- 
скому  удалось  достигнуть  нащональнаго  колорита  лишь  до 
некоторой  степени.  Наряду  съ  обще-русскою  или  обще-сла- 
вянскою музыкою  нумеровъ  врод-Ь:  „Гой,  ты  Дн-Ьпръ",  „Въ 
старину  живали  а-Ьды",  „Ужъ  какъ  в-Ьетъ  в-Ьтероггь",  „Близко 
города  Славянска",  „Заходили  чарочки  по  столику",  встр-Ьча- 
ются  сцены  въ  полун-Ьмецкомъ  стил-Ь,  к  1а  Веберъ  (парт1я 
Надежды,  нав-Ьянная  парт1ей  Агаты  въ  „Фрейшиц-Ь",  сцена 
колдуньи  —  попытка  создать  регк]ап1  къ  сцен'Ь  „Волчьяго 
оврага"  въ  „Фрейшиц-Ь"*  и  т.  п.),  или  въ  полуитальянскомъ 
к  1а  Сарти  жанр-Ь  (хоры  христханъ  въ  развалинахъ).  Орке- 
стровка слаба  и  лишена  симфоническаго  развит1я. 

О  св-Ьжей  наивности  мелод1Й  Верстовскаго  бюграфъ  его 
Н.  Ф.  говорить,  между  прочимъ,  сл-Ьдующее:  „Кто  не  слы- 
халъ  „Славянской  пляски"  Верстовскаго  (изъ  „Аскольдовой 
могилы")? — Конечно,  ВСЯК1Й — она  едва  ли  не  самое  популярное 
произведен1е  Верстовскаго,  а  пожалуй  и  всей  русской  му- 
зыки (если  не  считать,  конечно  „народнаго  гимна").  „Славян- 
ская пляска"  стала  неотъемлемой  собственностью  всЬхъ  на- 
родныхъ  театровъ,  а  вм-ЬсгЬ  съ  т^мъ  и  балагановъ.  Пойдите 
въ  любой  изъ  нихъ  на  масляной  или  святой  недЪляхъ,  въ 
которомъ  идеть  русское  представлен1е  и  вы,  безъ  сонн'ён1я, 
услышите,  какъ  флейта  и  кларнетъ  старательно  выводягь 
(эту  пляску)  —  и,  признаться,  эти  флейта  и  кларнетъ  всегда 
производили  на  меня  какое-то  особенное  впечатл-Ьше;  просто 
умиляешься,  неизв-Ьстно  чему — флейте  ли,  кларнету  ли,  или 
наивности  автора!" 

Привожу  еше  сл-Ьдуюшдя  мн'Ьн1Я  объ  „Аскольдовой  мо- 
гил-Ь"    В.    Моркова    (въ    д Историческомъ   очерк'Ь  русской 
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оперы")  и  Ю-  Арнольда.  Первый  пишетъ:  „Появлеше  этой 
оперы  въ  1835  г.  на  московской  сцен'Ь  было  эпохою  въ 
области  отечественной  музыки  и  вскорЪ  она  сд,-Ьлалась  лю- 
бимою, народною  оперою.  .Аскольдо&а  могила"  обошла  всю 
Росс1Ю  и  до  сихъ  поръ  (1862  г.)  повторяется  не  только  въ 
ПетербургЬ  и  Москвъ,  но  почти  во  вс^хъ  провинщальныхъ 
театрахъ.  Бол^е  трехсотъ  представлений,  выдержанныхъ  ею 
на  московской  сцен-Ь,  не  говоря  уже  о  яругихъ.  свид-Ьтель- 
ствуютъ  о  несомн'Ьнныхъ  ея  достоинствахъ."  Ю.  Арнольдъ 
излагаетъ:  „Въ  музык'Ь  оперы  „Аскольдова  могила"  встр'Ь- 
чаются  н'Ькоторые  мелодическ1е,  отчасти  же  гармоничесК1е 
обороты,  которые  уже  какъ  бы  довольно  близко  подходятъ 
къ  истинной  манер'Ь  русскаго  народнаго  п'Ьн1я,  Такъ  напри- 
Н'Ьръ,  известный  хоръ  женщинъ  {„Ахъ,  подруженьки,  какъ 
грустно")  и  любимая  ар!н  Торопки  („Ужъ  какъ  в-Ьетъ  в-Ь- 
терокъ")  могли  бы  считаться  достаточно  типичными,  если 
бы  не  вм'Ьшался  тутъ  трехд-^лимый  (трехдольный)  ритмъ  при 
оживленномъ  движеши  темпа,  чтб  слишкомъ  напоминаетъ 
характеръ  церенон1альнаго  польскаго  танца  (ро1асса,  поло- 
неза). Ясно,  что  такого  рода  характеръ  совершенно  чуждъ 
русскому  нашональному  п'Ьн1Ю.  А  между  гЬмъ,  именно  эти 
дв-Ь  самыя  пьесы  а11а  ро1асса  преимущественно  выкаэываютъ, 
какъ  мелодически,  такъ  и  гармонически,  нашональный  ко- 
лоритъ!" 

Но  всего  тоньше  и  ц'Ьнн'Ье  зам'Ёчан1е,  сд-кланное  по  по- 
поводу  „Аскольдовой  могилы*  С'Ьровынъ,  указавшимъ  на  то, 
что  есть  одна  сторона  въ  мзгзыкальномъ  творчеств-Ь  Вер- 
стовскаго,  которою  этотъ  предтеча  Глинки,  какъ  музыкаль- 
наго  нашоналиста,  превосходить  самого  Глинку.  Сторона 
эта  — св-йтлый  оптимизнъ  музыки  Верстовскаго!  Вотъ  что 
пишегь  по  этому  поводу  С-Ьровъ  ^): 

„Нельзя  не  согласиться  съ  почитателями  вдохновен1Й  Вер- 
стовскаго, что  собственно-мелодическимъ  изобр'Ьтен1емъ  оно 
богаче  Глинки,  что  ыелод1я  струится  въ  немъ  свободн-Ье,  и 
что  иелощя  эта  затрагиваетъ  так1я  струны  русской  души, 
до  которыхъ  Глинка  не  прикасался.  Въ  Глин!^,  наприм'Ьръ, 
почти  н-Ьтъ  элемента  веселости:  онъ  элегикъ  по  преиму- 
ществу. Въ  самой  „Камаринской"  даже  (обраэцовомъ  произ- 
веден1и  по  разработке  и  оркестровке),  въ  самоиъ  даже  тре- 
паке въ  „Жизни  за  царя"  (пр1-Ьздъ  Сабинина)  н-Ьтъ  той  ве- 
селости и  размашистой  удали,  которою  дышать  мнопя  ие- 
лоши  въ  „Аскольдовой  могиле"  (наприм^ръ:  „Заходили  ча- 
рочки по  столику")....  Въ  гращозной  женственности  Глинка — 
дивный  художникъ,  но  хоръ  затворницъ,  въ  третьемъ  актЬ 
„Аскольдовой  могилы"  (не  смотря  на  довольно  мелкую  форму 
полонеза)  не  иен^е,  если  не  бол-Ье,  выражаетъ  душу  русской 
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женщины,  нежели  мелодш  Антониды  (въ  „Жизни  за  царя"), 
Людмилы  и  Гориславы  {въ  „Руслан-Ь")....  Наконецъ,  въ  роли 
Торопки- гудочника,  Верстовсюй  уловилъ  уже  элеыентъ  юмо- 
ра въ  русскомъ  п^ши,  А  по  серьезности  и  меланхоличности 
глинкинскоЙ  натуры,  эта  сторона  русской  жизни,  столь  важ- 
ная, осталась  для  него  (Глинки)  чуждою". 

Другое  достоинство  Верстовскаго,  какъ  конкуррента  Глин- 
ки, также  указываемое  С%ровымъ  ') — это  сценичность  его 
музыкальныхъ  форыъ,  ббльшая  приспособленность  ихъ  нъ 
ц'Ьляыъ  драматическаго  д'Ьйств1я.  Съ  обычною  см-Ьдостью 
въ  отстаиван1И  своихъ  взглядовъ,  хотя  бы  они  и  шли  въ  раз- 
р-Ьзъ  съ  общепринятыми  мн'Ьн1яын,  проницательный  критикъ 
зам-Ьчаеть  по  этому  поводу: 

„Верстовсшй,  безъ  соын'^шя,  не  можетъ  итти  ни  въ  ка- 
кое сравнен1е  съ  Глинкою,  какъ  музыкантъ,  но  въ  собственно- 
оперномъ  д-Ьл^Ь,  въ  приспособлен1И  музыки  къ  ц^ляыъ 
сценическимъ,  гораздо  талантлив-Ье  Глинки.  Въ  Верстов- 
скомъ  есть  легкость,  веселость,  живость,  разнообраз1е,  лов- 
кость распоряжаться  сценой,  не  вовсе  утрачивая  музыкаль- 
ный интересъ,  —  качества,  обш1я  ему  со  многими  авторами 
„французской"  школы.  Музыка  Глинки,  напротивъ,  тяжело- 
вата на  подъемъ,  любить  подступать  къ  драм"^  со  стороны 
серьезной,  иногда  —  просто -плаксивой,  со  стороны  элегиче- 
скаго  паеоса,  и  очень  часто  граничить  съ  „итальянскимъ" 
ушеугод1емъ  и  будто- сознательны мъ  пренебрежен1емъ  сце- 
ною и  текстомъ.  У  Верстовскаго  ни  одна  ситуац1я  не  пере- 
рождается въ  вокально-инструтаентальныЙ  виртуозный  кон- 
церть  (у  него  на  это  и  средствъ  музыкальныхъ  не  хватило 
бы!),  —  у  Глинки  же  (именно  отъ  обил1Я  „музыкальности") 
такое  перерожден1е — на  каждомъ  шагу  (ар1Я  и  терцетъ  1-го 
акта  „Жизни  за  царя",  дуэтъ  и  квартетъ  з-го,  финалъ  з-г'О. 
въ  несокращен номъ  вид-Ь,  хоръ  „Мы  на  работу  въ  л-Ьсъ").... 
Надо  заметить,  что  и  самые  недостатки  Глинки  „исторически" 
вполн-Ь  законны  и  даже  необходимы.  Его  приз8ан1е  было: 
отбросивъ  въ  гЬнь  оперу-водевиль  к  1а  Кавосъ  и  Верстов- 
сюй, создать  русскую  оперу,  со  стороны  музыкальной  фак- 
туры, образцовую,  вполнъ  выдержанную,  создать  новый, 
русско-оперный  стиль,  требуюицй  уже  искусныхъ  п-Ьвцовъ, 

доказать  возможность  ЗаКОННагО  СУП1еГ,ТВОЙЯН1Я  гямпгтпат^шь- 
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ТОЛЬКО упрнные,  ограниченные  фанатики,  ничего  ни  въ  Глинке, 
ни  въ  оперноыъ  идеал'Ь  не  С11ыслящ1е!'' 

Итакъ,  въ  результатЬ,  опера  Верстовскаго  „Аскольдова 
ногила"  вполне  въ  состоянш  выдержать  строгую  критику 
потомства;  приговоръ  посл-Ьдняго  всегда  будетъ  въ  высшей 
степени  снисходительныыъ.... 

Привожу  н-Ькоторыя  св-Ьд'Ьн1я  о  другихъ  операхъ  Вер- 
стовскаго (по  данныыъ  названной  брошюры  Н.  Ф.);  всЬ  он'Ь 
проникнуты  роыантизионъ  и  въ  этомъ  отношен1н  похожи  на 
„Аскольдову  иогилу",  но  уже  не  отличаются  тою  же  св-Ь- 
жестью  и  непосредственностью  творчества. 

Опера  „Панъ  Твардовсюй"  дана  была  впервые  въ  Москве, 
на  сцен'к  петровскаго  театра  24  мая  1828  г.  и  им-кла  бле- 
СТЯЩ1Й  усп-Ьхъ.  Либретто  къ  ней  написано  М.  Н.  Загоски- 
нымъ.  С.  Т.  Аксаковъ  („Литературныя  и  театральный  воспо- 
кииашя  1812 — 1830  гг.")  пишетъ  о  возникновенш  этой  оперы 
сл-Ьдующее:  „Одинъ  разъ  я  спроснлъ  Верстовскаго;  отчего 
онъ  не  напишетъ  оперу? — Верстовсюй  отв-Ьчалъ,  что  онъ 
очень  бы  хотЬлъ  себя  попробовать,  но  н'Ьтъ  либретто.  При 
первомъ  же  случа*  я  напалъ  на  Кокошкина,  Загоскина  и 
Писарева '):  для  чего  никто  изъ  нихъ  не  напишетъ  оперы 
{либретто)  для  Верстовскаго,  когда  всЬ  они,  да  и  вся  публи- 
ка, признаетъ  въ  Верстовскомъ  зам-Ьчательный  музыкальный 
талантъ? — Мн-Ь  отв-Ьчали  самыми  пустыми  отговорками:  не- 
досугомъ,  неум-Ьньемъ  и  т.  п.  пустыми  фразами.  Я  расшу- 
м'Ьлся  и  кончилъ  свои  нападенш  сл'Ьдующими  словами:  „я 
напишу  нашему  Верстовскоиу  либретто!"  Кокошкинъ  съ  не- 
возмутимыыъ  спокойств1емъ  и  важностью  отв^чалъ  мн-Ь: 
„Милый,  сд'кпай  милость:  напиши!'^....  По  опрометчивости  моей 
я,  не  сообразивъ,  до  какой  степени  это  д^Ьдо  будетъ  ново 
и  трудно  для  меня,  вызвался  написать  для  него  оперу  и 
непрем-^нно  „волшебную".  Однако,  она  не  давалась  мн-Ь,  какъ 
кладъ.  Я  бросился  пересматривать  старинный  французсшя 
либретто  и,  наконецъ,  нашелъ  одно — именно -волшебное  (ка- 
жется, оно  называлось  по  имени  главнаго  д-Ьйствующаго  ли- 
ца—  волшебника,  вызываюшдго  духовъ, — ^„Заметти")  и  гд'Ь 
были  даже  выведены  цыгане,  чего  Верстовсшй  очень  желалъ.... 
Первый  актъ  я  кончилъ  и  началъ  второй,  который  откры- 
вался цыганскимъ  таборомъ,  но  опера  сильно  затянулась.... 
Я  уб'Ьдилъ  Загоскина  сочинить  либретто  для  Верстовскаго 
и  онъ  принялся  писать  оперу  ,Панъ  Твардовсшй.* 

М.  Н.  Загоскину  настолько  понравилась  „п-Ьсня  цыганъ" 
изъ  2-го  акта  ,Пана  Твардовскаго",  въ  редакши  С.  Аксакова, 
что  онъ  включилъ  ее,  съ  изы'ЁненЫми,  въ  свое  либретто: 
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Но  не  сохнемъ  надъ  сохой, 
Но  не  жнемъ,  не  косинъ!* 

Сюжетомъ  „Пана  Твардовскаго"  послужила  старинная, 
польско-ма;горосс1Йская  легенда  объ  этомъ  славянскомъ  Фау- 
стЬ,  представляющая  собою  польскую  вераю  знаменитой 
средне-германской  легенды.  Опера  въ  свое  время  им-кла  шум- 
ный усп'Ьхъ,  но  быстро  устар-^ла  и,  будучи  поставлена  въ 
конц-Ь  50"Х'ь  годовъ  19  в.,  уже  не  могла  удержаться  въ  ре- 
пертуар-Ь.  Критика  же  1828  г.  встр'Ьтила  пПанаТварловскаго" 
съ  большимъ  сочувств1емъ.  Въ  „драматическомъ  прибавле- 
нн!"  къ  „Московскому  В'Ьстиику''  1828  г.  (№№  I  и  2)  н-Ькто 
Л.  Р.  Т.  писалъ  о  новой  опер-Ь  сл-Ьдующее:  „Музыка  Твар- 
довскаго", очевидно,  написана  подъ  вл1ян1еыъ  ^тр-Ьлка" 
веберова  (т.е.  „Фрейшица")  и  ^Госифа"  мегюлева.  Не  мен-Ье 
того  онъ  (т.-е.  Верстовсщй)  въ  ней  показалъ  себя  достой- 
нымъ  посл-Ьдователемъ  сихъ  знаменитыхъ  композиторовъ. 
Изъ  этого,  впрочемъ,  не  сл^Ьдуотъ,  чтобы  мы  признали  г. 
Верстовскаго  „подражателемъ" — напротивъ,  онъ  ум-Ьлъ  соз- 
дать свой  родъ,  коему  остается  всегда  в-Ьренъ.  Его  „Твар- 
ДОВСК1Й''  отличается  тонкостью  вкуса,  см-Ьлостью  и  неожидан- 
ностью въ  переходахъ,  разнообраз1емъ  нъ  отгЬнкахъ  и  вообще 
живостью  и  движен1емъ  драматическимъ.  Въ  „Твардовскомъ" 
мы  не  встр-Ьчаемъ  ни  „апа  Ьгауига",  ни  того  ученаго  шума 
и  хаоса  музыкальныхъ  фразъ,  коими  над-Ьляютъ  насъ  неко- 
торые изъ  нов'Ьйшихъ  композиторовъ.,..  Не  будучи  нузыкан- 
томъ,  нельзя  см'Ёть  опред-Ьлить  истинную  стеЕшнь  достоин- 
ства музыкальной  поэмы;  но  если  музыка  должна  быть  язы- 
комъ  души,  то  музыка  г.  Верстовскаго  —  превосходна."  —  О 
популярности  же  хора  цыганъ  (п-Ьсни  „Мы  живемъ  средь 
полей  и  л-Ьсовъ  дремучихъ;  мы  счастлив^Ьй,  весел-Ьй  всЬхъ 
владыкъ  могучихъ")  свид-Ьтельствуетъ  сл'Ъдуюиий  анекдоти- 
чесгай  фактъ,  заимствуемый  изъ  „Театрально- музы кальнаго 
в'Ьстника''  1859  г.:  „Одинъ  изъ  антрепренеровъ  провинщаль- 
ныхъ  театровъ,  мало  знакомый  съ  музыкою  вообще,  а  съ 
операми  въ  особенности,  объявилъ  представлеше  -Пана 
Твардовскаго".  Явившись  на  репетишю  и  услыхавъ  „Мы  жи- 
вемъ средь  полей",  онъ  накинулся  на  капельмейстера.  —  Это 
что? — говорить  онъ. — Я  объявилъ  новую  оперу, — зач-Ьмъ  же 
тутъ  эта  п-Ьсня?  Ее  всяк1й  ребенокъ  знаетъ!",.. 

Вторая  по  Бремени  опера  Верстовскаго,  на  сюжетъ  поэмы 
Жуковскаго:  „Вадимъ  или  12  спяишхъ  д-Ьвъ"  (либретто  С. 
П.  Шевырева)  дана  была  впервые  въ  Москв*^  25  ноября 
18ч2  г..  на  сиен'Ь  Петоовскаго  театпа.   также    съ  болыпимъ 
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Особенно  нравилась  тгЬсня-романсъ  з-го  акта  (п-Ьсня  .сто- 
рожевой д'Ъвы''):  ,Идетъ,  идетъ  об-Ьтованный*. 

Всл^дъ  за  третьею  и  лучшею  оперою  Верстовскаго  „Ас- 
кольдова  могила"  (1835  г.)  идетъ  четвертая:  „Тоска  по  ро- 
дине", въ  Москв^Ь  впервые  представленная  21  августа  1839  г. 
на  сцен-Ь  Петровскаго  театра  (въ  ПетербургЬ  дана  въ  пер- 
вый разъ,  въ  бенефисъ  О.  А.  Петрова,  18  ноября  1841  г.). 
Сюжетъ  заинствованъ  нзъ  романа  Загоскина  того  же  назва- 
шя;  либретто  отличается  наивностью  (одинъ  персонажъ  вы- 
ражаетъ  свою  тоску  по  капустк,  квасу  и  соленымъ  огурцамъ), 
въ  виду  чего  шутниками  того  времени  опера  названа  была: 
дТОСка  и  парод1Я",  По  словаыъ  современной  критики  („Ре- 
пертуаръ"  1839  г.),  въ  опер'Ь  „совсЬыъ  не  узнать  автора 
,АскольдовоЙ  могилы",  чему  виною  а)  невыдержанность  и  б) 
отсутствие  самобытности.  Вся  вТоска"  выражается  только  въ 
одной  ар1и.  Кром^  того,  несмотря  на  то,  что  д'Ьйств1е  про- 
исходитъ  въ  Испан1И,  чрезвычайно  ощутительно  отсутств1е 
испакскаго  нашональнаго  элемента  въ  музыке". 

Пятая  опера  Верстовскаго  „Чурова  долина  или  сонъ  наяву" 
(на  либретто  князя  Шаховского)  поставлена  была  въ  Москв'Ь, 
въ  184т  г,  Объ  этомъ  произведении  В.  Морковъ  пишетъ:  „Эта 
опера,  посл-Ь  „Аскольдовой  могилы",  безспорно  принадле- 
житъ  къ  лучшимъ  произведен1Ямъ  заслуженнаго  нашего  ком- 
позитора.... Д-Ьйствующими  лицами  являются  нивы  русскаго 
сказочнаго  М1ра,  въ  образахъ  Домового,  Водяного  и  Лесного. 
Не  смотря,  однако  же,  на  всю  трудность  избранной  авторонъ 
темы,  композиторъ  ум-клъ  развить  въ  своемъ  произведен1И 
характеръ  русской  народной  музыки.  Между  многими  пре- 
красными нумерами  особенно  зан'Ьчательны :  колыбельная 
п'Ьсня  Княжны  Зорюшки,  вводныя,  разнохарактерныя  п'Ьсни 
Витязя  Весны,  наконецъ,  „тор)кественный  маршъ"  при  пред- 
ставлещи  жениховъ  Княжн-Ь.  Впосл'Ьдствш  композиторъ  при- 
бавилъ  къ  опер-Ь  роскошную  „русскую  пляску",  музыка 
которой  также  дышеть  неподд'Ьльнымъ  чувствомъ  эадушев- 
наго,  народнаго  колорита." 

Шестая  и  посл'ёдняя  опера  А.  Верстовскаго,  „Громобой' 
поставлена  была  впервые  въ  Москв'Ь  на  сцен'к  Большого 
театра  24  января  1850  г.  Также  и  эта  опера,  какъ  и  „Ва- 
дииъ",  заимствована  иэъ  поэмы  Жуковскаго  „Двенадцать 
спяшихъ  д-Ьвъ",  съ  тою  разницею,  что  сюжетъ  „Громобоя" 
взять  нзъ  1-й  части  поэмы,  а  сюжетъ  „Вадима" — изъ  2-й. 
Мн-Ьшя  объ  этой  опер^  различны:  В.  Морковъ  хвалить  ее 
и  констатируетъ  огромный  усп-Ьхъ,  тогда  какъ  С-Ьровъ  ув'Ь- 
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кальнаго  Общества)  ^),  а  Н,  Ф.  указываетъ  на  хороводъ  „А 
ыы  просо  сЬяли",  который  „привлекаетъ  своей  простотой 
и  безъиснусственностью,  а  вм^Ьст-Ь  съ  т^мъ  и  прелестью, 
столь  присущей  Алекс-Ью  Николаевичу",.,, 

Для  полноты  обзора  оперной  д-Ьятельности  Верстовскаго, 
необходимо  упомянуть  о  его  большомъ  прологЬ  „Торжество 
музъ"  (на  текстъ  М.  Дмитр1ева),  написанномъ  на  открыт1е, 
въ  январ-Ь  1826  г.,  Большого  ыосковскаго  театра,  съ  гим- 
нонъ,  написанныыъ  для  гостившей  въ  то  время  въ  Москн-Ь 
зан'Ьчательной  итальянской  п-Ьвицы,  Анжелины  Каталани. 
Н-Ькоторые  старинные  журналы  указываюсь  еще  на  „п-Ьсню 
Фюны"  къдрам'Ь  „Рославлевъ"  и  на  „п-Ьсню  Насти"  къ  дра- 
м-Ь  „Кремневъ"  ^);  посл-Ьдняя  п-Ьсня  была  популярна,  судя 
по  тому,  что  Вьетанъ  написалъ  на  ея  тему  большую  фанта- 
31Ю  для  скрипки. — 

Теперь  упомяну  о  совреыенникахъ  Кавоса  и  Верстовска- 
го, писавшихъ  оперы  на  русская  оригинальныя  либретто. 
Списокъ  будетъ  невеликъ,  меньше  списка  въ  1-й  глав-Ь  этого 
сочинен1я,  и  понятно,  почему:  въ  19-мъ  В'Ьк'Ь  называется 
оперою  уже  не  все  то,  что  называлось  ею  въ  18-ыъ  в'Ьк1>;  опе- 
ретки-водевили перешли  на  драматическую  сцену  и  заняли 
м-Ьсто  уже  въ  истор1и  драмы.  Операми  же  стали  называться 
пьесы,  въ  которыхъ  главная  роль  принадлежала  музыке, 
а  связуюшему  д1алогу — роль  второстепенная.  Впрочемъ,  раэ- 
д-Ьлен1е  это  не  могло  быть  проведено  въ  нижесл'Ьдующемъ 
списк-Ь  слишкомъ  строго,  и  мнНЬ  придется  упомянуть  о  н-Ь- 
сколькихъ  водевильныхъ  композиторахъ.  Съ  этою  оговоркою 
я  приступаю  къ  самому  списку: 

Алябьевъ  Александръ  Александровичъ,  —  авторъ  изв'Ь- 
стныхъ  роыансовъ  („Соловей"!);  родился  въ  Москв-Ь  4  з^" 
густа  1787  г.;  умеръ  тамъ-же  22  февраля  1851  г.  Служилъ 
въ  военной  служб-Ь;  сотрудничалъ  съ  Верстовскимъ  (см. 
выше)  ^).  За  н-Ькоторое  уголовное  „несчастное  происшеств1е", 
сл'1вдств1е  запальчивости,  былъ  разжалованъ  и  сосланъ  въ 
Тобольскъ.  Усп'Ьхъ  оперъ  Кавоса  побудилъ  его  написать 
4-хъ-актную  фантастическую  оперу  „Лунная  ночь  или  домо- 
вые" (либретто  Муханова  и  Арапова),  поставленную  19  1юня 
1822  г.  на  сцен-Ь  Петровскаго  театра,  вь  Москв-Ь,  »  выдер- 
жавшую много  представлен!  й.  Имъ  же  написана  музыка  къ 
сценамъ  изъ  поэмы  Пушкина  „Кавказсюй  пл'Ьнникъ".  Опер- 
ная музыка  Алябьева  отличается  наивною  искренностью  вы- 
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ражетя  и  элеыентарнпю  ясностью  ыелошй;  но  печать  эфе 
ыернаго  днлетантиэиа  всетаки  принижаетъ  музыкальное  твор-' 
чество  Алябьева  сравнительно  съ  композиторскою  техникою 
не  только  Кавоса,  но  и  Верстовскаго. 

Мзгзыка  къ  „Кавказскому  пл'Ьннику"  издана  въ  1859  г. 
(въ  переложен1и  для  п'Ьн1я  съ  фортеп1ано  А.  Дюбюка)  Ю. 
Грессероиъ  въ  Москв-Ь.  Посл-Ь  интродуки1И  (ап(1ап1е  въ  Г-тоП 
съ  н'Ьсколькиии  довольно  выразительными  „задержан1ями'', 
рисующими  тоску  „пл-Ьнника")  сл-Ьдуетъ  п'Ьвучая  кантилена 
кларнета  въ  оркестрф  (ап^аше  соп  того  въ  0-<1иг);  въ  это 
время  дЧеркешенка"  пбитъ  кумысоыъ  пл-кнника.  Сл-Ьдующй 
зат^мъдлалогъ  Черкешенки  и  Пл'Ьнннка  (буквально  изъ  поэмы 
Пушкина)  прерывается  трижды  ритурнелями  оркестра  (аНе^- 
геНо  въ  В-11иг),  характеризующими  жизнерадостность  Черке- 
шенки и  четырежды — ритурнелями  на  мотивы  интродукщи 
(атташе  зо51епиСо  въ  Сез  -  йиг  и  параллельномъ  минор'Ь 
е8-то11)^ — характеризующими  тоску  Пленника.  Засимъ  —  во- 
кальный нумеръ:  посл-Ь  вступлен1я  въ  Е5-с1иг — п'ёсенка  чер- 
кешенки въ  г-(111г:  „Ты  могъ  бы,  Пл'Ьнникъ,  обмануть  мол- 
чаньенъ",  смахивающая  на  баркароллу  (въ  ^).  Посл'Ь  новой 
небольшой  мелодраматической  сцены — еще  вокальный  нумеръ, 
самый  большой  въ  опер-Ь.  Это^^Черкесская  п-Ьсня'  за  сце- 
ною („Въ  р-Ьк-Ь  б-Ьжитъ  гремуч1Й  валъ"),  въ  ритмахъ  какого- 
то  испанскаго  болеро,  въ  й-то11,  съ  модуляшяни  въ  В-(1иг, 
въ  куплетной  форм'Ь,  повторяющейся  трижды,  сообразно  числу 
строфъ  въ  пушкинскомъ  стихотворен1И.  Отъ  однообраз1Я 
формы  стихотворен1е  проиграло:  если  выразительный  эпиэодъ 
ап^ап1е  зозТепШо  пришелся  кстати  въ  1-й  строф'Ь  на  в'Ёсмя 
слова  ^не  спи,  казакъ,  во  тьм'Ь  ночной;  чеченецъ  ходить  за 
р^кой"',  то  во  2-й  строф'Ь  этотъ  эпизодъ  некстати  пришелся 
на  ыен'ке  эначительныя  слова  (о  наленькихъ  д'Ьтяхъ):  , ку- 
паясь жаркою  порой*^.  При  всемъ  томъ,  м'Ьстнаго  ^черкес- 
скаго"  колорита  —  никакого.  Кончается  .опера"  новою  „ме- 
лодрамою" съ  мотивомъ  „тоски  пл-Ьиника",  прерываемымъ 
арюзо  Черкешенки  „О  чемъ  же  я  еще  тоскую"  опять  въ  | 
(въ  е-тои).  Черкешенка  распиливаетъ  оковы  Пл-Ьннику,  онъ 
бросается  въ  р'Ьку  и  переплываетъ  ее,  а  Черкешенка  бро- 
сается въ  р'Ьку  и  тонетъ.  Новое  ап(]ап1е  зр51епи1о  въ  Е-аиг: 
Лл-Ьнникъ  на  другомъ  берегу  съ  благодарност1Ю  вспоминаеть 
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Антонолини  Фердинандо,  учитель  п'Ьн^я  въ  с.-петербург- 
ской театральной  школ^Ь,  капельмейстеръ  императорскихъ 
театровъ  и  композиторъ;  писалъ  оперы,  которыя  ставились 
на  русской  столичной  сцен-Ь.  Сотрудничалъ  съ  Кавосоыъ 
(см.  выше)  ').  Написалъ  водевиль  (на  набранные  мотивы) 
„Ломоносовъ  или  рекругь-стихотворецъ",  въ  З'Х'ь  актахъ, 
поставленный  31  декабря  1814  г.  ^),  а  также  сл'Ьдуюиця  опе- 
ры: „Карачунъ  или  старыя  диковинки"  (шла  въ  С-Петер- 
бургЬ,  въ  1805  г.),  „Желтый  Карло"  (С.-Петербургъ,  1815  г.) 
и  „Криспинъ  въ  серал-Ь".  Ему  же  приписывается  написан- 
ная въ  сотрудничеств-Ь  съ  Кавосомъ  (кром-Ь  указанныхъ  въ 
выноск'^  оперъ)  опера  „Семела  или  мшен!е  Юноны"  (1818  г.). 
Кроы'Ь  того  Антонолини  написалъ  ораторию  „Страшный 
судъ".  Онъ  умеръ  въ  начал'Ь  1824  г. 

Блюмъ,  сотрудникъ  С.  Н.  Титова  (см.  ниже)  по  опер* 
„Старинный  святки"  (шла  въ  С.-ПетербургЬ,  13  января  1813  г.). 

Бюланъ  (см.  1-ю  главу  этого  сочинешя)  кончалъ  въ 
19" мъ  в-^к'Ь  свою  оперную  д'Ьнтельность;  сотрудникъ  Ка- 
воса  по  музык-Ь  къ  пьесЬ  „Крестьяне  или  встр-Ьча  незва- 
ныхъ"  (1815  г.). 

Горчаковъ,  князь  Дмитр1Й  Петровичъ,  (род.  въ  1758  г.,  ум, 
29  ноября  1824  г.  въ  Москв-Ь),  авторъ  иав-Ьстныхъ  въ  свое 
время  рукописныхъ  сатиръ,  относивш1Йся  отрицательно  къ 
карамэинскону  сентиментализму;  служилъ  въ  военной  служб'Ь, 
былъ  раненъ  при  штурм'ё  Измаила,  а  впосл'кдств1И  былъ 
вице-губернаторомъ  въ  Костром-Ь  и  членомъ  императорской 
„росс1Йской"  академ1и.  Его  4-х'ь-актная  опера  „Калифъ  на 
часъ"  (на  собственное  либретто)  шла  въ  1786  г.  въ  Москве! 
и  въ  твот  г.  въ  Петербург-Ь.  Написалъ  либретто  къ  операмъ 
Стабингера  (см.  1-ю  главу  этого  соченен!я):  „Счастливая 
тоня"  и  „Баба-яга". 

Давыдовъ  Степанъ  Ивановичъ,  род.  въ  1777  г.,  ум.  въ 
1825  г.  въ  эванш  директора  музыки  императорскихъ  театровъ 
въ  Москв-Ь.  Будучи  п-Ьвчимъ  придворнаго  хора,  Давыдовъ 
обратилъ  на  себя  вниман1е  императрицы  Екатерины  II,  по- 
ручившей его  музыкальное  образован1е  Сарти.  Духовно-му- 
зыкальныя  композиши  Давыдова  очень  ц'Ьнились  современ- 
никами, да  и  понын'Ь  (1903  г.)  его  „концерты"  входятъ  въ 
репертуаръ  церковныхъ  хоровъ.  Въ  сотрудничеств-Ь  съ  Ка- 
восомъ Давыдовъ  написалъ  въ  1803  г.  музыку  къ  опер-Ь 
,.Леста,  дн-^провская  русалка"  (о  чемъ  уже  упоминалось). 
Давыдовъ  также  написалъ  хоры  къ  трагед1и  „Амбоаръ  и 
Аурунгзебъ",  концертную  увертюру  и  пр. 

КОЗЛОВСК1Й   1осифъ  Антоновичъ   (род.    въ  Варшав'Ь  въ 
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1757  ^•>  У"-  ^'^'  С.-ПетербуррЬ,  27  февраля  1831  г.),  коипози- 
торъ,  изв-Ьстный  своими  полонезами  (особенно  однимъ:  „Громъ 
поб'Ьды  раздавайся"),  директоръ  придворной  бальной  музыки. 
Въ  юности  участвовалъ  въ  войн'Ъ  противъ  турокъ,  гд-Ь  об- 
ратилъ  на  себя  вниман1е,  своими  ыз'эыкальными  способно- 
стями, князя  Потемкина,  который  поставилъ  его  во  глав-Ь 
своей  капеллы  въ  С.-ПетербургЬ,  Посл-Ё  смерти  Потемкина, 
Козловск1Й  былъ  назначенъ  зав-Ьдующииъ  с.-петербургскими 
театральными  оркестрами  и  занималъ  эту  должность  въ  тече- 
те 35  л-Ьтъ  11786 — 1021  гг.).  Написалъ  музыку  къ  трагед1ямъ 
Озерова:  „Э^шпъ  въ  Аеинахъ"  (1804  г.)  и  „Фингалъ"  11805  ■"■)■ 
Козловск1Й  написалъ  также  музыку  къ  сл'^дующимъ  тра- 
гед1ямъ:  „Дебора"  Шаховского  (1810  г.),  „Эдипъ-царь"  Гру- 
зинцева  (18п  г.),  „Эсеирь"  Расина  въ  перевод-Ь  Капниста 
(1816  г.)  и  др.  До  хора  ,,Боже  царя  храни"  функши  рус- 
скаго  нашональнаго  гимна  исполнялъ  полонезъ  Козловскаго 
„Громъ  поб-Ьды  раздавайся".  Кром-Ь  того  Козловсгай  напи- 
салъ и'Ёсколько  мессъ,  рекв1енъ  и  др. 

Курпинск1Й  Карлъ  Мартиновичъ  (см.  ниже). 

Ленгардъ.  Сотрудникъ  Кавоса  (см.  выше)  по  музыке 
къ  опер-Ь  „Пьенонтсшя  горы  или  взорванный  Чортовъ  мостъ" 

(1824    г.). 

Малиновск1й.  Написалъ  музыку  къ  пьесЬ  „Старинныя 
святки"р  (Москва,  1809  г.). 

Мартини  Винцентъ  кончалъ  свою  оперную  д-Ьятельность 
въ  19  в-Ьк^Ь  (см.  1-ю  главу  этого  сочинешя). 

Мауреръ  Луи  или  Людвигъ  Вильгельмовичъ,  скрипачъ- 
виртуозъ,  композиторъ  и  капельмейстеръ;  родился  8  февра- 
ля 1789  г.  въ  Потсдам-Ь,  умеръ  25  октября  1878  г.  въ  С.-Пе- 
тербзфгЬ.  Въ  юности  былъ  членомъ  оркестра  въ  г.  Риги, 
зат^мъ  д-Ьлалъ  концертныя  турнэ  по  Росс1и  и  за-границ-Ь,  а 
около  1820  г.  обосновался  въ  С.-Петербург-Ь,  въ  качеств-Ь 
капельмейстера  на  казенной  сцен-Ь.  Въ  1835  г.  сталъ  во  глав-Ь 
с,-петербургскаго  франиузскаго  театральнаго  оркестра,  съ 
которынъ  давалъ  синфоничесше  концерты.  Въ  1845 — 50"^'''  ^^• 
жилъ  въ  Дрезден'Ь  и  концертировалъ  въ  разныхъ  городахъ 
Европы;  въ  1851  г,  назначенъ  былъ  инспекторомъ  всЬхъ 
казенныхъ  театральныхъ  оркестровъ  и  занималъ  эту  долж- 
ность до  1862  Г-  Какъ  композиторъ,  изв-Ьстенъ  больше  сво- 
ими инструментальными  пьесами  (наприм'Ьръ,  Оиа(1гиреЬкон- 
иертомъ,  для  4-хъ  скрипокъ  съ  оркестромъ,  1838  г.),  но  въ 
молодости,  въ  1818  —  22  ГГ.,  писзлъ  И  оперную  музыку  на 
руссшя  либретто  (на  н-Ьмеиюн  писалъ  и  позже,  наприм'Ьръ, 
^А1о1зе*'  1&8  г.;  всего  написалъ  6  н'Ьмецкихъ  оперъ).  А 
именно,  для  с.-петербургскаго  театра,  въ  бытность  свою  ка- 
пельмейстеромъ,  Мауреръ  написалъ  музыку  къ  операмъ-во- 
девилямъ:  ^Два  вора",  „Лекарь-самоучка  или  животный  ма- 
гнетизмъ*'  (1818  г.)  и  .Суженаго  конемъ  не  объ-Ьдешь"  (1820 
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г.).  Въ  сотрудничеств-Ь  съ  Верстовскииъ  (см.  выше)  напи- 
салъ  музыку  къ  опер-Ь- водевилю  „Карантинъ"  (1820  г.);  на- 
в-Ьрио  известно,  по  крайней  м'Ьр-Ь,  что  увертюра  къ  „Ка- 
рантину" написана  Мауреромъ.  Въ  сотрудничеств'Ь  съ  Вер- 
стовскимъ  и  Алябьевынъ  (см.  выше)  написалъ  оперу-воде- 
виль „Новая  шалость  или  театральное  сражен1е"  (1822  г.). 
Мауреръ  написалъ  также  музыку  къ  пьесаыъ:  Лесюера 
^Жильблазъ  въ  вертеп-Ь  раэбойннковъ'  (1818  г.)  и  къ  ин- 
термед1и  „Масляница"  (неизв^стнаго  автора).  Умеръ  89  л-Ьтъ 
отъ  роду.  Былъ  однимъ  изъ  учителей  (на  скрипк'Ь)  А.  Н. 
Верстовскаго  и  членомъ  „сов-Ьшательнаго  комитета"  изъ 
капельмейстеровъ  при  врагЬ  Глинки,  А.  М.  Гедеонов-Ь. 

Панинъ  (вероятно,  дипломатъ  —  графъ  Никита  Петро- 
вичъ,  сынъ  военнаго  д-Ьятеля,  графа  Петра  Ивановича  и 
отецъ  государственнаго  д-Ьятеля,  графа  Виктора  Никитича, 
противника  крестьянской  реформы  1861  г.;  род.  въ  1770,  ум. 
1037  ^•)-  ^^°  опера,  на  либретто  Баркова,  въ  I  акгЬ,  „Гор- 
буны въ  модной  лавкк",  шла  19  ноября  1825  г. 

Пашкевичъ  (см.  1-ю  главу  этого  сочинен1я)  кончалъ  въ 
19-мъв'Ьк^свою  оперную  д-Ьятельность,принадлея(авшую  18-му 
в^ку. 

Сап1енца  Антоню  (род.  въ  1794'  У^^■  1855)1  сынъ  придвор- 
наго  капельмейстера;  былъ  въ  Петербурге  капельмейсте- 
ромъ  и  учителемъ  п'ен1я.  Въ  1830  г.  шла  въ  ПетербургЬ 
егоА-хъ-актная  опера  „Иванъ  Царевичъ-Золотой  Шлемъ''  ^). 

Стабингеръ  (см.  1-ю  главу  этого  сочннен1я)  кончалъ  въ 
19-мъ  в-Ьк*  свою  оперную  д-Ьятельность,  относящуюся  къ  18-му 
вЬку. 

Титовъ  Алекс^Ьй  Николаевнчъ  (ум,  8  ноября  1827  г.), 
отецъ  „д-Ьдушки  р^'сскаго  романса",  Николая  Алексеевича 
Титова);  служилъ  въ  конной  гвардш  и  вышелъ  въ  отставку 
въ  чин-Ь  генералъ-маюра;  былъ  превосходнымъ  скрипачемъ 
и  изв-Ьстнымъ  композиторомъ  начала  19-го  в'Ька.  Названия  и 
дни  первыхъ  представлен1Й  его  оперъ,  мелодрамъ  и  музы- 
кальныхъ  №№  къ  драматическимъ  пьесамъ  (по  списку  В. 
Стасова  и  по  стать-Ь  С.  Булича  въ  „Энииклопедическомъ 
словар-Ь'  Брокгауза)  сл^Ьдующ!»  (съ  оговоркою,  что  н-Ькото- 
рыя  изъ  этихъ  оперъ  могутъ  принадлежать  брату  АлексЬя 
Николаевича.  СергЬю  Николаевичу  Титову,  о  которомъ  см. 
ниже):  „Пивоваръ  или  кроюиийся  злой  духъ",  въ  4  актахъ 
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дахъ",  въ  4  актахъ  (либретто  Княжнина) — гб  мая  1807  г. 
таыъ-же;  „Филаткина  свадьба",  въ  I  акт-Ь  (либретто  Княж- 
нина)— 13  апр-клн  18о8  г,  тамъ-же;  хоры  и  антракты  къ  тра- 
гедш  Озерова  „Поликсена"  — 14  мая  1809  г.  въ  С.-Петер- 
бургЬ;  „Гшрцея  и  Улиссъ",  мелодрама  въ  I  акт-Ь,  Княжнина — 
1811  г.  (?)  тамъ-же;  „Минутное  эаблуждеше"  (съ  француз- 
скаго,  либретто  Княжнина) — гВ  1юня  1812,  тамъ-же;  „Эмме- 
рикъ  Текелл1Й'',  въ  трехъ  актахъ  {съ  французскаго;  либретто 
Волкова) — I  декабря  1812  г.,  та«ъ-же;  „Интрига  въкорзин-Ь", 
въ  1  акгЬ  (съ  францз'зскаго;  либретто  Княжнина) — з°  апр-Ьля 
1817  г.,  таыъ-же;  „Мужество  юевлянъ  или  вотъ  каковы  рус- 
ск1е",  въ  2  актахъ  (либретто  Княжнина)  —  з°  апр15лн  1817 
г.,  тамъ-же;  „Праздникъ  Могола",  въ  трехъ  актахъ  (съ  фран- 
цузскаго)— 3 сентября  1823г.,  тамъ-же;  „Исправленный  игрокъ" 
(съ  н'Ьнеикаго) — годъ  и  м-Ьсто  постановки  въ  точности  не- 
известны. Итого  14  назван1Й. 

Титовъ  СеррЬй  Николаевичъ  (род.  1770  г.,  годъ  смерти 
неиэв-Ьстенъ),  брать  предыдуошго  и  дядя  Николая  АлексЬ- 
евияа  Титова  („д-Ьдушки  русскаго  романса");  хорошо  игралъ 
на  альтЬ  и  вюлончели.  Съ  большею  или  меньшею  в'Ьроят- 
НОСТ1Ю  ему  приписываютъ  сл-Ьдуюих1я  „оперы":  .Принуж- 
денная женитьба",  въ  I  акгЬ  (съ  французскаго;  либретто 
Плещеева) — поставлена  впервые  24  августа  1789  г.  въ  С- 
ПетербургЬ,  въ  Деревянномъ  театр-Ь;  „Посид-Ьлки",  въ  I 
д'ЬЙств1И  (либретто  Княжннна)~20  апр-Ьля  1809  г.  въ  Москв-Ь; 
„ Легков'Ьрные" ,  въ  трехъ  актахъ  (либретто  Княжнина)  —  28 
1ЮНЯ  1812  г,  въ  С-ПетербургЬ;  „Старинныя  святки",  въ 
трехъ  актахъ  (либретто  Малиновскаго)— 13  января  1813  г. 
въ  С.-Петербург};.  Музыка  къ  этому  посл-Ьдиему  либретто 
написана  С,,  Н.  Титовымъ  въ  сотрудничеств'Ь  съ  Блюмомъ 
(см.  выше), 

Неизв-Ьстно  к-Ьмъ  изъ  наэванныхъ  двухъ  Титовыхъ  на- 
писана музыка  къ  пьесЬ  „Наталья  боярская  дочь"  (1805  г.) 
неизв^стнаго  автора. 

Шелеховъ  — композиторъ  З'^'ь-актной  оперы  „Брато- 
уб1Йца",  либретто  Св-Ьчинскаго;  шла  въ  1831  г.  Авторъ  нтЬ- 
сколькихъ  либретто-наприм'Ьръ,  „Мирослава  или  костеръ 
смерти"  (1827  г.),  музыка  Антонолини  (см.  выше)  и  Кавоса 
(см.  выше).  Ьылъ  капельмейстеромъ  въ  С.-ПетербургЬ. 

Шольцъ — сотрудникъ  Алябьева  (см.  выше)  и  Верстов- 
скаго  (см,  выше)  по  нузыкЬ  къ  о пер-Ь- водевилю  ,, Учитель  и 
учрники  или  въ  чужпмъ  ПИПУ  похм-Ьлье"  (1824  Г.1. 
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а  съ  1825  г.  и  первымъ  капельнейстероиъ  нашональнаго 
театра  въ  Варшав-Ь,  а  вм-ЬсгЬ  съ  тЬмъ,  съ  1819  г.,  импера- 
торскиыъ  русскиыъ  придворнымъ  капельмейстеромъ.  Въ 
1820 — 21  гг.  издава.1ъ  „Ту5оап1к  Михусхпу"  и  вообще  много 
сод-Ьйствовалъ  подъему  музыкальной  жизни  въ  Варшав-Ь. 
Курпинсюй  въ  18г1 — 2б  ГГ.  написэлъ  не  мен-Ье  гб  оперъ 
(точн'Ёе,  оперъ-водевилей)  на  польскоыъ  язьисЬ  для  Варшавы, 
изъ  которыхъ  одна:  „Чудесный  магъ  или  покойникъ  въ  ли- 
цахъ"  шла  также  въ  1827  г.  въ  С.-ПетербургЬ  (но  неиз- 
в-Ьстно,  въ  русскомъ  ли  перевод-Ь).  Кром-Ь  того,  писалъ  цер- 
ковныя  католичесщя  композиши,  кантаты  (въ  честь  Николая 
I,  1837  г.),  инструнентальныя  коыпозиши  и  т.  д. 

Списокъ  (алфавитный)  композиторовъ-иностранцевъ,  опе- 
ры которыхъ,  написанныя  на  иностранный  либретто,  шли 
въ  начал-Ь  19-го  в-Ька,  на  рз'сскихъ  театрахъ  по  русскимъ 
переводамъ,  сл-Ьдующ1й:  Бертонъ,  Буальдье,  Веберъ  („Фрей- 
шицъ"  шелъ  12  мая  1824  г.),  Викторъ,  Гаво,  Герольдъ  („Цам- 
па",  шла  въ  перевод-Ь  22  мая  1834  г.  въ  С-ПетербургЬ), 
Гульельми,  Далейракъ,  Дедоминичи,  Делла-Мар1а,  Джене- 
рали,  Дуни,  Зюсмайеръ,  Изуаръ,  Караффа,  Кастелли,  Керу- 
бини („Водовозъ"  шелъ  въ  перевод-Ь  Левшина  7  фе^Р^ля 
1813  г.),  Крейиеръ,  Кубишта,  Лесюеръ,  Мегюль,  Мейерберъ 
(,,Робертъ",  въ  перевод-Ь  Зотова,  шелъ  14  декабря  1834  г.), 
Моцартъ  („Похищен1е  изъ  Сераля",  подъ  заголовкомъ  „Бель- 
монтъ  и  Констанца",  шло  по  переводу  Шеллера,  18  дека- 
бря 1816  г.;  „Донъ-Жуанъ",— 21  апр-Ь.чн  1828  г.,  но  неиз- 
въстно,  въ  перевод-Ь-ли),  Мюллеръ,  Ненкоммъ,  Оберъ,  Рос- 
сини („Севильсий  цырюльнпкъ"  шелъ  въ  перевод-Ь  27  но- 
ября 1822  года),  Солье,  Фюраванти,  Чимароза,  Шаипень  и 
Штейбельтъ. 

Вм-ЬсгЬ  съ  развит1емъ  оперы,  какъ  особаго  рода  муэы- 
кальнаго  творчества,  въ  отчетномъ  пер1од-Ь  зам-Ьчается  и 
развитие  либретто,  какъ  особаго  рода  творчества  литератур- 
наго.  Въ  18-мъ  в-Ьк-Ь,  въ  сз'шности,  не  было  либреттистовъ, 
такъ  какъ  не  было  и  либретто;  были  пьесы  съ  небольшими 
стихотворными  вставками,  безъ  которыхъ  (и  безъ  музыки) 
эти  пьесы,  въ  случа-Ь  надобности,  могли  бы  и  обойтись. 
Либретто  въ  точномъ  смысл-Ь  этого  слова,  какъ  текстъ  для 
онеры,  появляется,  разум-Ьется,  лишь  съ  усилен1емъ  музы- 
кальнаго  элемента  въ  новой  „драм-Ь  на  музык-Ь".  Вм-Ьств  съ 
тЬмъ  либретто  понемногу  переходить  изъ  истор1и  литера- 
туры и  драмы  {гд-Ь  ему  отводится  далеко  не  почетное  м-Ьсто, 
а  гд-Ь  то,  по  поговорк-Ь,  „на  заднемъ  стол-Ь  съ  музыкантами") 
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автора  пьесы  „Мельникъ-колдунъ,  обманшикъ  и  сватъ"),  то 
въ  тд-иъ  вгЬкЪ  уже  есть  и  спешалисты  своего  д'Ьла,  про- 
славивш1еся  именно  въ  этоыъ  си-кшаннонъ  „род-Ь"  драыы, — 
хотя,  по  прежнему,  заи-Ьчается  и  постоянное  учасТ1е  заправ- 
скихъ  литераторовъ  въ  этого  рода  литературномъ  творче- 
ств-Ь.  Уже  въ  отчетнонъ  пер1од'Ь  г8оо — 1835  гг.,  въ  ряду 
либреттистовъ  появляются  литераторы,  относительно  кото- 
рыхъ  можно  спорить,  въ  какой  области — источникъ  ихъ 
главной  славы:  въ  „либретто"  ли,  или  другихъ  родахъ  ли- 
тературнаго  творчества?  Къ  числу  такихъ  литераторовъ  от- 
носятся князь  Шаховской,  главный  либреттистъ  Кавоса,  и 
Загоскинъ,  написавшШ  для  Верстовскаго  либретто  „Асколь- 
довой  могилы". 

Князь  Александръ  Александровичъ  Шаховской,  сынъ 
небогатаго,  но  кровнаго  русскаго  аристократа,  родился  24 
апр'Ьля  1777  ^'  ^"^  смоленской  губерн1и,  въ  селъ  Беззабо- 
тахъ.  Получивъ  образован1е  въ  московскоыъ  университет- 
сконъ  пансюн-Ь,  онъ  поступилъ  въ  военную  службу  —  въ 
Преображенстй  полкъ,  но  уже  въ  это  время  пристрастился 
къ  драматической  поээ1и,  особенно  французской;  уже  въ  1795 
г.,  въ  театр-Ь  Эрмитажа,  въ  присутств1и  императрицы  Ека- 
терины Второй,  дана  была  его  комед1я  въ  стихахъ  „Жен- 
ская шутка".  Самъ,  строг1Й  къ  военной  дисциплин-к,  государь 
Павелъ  Петровичъ  извинялъ  ошибки  Шаховскому  противъ 
военной  дисциплины,  относя  ихъ  къ  забавной  разсёянности 
молодого  литератора.  Тогдашн1Й  директоръ  театра,  А.  Л. 
Нарышкинъ  обратилъ  вниман1е  на  начинающаго  драматурга 
и  Шаховской  въ  1801  г.  оставилъ  военное  поприще  и  пере- 
шелъ  на  службу  въ  театральную  дирекшю,  членомъ  по  ре- 
пертуарной части.  Побывавъ  въ  Париж-Ь,  по  казенной  ко- 
нандировк'Ё,  Шаховской  въ  1803  г,  сталъ  заботиться  о  подъ- 
ем"Ь  русскаго  театральнаго  д-Ьла,  сформировалъ  ,, молодую 
труппу",  изм^нилъ  постановку  педагогическаго  д%ла  въ  те- 
атральноиъ  училищ^Ь  и  т.  п.  Отъ  театра  его  отвлекали:  то 
порывъ  патр1отизма  въ  1812  г.  (Шаховской  побывалъ  въ 
тверскомъ  ополчении),  то  столкновен1е  съ  директоромъ  те- 
атровъ  {нев-Ьжественнымъ  княземъ  Тюфякинымъ,  въ  1818  г.), 
но  вообще  Шаховской  посвящалъ  всю  свою  жизнь  с.-петер)- 
бургскому  театру,  занимая  разныя  должности  при  театраль- 
ной дирекши.  Даже  уволенный  въ  1826  г.  въ  отставку,  Ша- 
ховской не  ирекратилъ  служен1Я  своему  любимому  д-Ьлу:  по- 
-кхалъ  въ  Москву  и  тамъ  принииалъ  участ!е  въ  постановке 
пьесъ  на  сиену,  давая  сов'ёты,  оказывавш1еся  полезными 
даже  для  такихъ  первоклассныхъ  артистовъ,  какъ  Мочаловъ 
и  Щепкинъ.  Литературно-драматическая  д-Ьятельность  князя 
Шаховского  отличалась  большою  плодовитостью,  но  зд-Ьсь 
не  м'Ьсто  приводить  заголовки  его  оригинальныхъ  драыати- 
ческихъ  пьесъ;  достаточно  сослаться  на   комплиментъ    Ша- 
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ховскому,  сд-Ьланный  въ  пушкинскомъ  „Евген!и  Он^гин-Ь', 
въ  стихахъ:  ^вывелъ  острый  Шаховской  своихъ  коиешй 
К0ЛК1Й  рой".  Кавосъ  написалъ  музыку  на  сл15дую11ия  либретто 
Шаховского  (въ  скобкахъ  я  указываю  года  первыхъ  поста- 
новокъ  этихъ  оперъ  или  пьесъ  съ  музыкою);  „Б'Ьглецъ  отъ 
нев-Ьсты"  (18об  г.),  „Любовная  почта"  {1806  г.),  вКазакъ- 
стихотворецъ*  (1812  г.),  ^Откупщикъ  Бражкинъ"  {1815  г.), 
^Иванъ  Сусанинъ"  (1815  г.),  а  въ  1820-хъ  гг.:  „Александръ 
и  Соф1я',  „  Соколъ  князя  Ярослава",  „Ивангоэ",  „Буря", 
вЖенщина-лунатикъ ' ,  „Фингалъ"  (драматическая  поэма)  '), 
„Аристофанъ"  и  „Керимъ-Гирей".  Верстовсгай  написалъ 
свою  оперу  „Чурова  долина  или  сонъ  наяву"  (1841  г.)  на 
либретто  Шаховского.  Но  это  только  списокъ  главн'Ьйшихъ 
оперныхъ  либретто  Шаховского,  далеко  не  полный.  Умеръ 
Шаховской  22  января  1846  г.,  въ  Москв-Ь.  Шаховской  былъ 
энтуз1астомъ  и,  при  его  горячности,  н-Ькоторомъ  прнроднонъ 
косноязычш  и  конической  наружности,  когда  ,,лицо  его  го- 
р-Ёло,  слезы  и  потъ  катились  по  щекамъ,  и  паръ  стоялъ 
надъ  лысиной"  (изъ  „воспоиинан1Й"  С.  Т.  Аксакова),  пред- 
ставлялъ  собою  за  кулисами,  въ  разгаръ  своей  режиссер- 
ской д-Ьятельности ,  явлен1е  одновременно  и  драматическое, 
и  комическое,-  но  для  русской  сцены  онъ  былъ  въ  высшей 
степени  полезенъ;  д-Ьятели  русской  сцены  въ  первой  трети 
19  в-Ька  единогласно  признавали  въ  немъ,  по  словамъ  С.  Т. 
Аксакова,  ,,  перваго  сценическаго  мастера".  Такимъ  онъ 
былъ  и  въ  своихъ  либретто,  написанныхъ,  къ  тому  же,  до- 
вольно гладкими  и  вполн'Ь  правильными  стихами. 

Михаилъ  Николаевичъ  Загоскинъ  былъ  для  Москвы  и 
Верстовскаго  тЬмъ  же,  ч-Ьмъ  былъ  для  Петербурга  и  Ка- 
воса  князь  Шаховской.  Родился  онъ  14  1юля  1789  г.  въ  от- 
цовскомъ  сел-Ь  Рамза-Ь  (пензенской  губерн1и).  Началъ  службу 
въ  Петербурге  по  финансовому  в-Ьдомству;  въ  1812  г.  былъ 
въ  петербургскомъ  ополчен1И  и  былъ  раненъ  подъ  Полоц- 
комъ.  Знакомство  съ  княземъ  Шаховскинъ  открыло  ему 
доступъ  къ  театру;  въ  1817  г.  онъ  поступилъ  на  службу 
въ  с.-петербургскую  дирекшю,  помошниконъ  члена  по  ре- 
пертуарной части;  въ  это  же  время  онъ  началъ  писать  ко- 
иед1Ю.  Пере'Ьхавъ  въ  1820  г,  въ  Москву,  Загоскинъ  попалъ 
въ  кружокъ  театраловъ,  сблизился  съ  С.  Т.  Аксаковыыъ  и 
е.  О-  Кокошкинымъ  и  въ  1823  г.  занялъ  м-Ьсто   члена    въ 
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н  хотклъ;  въ  тонъ  плаыенномъ  патр1отизм-Ь  изв-Ьстнаго  по* 
шиба,  которыыъ  проникнуто  его  либретто  ,,Аскольдова  ыо- 
гила"  (1835  ^•)  "^  было  ничего  напускного.  Онъ  же  напи- 
салъ  для  серстовскаго  либретто;  „Панъ  Твардовсшй"  (1828 
г.)  и  „Тоска  по  родин-Ь"  (1841  г.;  перед'Ьлка  изъ  собствен- 
наго  романа  съ  ткиъ  же  заглав1еиъ). 

Я  долженъ  констатировать  зд'Ьсь  любопытный  фактъ, 
едва  ли  известный  многимъ:  къ  числу  довольно  плодови- 
тыхъ  либреттистовъ  начала  го  в-Ька  относится  никто  иной, 
какъ  знаменитый  Гавр1илъ  Рч)иановнчъ  Державинъ  (ро- 
дился 3  'ЮЛЯ  1743  г-  в'ь  Казани;  началъ  печатать  стихи  съ 
1773  '■■I  оз.а  „Богъ" — 1784  г.;  въ  томъ  же  году  Державинъ — 
олокецк1й  губернаторъ,  въ  1791  г.  -  статсъ-секретарь  импе- 
ратрицы, въ  18о2  г. — министръ  юстицш;  умеръ  8  !юля  1816 
г.  въ  деревн'Ь  Зван1гЬ,  новгородской  губернш  и  новгород- 
скаго  уъзда).  Державинъ  всегда  восхищался  музыкою  во- 
обще и  оперою  въ  особенности.  Въ  своемъ  „Разсужденш  о 
лирической  поэзш",  въ  глав'Ь  „Опера"  (1815  г.)  онъ  пишетъ  '): 
„Она  (т.  е.  опера),  мн-Ь  кажется  —  перечень  или  сокрашен1е 
всего  зримаго  М1ра.  Скажу  бол-Ье:  она  есть  живое  царство 
ПОЭ31И,  образчикъ  (идеалъ),  нли  тЬнь  того  удовольств1я,  ко- 
торое ни  оку  не  видится,  ни  уху  не  слышится,  ни  на  сердце 
не  восходить — по  крайней  м'Ьр'Ь,  простолюдину  ^).  Въ  ней 
(опер-Ь)  представляются  сражен1я;  поб-Ьды;  торжества;  вели- 
кол'Ьпныя  здашя;  хижины;  пещеры;  бури;  нолн1и;  громы; 
волнующ1яся  моря;  кораблекрушен1я;  бездны,  пламень  изры- 
чающ1Я.  Или  въ  противоположность  тому:  пр1ятныя  рощи; 
долины;  журча1Ц1е  источники;  цв'Ьтущ1е  луга;  класы,  зефи- 
ромъ  колеблемые;  зари;  радуги;  дожди;  луна,  въ  нощи  бли- 
стающая; С1яющее  полуденное  солнце.  Въ  ней  (опер^})  сни- 
сходятъ  на  землю  облака  (сидятъ  на  нихъ  боги);  летаютъ 
черти;  являются  привид'Ън1я,  чудовища,  зв'Ьри;  рыкаютъ  львы; 
ходятъ  деревья;  возвышаются  и  исчезаютъ  холмы;  поютъ 
птицы;  раздается  эхо.  Словомъ,  видишь  передъ  собою  вол- 
шебный, очаровательный  М1ръ,  въ  которомъ  взоръ  объем- 
лется  блескомъ,  слухъ — гармон1ею,  умъ — непонятносТ1ю,  и 
всю  С1Ю  чудесность  видишь  искусствомъ  сотворенну,  а  при- 
тонъ  въ  уменьшительномъ  вид-Ь,  и  челов"Ькъ  познаетъ  тутъ  все 
свое  величество  и  владычество  надъ  вселенной.  Подлинно, 
поел*  великол-Ьиной  оперы  находишься  въ  н'Ьиоенъ  слад- 
коиъ  упоенш,    какъ    бы    посл-Ь    пр1ятнаго    сна,    забываешь 
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л-Ьпныхъ  спектакляхъ,  мысленно  вид-Ьлъ  ихъ  и  мысленно 
слышалъ....  и  тЬмъ  и  довольствовался,  плавая  въ  волнахъ 
воображаемыхъ  иелошй? — Во  всякомъ  случа'Ь,  вотъ  списокъ 
(изъ  4-го  тома  2-го  акадеыическаго  излан1Я  сочинешй  Дер- 
жавина съ  прим-Ьчан1ями  Я.  Грота,  С.-Петербургъ,  1874  г.) 
араматическихъ  произведен!!)  Державина,  названныхъ  санимъ 
Державинымъ  „операми''  или  пьесами  „съ  хорами"  (причемъ 
я  не  считаю  1фаыатическихъ  лрологовъ  съ  музыкою,  упо- 
минавшихся въ  1-й  глав-Ь  этого  сочинен1я  (см.  „Журавченко" 
и  „Раупахъ"): 

1.  „Добрыня,  театральное  представлен1е  съ  музыкою  въ 
пяти  д'ЬЙств1Яхъ"  (]8о4  г.).  Безусловно  сценичное  и  интерес- 
ное либретто  волшебной  былинной  оперы  (прабабушки  оперы 
г.  Гречанинова  „Добрыня  Никитичъ",  1903  г.).  Въ  сл-Ьдую- 
ш.ей  хоровой  п-Ьсн-Ь  выдержанъ  типъ  былиннаго  Владим1ра 
Краснаго  Солнышка,  и  народный  складъ  стиха;  это  такъ 
живо  и  мило,  что  и  сейчасъ  просится  на  музыку: 

Хоръ  д«вицъ. 

Что  по  гридн-Ь  князь, 

Что  по  св-Ьтлой  князь, 
Наше  солнышко  Владнм1ръ-князь  похаживаетъ; 

Что  С0К0Л1Й  глазъ, 

Молодецк1Й  глазъ 
Какъ  на  пташечекъ,  нладыхъ  д'квицъ  посматриваетъ. 

Что  у  ласточки, 

У  касаточки 
Алу-б-Ьлу  грудь,  сизы  крылья  потрогиваетъ. 

ГГарчевой  кафтанъ, 

Сапоги-сафьянъ, 
Золоту  казну  и  соболи  показываетъ; 

Веселымъ  лицомъ, 

Въ  обинякъ  словцонъ 
Мысли  д-Ьвичьи  и  думу  ихъ  изв-Ьдываетъ.... 

„Не  мани  насъ,  князь. 

Не  гадай  насъ,  князь, 
Красно  солнышко!" — ему  боярышни  воэговорятъ. 

„Не  златой  казн'Ь, 

Но  твоей  красЬ 
Очи  и  сердца  свои  давно.  всЬ  продали! 

Ты  взгляни  на  насъ. 

Ты  вздохни  хоть  разъ. 
Дай  въ  залогъ  перстень  любой  теб-Ь,  ту  выбери!" 

2.  „Пожарск1Й  или  освобождеН1е  Москвы.   Героиче- 
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и  отвлекающей  его  отъ  патр10тнческаго  подвига.  Впрочемъ 
Пожарск1Й  уб-Ьгаетъ  отъ  нея,  за  что  и  получаеть  похвалу 
отъ  Авраи1я  Палицына,  ,, келаря  троицкой  лавры",  восклица- 
ющаго:  „Такъ,  путы  разорвавъ,  летитъ  къ  звЬздамъ  орель!"... 
Въ  Москв'Ь  народъ  встр'Ьчаетъ  Пожарскаго  хоромъ: 

,.0  любо!  вс'кнъ  любо! 

Воскликни,  гласъ  трубъ! 

Воскликни  сугубо: 

По/карск!П  нанъ  любъ!" 
Опера  же  кончается  возславлен1еиъ  избран  наго  народоыъ  въ 
цари  боярина  Михаила  Романова   (подобно   опер^  „Жизнь 
за  царя"  ')). 

3-  „Кутерьма  отъ  Кондратьевъ.  Д^Ьтская  коыед1я  въ 
одноыъ  д'Ёйствт  съ  хораыи"  (1806  г.).  У  Державина  были 
въ  услужен1И  три  Кондратья;  камердинерь,  садовникъ  и  му- 
зыкантъ.  Замешательство  отъ  дц1  рго  ^ио,  происходившее 
отъ  сн'&ц1ен1я  именъ,  внушило  автору  эту  комед1ю-шутку. 

4-  „Атобалибо  или  разрушение  перуанской  импер1и, 
траге^я  съ  хорами"  (неоконченная).  С.  Т.  Аксаковъ  въ  своей 
стать-Ь  „Знакомство  съ  Державннымъ"  говоритъ;  „Эта  тра- 
гедия въ  пяти  Д'Ьйств1яхъ,  съ  хорами  и  великол'!Ьпныыъ,  не- 
исполнимымъ  на  сцен^,  спектаклемъ,  была  любимынъ  его 
(Державина)  произведен^емъ.  Въ  ней  главный  эффектъ  ос- 
новывался на  солнечноыъ  затмен1и:  Пиэарро  (по  Державину: 
„Пизаръ,  адмиралъ  гишпанск1Й"),  захваченный  въ  пл'Ьнъ 
мексиканцами  со  всею  свитою,  и  въ  оковахъ  ожидаюшдЙ 
казни,  предскаэы&аетъ  потемн-ЬнЕе  солнца,  какъ  знамен1е 
гн'Ьва  иебеснаго;  солнце  въ  предписанную  минуту  помра- 
чается (все  это  происходить  на  сцен-Ь),  и  поб15дители  упа- 
даютъ  къ  ногамъ  поб-Ьжденнихъ,  освобождаютъ  ихъ  и  при- 
знаютъ  своими  поб'Ьдителями.  Помню  я  изъ  этой  трагед1и 
одинъ  стихъ,  который  ц-Ьнился  Державннымъ  выше  всего. 
Аталиба  (,,Атабалпбо,  императоръ  [1еруанск1Й",  по  Держа- 
вину), упрекая  17нзарро  въ  жадности  къ  золоту,  говоритъ 
длинный  монологь,  который  оканчнпается  такъ: 

„Вы  преплыли  моря,  расторгиувъ  крови  связь, 
Чтобъ  изъ-подъ  нашихъ  ногъувезть  блестя  щу  грязь"^, 
Вршмя  написан1я  „этой  трагед1и  съ  хорами"  въ  точности 
неизв-Ьстно  (1806 — 1814  гг.);   окончены   лишь   три   первыхъ 
акта. 

5-  в  Дурочка    умн-Ье    умныхъ.    Комичес^(ая    народная 


Б^'..сс.ЛА>ос>[е 


ств1е  происходить  8Ъ  „пригород*  Тетюшахъ"  (между  1775 
и  1780  гт-)-  С>'11Шость  фабулы:  оперная  субретка  Лукерья, 
„внучка  отставного  ландиилпцкаго  прапорщика  Староко1гей- 
кина",  хитростью  избавляетъ  свой  родной  кровь  отъ  напа- 
ден1я  разоойниковъ.  Полушутя,  полусерьезно  Державииъ 
пишегь  стЬдующее  „тр!о  разбонниковъ  и  Лукерьи": 

„^1ерняй  (грозя  вожомъ  Жел-Ьзняку). 
Ножъ  булатный  мой  въ  печенке 
Прежде,  въ  сердц*  ополощу, 
Ч-Бмъ  сей  миленькой  д-Ьвченк* 
Быть  твоею  допущу! 

Жел'Ьзнякъ  (тоже  грозя  съ  ярост1ю). 
Не  видалъ  ты  сердца  львова, 
Блескъ  очей  и  скрыпъ  зубовъ! 
Развернись  ын*!;  тьма  гробова, 
Ч-Ьмъ  твою  къ  ней  зр-Ьть  любовь! 
Лукерья  (между  ними). 
Не  рубитесь,  не  с-Ькитесь, 
Такъ  живогь  свой  пламеня; 
Но  поденно  хоть  д-клитесь 
Вы  любовью  для  меня!" 

6.  „Грозный,  или  покорен1е  Казани.  Опера  въ  трехъ 
д'Ьйств1Яхъ''  (1814  г.).  Въ  предислов1и  Державинъ  объяс- 
няегь,  что  сюжетъ  его  оперы  наиекаетъ  на  отечественную 
войну  1812-го  года:  „Ничего,  кажется,  н-Ьгь  подобн-Ье  (та- 
таръ)  кровожаждущинъ  варварскимъ  ордамъ  нын'!Ьшнихъ 
французовъ,  (а)  вождя  ихъ  (Наполеона)  —  волшебнику  Ни- 
грину  (въ  опер'Ь),  который  бол'ке  обыаномъ,  обаяшеиъ  и 
хитростями  своими,  нежели  истиннымъ  мужествомъ  хогЬлъ 
устрашить  своихъ  противниковъ".  Сюжетъ  заимствованъ  изъ 
„РосС1я;1ы''  Хераскова  '). 

7-  Рудокопы.  Опера  въ  трехъ  д'Ьйств1яхъ''  (1813  г.  1^. 
Опера  комическая;  главная  героиня— опять  оперная  субретка 
(какъ  въ  „Дурочк-Ь  умн-Ье  умныхъ"),  Лиза,  воспитанница 
Златогора,  въ  нее  влюбленнаго  и  ею  одураченнаго  (словомъ, 
Розина  и  Бартоло  въ  „Севильскомъ  цырюльник^").  Образ- 
чикомъ  непритязательнаго  юмора  пьесы  можетъ  служить 
начало  сл-Ьдующей  „ар1и''  чихаюшдго  Златогора: 
„Проклятые  чохи — 

Ахъ,  чохъ! 
Перхота,  вздохи — 

Ахъ,  чохъ!"  и  т.  д.,  все  съ  т^мъ  же  прип'Ьвонъ. 

8.  „Батменд1Й.  Опера"  (неоконченная;  1790-хъ  гг.  ?). 
Сюжетъ  оперы  заимствованъ  изъ  персидской  пов-Ьсти  Фло- 

)>  и  оя-ь  твк-ь  аффсктсш,  что  ноняа  ««ио  уджвлгться:  ннъ  ртсс«1в  оперные  есню- 
анторы  прене6рег«птъ  втвмъ  (вяитомъ?— Впрочеиъ,  осяобожЕеВ!»  Руси  от»  пткръ  по- 
св1щен1  опер»  А,  Руввыштевн»:  .Кулоковеки  вита»". 


р!ана.  „Батиенди"  по  персидски  значится  „счастье".  Въ  по- 
вести и  въ  опер-Ь  прославляется  сеиейное  счастье. 

9-  „Счастливый  горбунъ.  Опера  въ  пяти  д-Ьйств1яхъ'' 
(только  начата,  въ  1790-хъ  гг.).  ПередМлка  въ  оперу  по- 
в-Ьсти  Карамзина  ^Прекрасная  царевна  и  счастливый  карла" 
(1792  г.). 

Кроы'Ь  этихъ  9  оригинальныхъ  оперъ  Державина  (иэъ 
которыхъ  6  вполн'Ь  окончены),  Державинъ  оставилъ  пере- 
воды сл'Ьдующихъ  оперныхъ  либретто,  относящ1еся  къ  1780-мъ 
гг.;  „Титъ  или  Милосерд1е  Тита"  (подлинникъ  Метастаз1я; 
„Оетепга  сИ  ТИо"),  „Эеыистоклъ"  (Метастаз1Я)  и  „Эсвирь' 
(перед'Ьлка  изъ  Расина?). 

Теперь — объ  оперныхъ  театрахъ  отчетнаго  пер!ода. 

Въ  Петербург-Ь  въ  отчетное  время  съ  гр-Ьхонъ  пополаыъ 
существовалъ  выстроенный  императрицею  Екатериною  II 
„Большой"  оперный  театръ  ^),  но  значительно  мен-Ье  обез- 
печено  было  суш,ествован1е  опернаго  театра  въ  Москв-Ь. 

Ка1съ  упоминалось,  въ  новый  19-й  в-Ькъ  перешелъ  театръ 
Медокса.  Въ  дополнен1е  къ  сообщеннымъ  уже  св-Ьд'ёшямъ 
(см.  1-ю  главу  этого  сочинен1я),  укажемъ  зд-Ьсь  на  то,  что 
издатель  „Драматическаго  альбома"  (Москва  1850  г.)  П.  Н. 
Араповъ  говорить  *):  „Этотъ  отстроенный  театръ  (стоивш1Й 
Медоксу  130.000  руб.)  представлялъ  большое  удобство  для 
спектаклей  и  маскарадовъ,  которые  посЬщало  тогда  все  выс- 
шее общество;  они  давались  въ  особой  великол-Ьпной  круг- 
лой за1гЬ,  украшенной  зеркалами,  гзЛ^,  при  собраши  много- 
численной публики,  осв'Ьщен1е  производило  эффектъ  изуми- 
тельный. Планъ  внутренняго  устройства  этой  залы  и  идею 
далъ  самъ  Медоксъ;  это  было  н-Ьчто  изящное  въ  своенъ 
род'Ё:  зала  осв'Ёшалась  сверху  огнями,  горевшими  въ  42 
хрустальныхъ  люстрахъ;  къ  ней  примыкали  еще  н'Ьсколько 
большихъ  гостиныхъ.  Иностранцы,  которые  пр1'Ьзжали  въ 
Москву,  всегда  восхищались  великол'Ьп1емъ  и  красотою  ма- 
скарадной залы  петровскаго  театра;  входъ  въ  маскарадъ 
тогда  стоилъ  рубль  м-Ьди." 

Посл-Ь  пожара  въ  1805  г.  „петровскаго"  театра  Медокса, 
Москва  осталась  безъ  театра.  Признавая  необходимость  те- 
атра для  старой  столицы,  ииператоръ  Александръ  I  вел^чъ 
выстроить  новый  деревянный  театръ  на  АрбатЬ  (временно 
же  спектакли  шли  на  Моховой,  въ  дом'Ь  Пашкова).  Въ  1806 
г.,  при  директор-Ь  Нарышкин-Ь,  московсшй  театръ  былъ  прн- 
числеиъ  къ  дирекщи  императорскихъ  театровъ,  приченъ 
всЬнъ  артистамъ  повел-Ёно  зачислить  годы  службы  у  Ме- 
докса въ  д-Ьйствительную  службу  для   выслуги   пенс1и.   За- 


I  патръ  въ  С.-ПетербургЪ  бых1  снаружи  твеычев^  ■  (нутрв  пе- 
Танй.  Въ  1811  г.  пвтръ  сгорЪд^  ■  ■'ь  18|В  г.  аковчсво  бшо  во- 

11111    Модой    ЭД1Щ1е. 

ПО  кввгЬ  Ц.  и.  Бок«равовл  в  Н.  Н.  Ккрповл  вИ^люстрвров1вв1в 
19  в^ка*'  С.-Ппербтргь,  19вЭ- 
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в-Ьдуюшимъ  московскимъ  театромъ  былъ  назначенъ  князь 
М.  П.  Волконск!й,  изв-Ьстный  любитель  сценическаго  искус- 
ства, державш1Й  свою  собственную  труппу.  Въ  Арбатскомъ 
театр-Ь,  выстроенномъ  архитекторомъ  Росси  (строителемъ 
Александринскаго  театра  въ  С.-Петербург-Ь)  открылись  спек- 
такли 13  апр^Ьля  18о8  г.,  прологомъ  (в-Ьроятно,  съ  музыкою), 
сочиненнымъ  С.  Н.  Глинкою:  „Баянъ — русск1Й  п-Ьсноп-Ьвецъ 
древнихъ  временъ".  Арбатск1Й  театръ  былъ  очень  красивъ, 
весь  окруженъ  колоннами,  съ  подъ'Ьэдами  со  всЬхъ  сто- 
ронъ  ').  Въ  репертуаръ  входили  также  и  оперы.  Такъ  6  де- 
кабря 1809  г.,  когда  ЛрбатсК1Й  театръ  посЬтилъ  императоръ 
Александръ  I,  давали  „оперу"  С.  Н.  Титова  „Старинный 
святки".  Когда  Сандунова,  игравшая  роль  боярышни  На- 
стасьи, съ  кубконъ  въ  рукахъ,  вышла  на  сцену  и  зап'кла: 
„Слава  нашему  царю,  слава!" — публика  встала  съ  м'Ьстъ, 
повернулась  къ  царской  лож'Ь,  и  эап'Ьла  ту  же  „славу".... 
Ар>батск1й  театръ  сд'Ьлался  одною  изъ  первыхъ  жертвъ  по- 
жара 1812  г.  Пос-Ьшался  онъ  слабо;  изв-Ьстна  острота  по 
этому  поводу  графа  в.  В.  Растопчина,  при  самомъ  открытии 
Арбатскаго  театра;  похваливъ  театръ,  графъ  выразился: 
„Это  хорошо,  но  не.тостаточно.  Нужно  купить  еш.е  дв-Ь  ты- 
сячи душъ,  приписать  ихъ  къ  театру  и  завести  между  ними 
родъ  подушной  повинности  —такъ,  чтобы  по  очереди  высы- 
лать по  вечерамъ  народъ  въ  театральную  залу:  на  одну  пу- 
блику нельзя  над-Ьяться!" 

По  уход-Ь  французовъ,  театральвыя  представлен1я  откры- 
лись на  Знаменк'Ё,  въ  дом-Ь  Апраксина,  гд'Ь  нын'к  (1900  г.) 
Александровское  военное  училище.  Для  открыт1Я  сезона,  30 
августа  1814  г,,  была  поставлена  упомян^'тая  опера  „Ста- 
ринныя  святки",  Другимъ  временнымъ  пом'Ьшен1емъ  для  те- 
атра былъ  домъ  Пашкова  на  Моховой,  гд'Ь  нын^Ь  {1900  г.) 
университетская  церковь;  спектакли  тамъ  открылись  25  ав- 
густа 1818  г.,  оперою  Керубини  „Водовозъ". 

Въ  1823  г.  М0СК0ВСК1Н  театръ  получилъ  отд-Ьльное  управ- 
леше  отъ  Петербурге  кпхъ  и  отданъ  въ  в-Ьд-кн1е  московскаго 
ген ералъ- губернатора;  директоромъ  московскихъ  театровъ 
былъ  назначенъ  в.  0.  Кокошкинъ,  а  изв-Ьстный  компози- 
торъ  А.  Н.  Верстовскн! — директоромъ  музыки.    Въ  это  же 
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мерностью  частей,  въ  которыхъ  легкость  соединялась  съ 
велич]еыъ.  С.  Т.  Аксаковъ,  въ  своихъ  „театральныхъ  воспо- 
нинашяхъ",  писалъ,  что  Большой  петровск!й  театръ,  воэник- 
Ш1Й  изъ  старыхъ  обгор'Ьлыхъ  раэвалинъ,  поразилъ  его  сво- 
имъ  великол'Ьп!емъ  и  гранд1озностью,  Въ  театр-Ь  было  пять 
ярусовъ  и  не  было  ни  одного  ы-Ьста,  откуда  сцена  не  была 
бы  видна  во  всей  полности.  Хорошъ  былъ  передН1Й  зана- 
в^съ,  113ображавш1Й  на  голубоиъ  пол^  лиру  Аполлона,  окру- 
женную с1ЯН1емъ.  На  фронтон-Ь  театра  была  надпись:  ^соо- 
руженъ  въ  1824  г.".  Для  торжественнаго  открыт1я  спектак- 
лей, М.  А.  Дмитр1евъ  (плеиянннкъ  изв-Ьстнаго  поэта  И.  И. 
Днитр1ева)  написалъ  прологь  „Торжество  музъ";  ы^зыку 
къ  прологу  написалъ  Верстовск1Й  („МосковсюЙ  телеграфъ" 
похвалилъ  Верстовскаго  за  то,  что  онъ  „искусно  согласо- 
валъ  эту  музыку  съ  поэз1ей").  Въ  оперномъ  репертуар-Ь  от- 
четнаго  перхода  преобладали  оперы  Кавоса:  „Князь-неви- 
диика",  „Леста,  днепровская  русалка"  и  „Казакъ-стихотво- 
рецъ". — 

Относительно  главн'Ьйшихъ  оперныхъ  п-Ьвцовъ  и  п'Ьвицъ 
отчетнаго  пер10да  должно  зам-Ьтить  сл-Ьдующее. 

Къ  концу  отчетнаго  пер1ода  русской  опер^  приходилось 
вести  энергическую  борьбу  за  существован1е:  въ  1833  г, 
итальянская  опера  на  с.-петербургскомъ  ииператорскоыъ  те- 
атр* была  заиънена  н-Ьмецкою  оперою,  сильно  пос-Ьщав- 
шеюся  нашимъ  полун'Ьмецнимъ  (въ  то  время)  дворомъ.,..  и 
русская  опера  поб"Ьдила,  благодаря  Кавосу,  Вотъ  что  гово- 
ритъ  по  этому  поводу  Ю.  Арнольдъ,  въ  своихъ  „Воспоми- 
нашнхъ"  (Москва  1892  г.,  выпускъ  2-й,  стр.  107  и  сл-Ьд.), 
гд*  кстати  з'поминаются  и  имена  лучшнхъ  оперныхъ  арти- 
стовъ  отчетнаго  перюда: 

„На  русской  сцен-Ь  въ  то  время,  когда  была  распущена 
итальянская  труппа,  обр-Ьтался  только  опереточный  или  во- 
девильный персоналъ,  т.  е.  п-^вцы  и  п'Ёвицы,  спешальност1ю 
которыхъ  было  легкое,  куплетное  лишь  п'Ьн1е  и  сцениче- 
ская игра.  Въ  этомъ  отношеН1И  въ  русской  трупп-Ь  находи- 
лись лица,  которыя,  д-Ьйствительно,  были  весьма  похваль- 
ными аристаыи,  наприм-Ьръ,  сопрано:  г-жи  Шелехова  ')  и 
Каратыгина  2-я,  да  теноры:  гг.  Шемаевъ,  ^  Раназа- 
новъ  и  Василий  Самойловъ.  *)  Къ  этому  составу  присо- 
единились въ  18з4"'*'ь  году:  выпущенная  изъ  театр,  школы 
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при  таковой,  не  совсЬмъ-то  благопр1ЯтноЙ,  обстановк-Ь 
было  капельмейстеру  прежней  итальянской  оперы,  венещан- 
скому  уроженцу  Катарину  Альбертовичу  Кавосу  поручено 
поставить  больш1я  оперы  съ  русскими  л'Бвцаыи.  Это  значило 
все  равно,  какъ  бы  строить  изъ  неотесаннаго  камня  здан1е, 
которому,  ради  формы,  присвоиваюгь  напередъ  уже  назван1е 
дворца,  ни  нал'Ьйше  не  ожидая  и  даже  не  требуя,  чтобы  оно 
д-Ьйствительно  сделалось  дворцомъ.  В-Ьдь  существовала  же, 
для  погЬхи  аристократш,  весьма  порядочная  опера:  н'Ьмецкая. 
Но  бойк1й  и  предпр!имчивый  (хотя  вовсе  уже  не  молодой) 
Кавосъ,  стоявъ  прежде  во  глав'Ь  господствующаго  храма 
Мельпомены  и  не  желавъ  оставаться  въ  задней  шеренгЬ, 
р-Ьшился  возвысить  свою  труппу  и  поб^Ьдить  н-Ьмецкихъ  со- 
перникоБЪ.  Онъ  былъ  уб-Ь!кденъ,  что  подъ  руководствомъ 
хорошо  знающаго  свое  д-Ьло  и  добросов-Ьстно  преданнаго 
ему  капельмейстера,  русск)й  артистъ  въ  состояши  сд-Ьлаться 
чуть  ли  не  первокласснымъ  исполнителеиъ.  А  Кавосъ  былъ 
не  только  опытнынъ  дирижеромъ,  но  сверхъ  того  —  что 
важн'Ёе  всего  въ  этомъ  д-Ьл-Ь— и  превосходнымъ  учите- 
леыъ  п'Ьн1я.  И  вотъ,  закип-Ьла  работа  и  пошло  д'кпо,  по- 
истин-Ь  на  русск!й  богатырск1Й  ладъ  '):  безъ  иал-Ьйшаго 
перерыва  обычныхъ,  по  старому  репертуару,  представлен) й, 
мен-Ье  ч'Ьмъ  черезъ  годъ  по  начат1и  подготовительныхъ  за- 
няпй  съ  солистами  и  съ  отд-Ьльными  голосами  значительно 
уыноженнаго  хора,  появилась  на  русской  сцен-Ь,  совершенно 
выходившая  изъ  колеи  тоглашнихъ  формъ,  новая  опера  Мей- 
ербера  .Робертъ"  и  вызвала  небывалый  еще  фуроръ.  Пе- 
тербургская русская  оперная  труппа  вдругъ  стала,  какъ  по 
д-ЬЙствительному  достоинству,  такъ  и  по  мн'Ьн1Ю  публики, 
равною  своей  иноязычной  соперниц-Ь.  Государь  Николай 
Павловичъ  былъ,  видимо,  очень  доволенъ  этою  поб'Ьдой  рус- 
ской Мельпомены  и  принялъ  посл-Ьднюю  подъ  особое  свое 
покровительство.  На  с.тЬдующ1Й  же  годъ  (1836),  когда,  при 
учасТ1и  новой  ученицы  Кавоса,  молодой  контральтистки  А, 
Я.  Воробьевой,  были  поставлены  оперы:  „Семирамида"  Рос- 
сини и  „Ромео  и  Джульетта"  Беллини,  то  никто  уже  не 
отрицалъ  превосходства  русской  оперы  надъ  Н'Ьмецкой, 
хотя  на  н-Ьмецкой  сцеи-Ь  посл-Ьдняя  опера  шла  также  очень 
хорошо." 

Вообще,  къ  концу  первой  трети  XIX  в'Ька  д'Ьятельность 
императорскихъ  спенъ  зам-Ьтно  оживляется,  Репертуаръ 
обогащается  операми  Моцарта  (съ  1816  г.),  Вебера  (съ  1824 
г.)  и  Мейербера  (съ  1834  г")!  требован1Я  публики  касательно 
музыки  и  постановки  все  возрастаютъ.  Кавосу  предстоитъ 
не  мало  работы,  чтобы  удовлетворять  повысившимся  тоебо- 


ван1ям'ь  опернаго  вкуса,  но  энергт  капельмейстерской  въ 
немъ  бездна,  и  онъ  выходитъ  изъ  затруднений  съ  полною 
поб-Ьдою.  ПостЬ  его  „Ивана  Сусанина"  и  обще-русскаго  или 
обще-славянскаго  пошиба  оперъ  Верстовскаго,  уже  подго- 
товлена почва  для  мелодической  оперы  въ  полномъ  смысл-Ь 
этого  слова,  уже  не  Х1Я  оперы -водециля  (51П§зр1е1),  но  боль- 
шой „лирической"  оперы,  равносильной  по  фактур'Ь  н'Ьыец- 
кинъ  и  французскимъ  операмъ  самаго  серьезнаго,  вырабо- 
таннаго  стиля — для  специфически -русской  „Жизни  за  Царя" 
Глинки!... 

Намъ,  людямъ  начала  во  в-Ька,  трудно  наслаждаться  му- 
зыкою непосредственныхъ  предшественниковъ  Глинки— Ка- 
воса  и  Верстовскаго,  но  все  же  ихъ  опера  ближе  нашему 
сердцу,  ч'Бмъ  опера  18  в'Ька.  В-Ьдь  способность  къ  непосред- 
ственному наслажден1ю  еш,е  недостаточна  для  правильнаго 
отношен1Я  ко  всЬыъ  вообще  художественнымъ  произведе- 
Н1янъ,  которыя  стали  достоян1емъ  истор1и  искусства;  надо 
выработать  въ  себ-Ь  ум'Ьн1е  становиться  на  точку  зр'Ьн1я 
слушателя,  соврененнаго  тому  или  иному  историческому  ху- 
дожественному произведен1Ю,  надо  воспитать  въ  себ-Ь,  крои'Ё 
непосредственнаго  музыкальнаго  воспр!ят1я,  еще  и  воспр1ЯТ1е 
музыкально-историческое.  Это  не  такъ  трудно;  сама  природа 
помогаетъ  намъ  въ  этомъ.  Д^Ьдо  въ  то«ъ,  что  т.  н.  ^душа" 
челов'Ька,  при  всей  кажущейся  ея  однородности  и  единств-Ь, 
есть,  на  самомъ  д-Ьл-Ь,  продуктъ  сложн-ЬЙшихъ  вл1йшй  на- 
сл'Ьдственности  {фактъ,  установленный  современною  психо- 
лопею,  отчасти  физ10лог1ею);  съ  полныыъ  научнымъ  правомъ 
въ  наши  дни  можно  сказать,  что  въ  каждомъ  изъ  насъ,  въ 
сознательной  и  безсознательной  ( или  сверхсознательной ) 
сфер-Ь  нашего  „я",  жнвугь  тысячи  предковъ,  со  вс-Ьми  ихъ 
психическими  особенностями  и  привычками,  Насл-Ьдственныя 
вл1ян1я  тЬмъ  легче  достигаютъ  нашего  соэнан1Я,  чЬмъ  они 
ближе  къ  нашему  „я"  по  времени;  намъ  еетественн-Ье  по- 
этому интересоваться  нашими  отцами,  ч-Ьмъ  д'Ьдами.  Но,  при 
н-Ькоторомъ  самоуглублен! и,  всЬ  мы  можемъ  проникнуться 
интересами  и  точками  зр-Ьн1я  болЬе  или  мен-Ье  отдаленныхъ 
нашихъ  предковъ, — было  бы  только  съ  нашей  стороны  до- 
брое желан1е,  да  стремление  не  скользить  по  поверхности 
вещей  и  явлен1Й,  а  углубляться  въ  ихъ  сущность! 

И  вотъ,  при  извт5Стномъ  углубленш  въ  оперы  предше- 
ственниковъ Глинки,  Кавоса  и  Верстовскаго  и  ихъ  меньшей 
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ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 
Трвт1й  пвр1одъ  (1836-1872  гг.);  Г4инка,  ДаргомыжскМ,  СЪровъ  и  др. 

Трел!  пврюдк  руеско!  опери:  левое  «ирккепе  двуп  основвып  твчеп!  опврво!  ну- 
пш.  Перм!  ващониыы  иыолвчески  ооера,  доспгаи  1}дажестмивост1:  ,Жпиь 
П  ц^',  Глжвк!  (1ВЗв  г.);  ед1ЕСтм>  ея  млс!  ■  форкы;  рол  темы  .Слвмм".  .Рус- 
шп  ■  Лмии*"  Глвн  (1842  г.);  прогресса,  въ  ср1ввев1ж  ш  „Жвиио  п  цяря" 
шъ  опвв(1и1м  )|у1Ы1&1ьио1  вноовядьяоста  в  нешличеОЕОЙ  выршЕтиьност^.  Мушвя 
Гдвнвв  въ  трвгвД!!  ^Квиь  ХолысеЦ".  Пяряы  лгЕлш<и11овпш  русски  вп«ра  худо- 
хеегивввго  достоинстве:  .РусыкЕ"  ДаргокЕахсваго  (1856  г.)  в  ея  реитатвви.  По- 
П1ТК1  еквтоп  ствле!  въ  творчествЪ  Окром;  ,Юдвоь'  (1363  г.),  „Рогв'Ьде"  (1865 
г.)  ■  цВрахм  свда"  (1871  г.).  Друпе  вонпозвторы  того  хе  перюдв  по  нв^етвынъ 
ухе  трйнъ  руврвкамъ.  Либрсттвсты  отчетваго  пвр>одЕ:  А.  С.  Пунжввъ  ■  др.  Тытры. 
ОЕврвыв  ^^в^ы  в  нувикЕллия  шЕо^ы  опетваго  нер10дя. 

Трет1Й  пер10дъ  11стор1и  русской  оперы,  начинаюиийся  по- 
становкою „Жизни  за  Царя"  Глинки  {1836  г.)  и  кончаюиийся 
постановкою  „Вражьей  силы"  С-Ьрова  (1871  г.) — перюдъ  яс- 
наго  и  опред-Ьленнаго  выражен1я  въ  русскомъ  опернонъ 
творчеств-Ь  тЬхъ  двухъ  основныхъ  течен1Й,  о  которыхъ  уже 
неоднократно  упоминалось.  Мелодическое  ваправлете  нахо- 
дить ген!а.1ьнаго  выразителя  въ  лиц'Ь  Глинки,  но  даже  этотъ 
великШ  мелодистъ  не  въ  состояепи  повести  музыку  по  од- 
ному, однажды  навсегда  имъ  нам-Ьченному,  рз'слу.  Немед- 
ленно посл-Ь  Глинки  развивается  декламашонное  направлен1е 
оперы  и  Глинк-Ь  дерзаегь  противустоять  мен'Ье  талантливый 
съ  чисто-музыкальной  стороны,  но  сильный  сознан1емъ  за- 
коном+.рности  декламашонной  оперы  и  музыкальной  драмы — 
Даргомыжск1Й,  съ  речитативами  ,,Рз'салки".  С-Ьровъ  пробуетъ 
искать  примирен!я  двухъ  илеаловъ  оперы,  одинаково  ему 
понятныхъ  и  одинаково  привлекательныхъ;  но  ему  не  удается 
роль  русскаго  МеЙербера.  Если  уже  и  самъ  европейсюй 
Мейерберъ,  при  его  зам^Ьчательныхъ  познан1яхъ  въ  технИ1гЬ 
опернаго  творчества  (какъ  гармонистъ  и  какъ  контрапунк- 
тистъ,  С-Ьровъ  не  можетъ,  раэз'м-Ьется,  выдержать  сравнен1я 
съ  Мейерберомъ)  и  при  его  знанш  сцены,  при  умънш  до- 
стигать высокой  степени  драматической  выразительности  и 
весьма  гЬснаго  сл1яН1Я  словъ  и  звука,  не  въ  состоянзи  былъ 
восторжествовать  иадъ  неуыолиыымъ  закономъ  музыкаль- 
наго  дуализма  и  двойственности  течен!й  оперы, — то  могъ  ли 
достигнуть  этого  С-ЬроБъ?.,.  Его  попытка  осталась  попыткою 
и  посл-Ь  него  два  исконныхъ  те'!еН1Й  русской  оперы  разъ- 
единились, какъ  всегда,  на  два  русла. — 
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Михаилъ  Ивановичъ  Глинка  род.  ао  хая  1804  г.  въ  сельц'Ь 
Новое  пасскоиъ,  смоленской  губ.  {въ  20  верстахъ  отъ  гор. 
Ельни),  въ  семь'Ь  поы'Ьшика,  отставного  капитана,  довольно 
музыкальнаго.  Уже  въ  д-Ьтств-Ь  Глинка  заслушивался  пом-Ь- 
шичьиыъ  оркестромъ  и  говаривалъ:  „музыка— душа  моя".  13-ти 
л^тъ  Глинка  былъ  пом'Ьшенъ  въ  новооткрытый  благород- 
ный пансюнъ  при  Главномъ  педагогическомъ  инстигут+.  въ 
Петербурге,  и  но  пр1'Ьзд'Ь  въ  Петербургъ  сталъ  брать  уроки 
у  знаненитаго  Фильда;  впрочемъ  у  Фильда  Глинка  учился 
не  долго;  полезн-Ье  были  для  него  уроки  превосходнаго  ш- 
акиста  Карла  Майера,  дававшаго  ему  указан!я  и  по  теорш. 
Глинка  кончилъ  институтъ  съ  усп-Ьхонъ.  вторымъ,  обнару- 
живъ  особенные  усн'кхи  въ  языкахъ.  Попытка  состоять  на 
государственной  службе  (въ  министерстве  путей  сообщен1я), 
сд'Ьлапная  въ  1824  году  Глинкою,  не  удалась,  но  способ- 
ствовала нузыкальнымъ  энакомствамъ  Глинки  въ  св'Ьтскоиъ 
обществ-Ь.  Композиторскую  д-Ьятельность  Глинка  началъ  съ 
романсовъ  („Не  искушай  меня  безь  нужды",  1825  г.);  въ 
1828  г,  бралъ  уроки  теор1и  у  Замбони,  загЬмъ — Миллера  и 
Фукса.  Весною  1830  г.  Глинка  вы'Ьхалъ  въ  Итал1Ю — л-Ьчиться, 
провелъ  тамъ  три  года  и  изучилъ  исв^усство  писать  удобно 
для  голоса;  лЬтомъ  1833  г.  направился  въ  Берлинъ,  къ  се- 
стр'Ь,  и  тамъ  5  м'Ьсяцевъ  занимался  теор1ею  у  знаменитаго 
Дена.  Въ  1834  г.  вернулся  въ  Росс1Ю,  и  вскор'Ь  принялся 
за  оперу,  первоначально  озаглавленную:  „Смерть  за  царя". 
Опера  ,, Жизнь  за  царя"  была  поставлена  впервые  27  но- 
ября 1836  г.,  а  I  января  1837  г.  Глинка  былъ  назначенъ  ка- 
пельмейстеромъ  придворной  п-Ьоческой  капеллы  (въ  сл'Ьду- 
ющемъ  году  -Ьздилъ  въ  Малоросс1ю  для  набора  п-Ьвчихъ). 
27  ноября  1842  г.  состоялось  первое  представлен1е  новой 
оперы  Глинки  „  Русланъ  и  Людмила".  Глинка  въ  течен1е 
своей  жизни  много  странствовалъ  и  л-Ьчился  отъ  ц15лой  „ка- 
дрили болЬэней",  какъ  выражался  его  докторъ:  онъ  то  въ 
Смоленск-Ь,  то  въ  Петербург-Ь,  то  въ  Пария^-Ь  (1844  г)  *), 
то  въ  Испаши  (1845 — 1847  г.)  ^),  то  въ  Варшав'Ь  (1848  г.)  ^), 
то  въ  Берлин-Ь  (1833  и  1856  г.).  Особенно  плодотворна,  для 
музыкальнаго  развит1Я  Глинки,  его  первая  по+.здка  въ  Бер- 
линъ, гдЬ  Денъ,  по  собственнымъ  словаиъ  Глинки,  „при- 
велъ  въ  порядокъ  не  только  его  познан1я,  но  и  саыыя  идеи 
объ  искусств-!;"  и  укр^Ьпилъ  Глинку  въ  р-Ьшимости  стать 
нац1ональнымъ  композиторомъ.  Въ  1856  г.  Глинка  сталъ 
изучать  древн1е  церковные  нап-Ьвы  православной  церкви  и 
по^халъ  въ  Берлинъ  къ  Дену,  чтобы    посов-Ьтоваться   объ 
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ихг  гармонизаши.  Таиъ  онъ  и  скончался,  въ  ночь  со  2-го 
на  3-е  февраля  (с.с.)  1857  г.  Т-Ьло  его  было  вывезено  иэъ-загра- 
ницы  и  22-го  мая  1857  г.  погребено  въ  С. -Петербурге,  на 
кладбищ-Ь  Александро-Невскаго  монастыря.  На  ногил'Ь  Глинки 
поставленъ  памятникъ  съ  ыедальоноыъ.  20  ыая  1885  г.,  по 
всеросайсной  подписк-Ь,  поставленъ  паиятникъ  Глинк'Ь  въ 
г,  Смоленск'^,  въ  1892  г.  произведена  закладка  памятника 
въ  С.-ПетербургЬ.  Въ  1898  г.  при  с.-петербургской  консер- 
ватор1и  открытъ  глинкинск1Й  музей.  Глинка  быдъ  женатъ 
(женился  въ  1835  г.  развелся  въ  1842  г.),  но  неудачно;  жена 
его,  наприи'Ёръ,  жаловалась,  что,  создавая  „Жнзнь  за  царя", 
Глинка  изводилъ  слишкомъ  много  нотной  бумаги.  Пр1ятели 
называли  его  „мимозою"  и  „недотрогою",  всл'Ьдств1е  край- 
ней нервной  впечатлительности;  нервы,  временами,  д'Ьлали 
надъ  организмомъ  Глинки  чудеса:  на  н-Ькоторое  время,  посл-Ь 
одной  бол-Ьзни,  нэъ  его  сипловатаго  баритона  выработался 
великол'Ёпный  металличесгай  теноръ!  Онъ  изб-Ьгалъ  боль- 
шого и  шумнаго  оби1ества  и  предпочиталъ  ему  тесный  кру- 
жокъ  пр1ятелей  ^)  и,  въ  особенности,  пр1ятельницъ. 

Арнольдъ,  въ  своихъ  „Восноминан!я}съ''  (выпускъ  2-й, 
стр.  22б),  сл-Ьдуюишмъ  образомъ  описываетъ  наружность 
Глинки  въ  эпоху  первыхъ  постановокъ  „Жизни  за  царя"  и 
„Руслана"  (1836 — Х847  гг.).  Указавъ  на  то,  что  первое  впе- 
чатл'Ьн1е,  производимое  Глинкою,  была  изысканная  светскость 
^1  1а  Евген1Й  Он-Ьгинъ,  Арнольдъ  говорить; 

„Этотъ  Он-Ьгинск^й  типъ  пом1>щался  у  Глинки  въ  доволь- 
но изяишой  фигурк'Ё  вышиною  въ  2  аршина  и  2  или^з  вершка. 
Голова  его,  олнакоже,  своимъ  объемомъ  не  совсЬмъ  была 
въ  пропорщи  съ  этимъ  маленькимъ  ростомъ.  Большой,  ши- 
роки лобъ  и  подбородокъ  выдавались  н-Ьсколько  впередъ, 
такъ  что  ЛИН1Я  профиля  представлялась  чуточку  вогнутою. 
Подъ  густыми  и  черными,  немного  сдвинутыми,  бровями 
блистали  маленьк1е  глаза  съ  темными  зрачками,  взглядъ  ко- 
торыхъ  выражалъ  гордость,  когда  былъ  обраш,енъ  на  муж- 
чину, но  С1ялъ  маслянымъ  блесконъ  полнаго  умилен1я,  когда 
покоился  на  хорошенькомъ  женскомъ  личик-Ь.  Носъ  былъ 
прямой,  но  некрасивый;  губы  тоненьк!я  и  сжатыя.  Продол- 
говатое, худошавое  лицо  желтовато-матоваго  пв-Ьта  казалось 
бл-Ьдн-Ье  еще  отъ  густыхъ  черныхъ  волосъ,  которые  у  вис- 
ковъ  были  приглажены  впередъ,  а  надъ  лбомъ  н'Ьсколько 
поднимались  хохолкомъ.  Усы  и  бороду  Глинка  тщательно 
брилъ;  но  слегка  подстрил(ениыя  бакенбарды  тянулись  отъ 

1 1    Объ    ЯПТНННОН    ИОНПОЯЖ    Г1ВВИН,  Т,    в.    ,6р»П11"    Ю.    АрЯОМ.Д'Ь  аЧ«ВЬ  лирного  1|В4Я1Ж. 
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висковъ  узкою  лентою  пряно  внизъ  подъ  подбородконъ,  гд^ 
01гЬ,  выростая  на  полной  свобод-Ь,  образовывали  довольно 
длинную  косичку,  которую  Глинка  обыкновенно  пряталъ 
за  галстукъ.' 

Къ  этому  можно  прибавить  еще  характерную,  сообщае- 
мую Лрнольдонъ  (вып.  2-й,  стр.  238)  деталь:  Глинка  любилъ 
писать  на  нотной  партнтзфной  бумаг-Ь  необыкновенно  боль- 
шого, продольнаго,  на  саыомъ  д-Ьл-Ь  очень  удобнаго,  фор- 
мата, гусиными  перьями  (стальныхъ  тогда  еще  не  было  въ 
Россш).  „Писалъ  онъ  довольно  легк1я,  но  красивыя  ноты; 
также  и  текстъ  быль  подведенъ  мелкимъ  шрифтоыъ.  Парти- 
туры его  нм'Ёли  весьма  красивый  видъ,  и  поправки  встре- 
чались р-Ьдко,  потому  что  каждое  сочинен1е,  прежде  ч-Ьмъ 
онъ  принимался  писать  его,  вполн-Ь  и  ясно  уже  сложилось 
(складывалось)  у  него  въ  голов-Ь." 

Интимная  жизнь  Глинки  (небезъинтересная  для  потомства, 
какъ  интимная  жизнь  всякаго  гешя)  прекрасно  отражена  въ 
добродушныхъ  и  м-Ьткихъ  рисункахъ-каррикатурахъ  Н.  А. 
Степанова  (одного  изъ  членовъ  ябрат1и").  Наличность  ма- 
ленькихъ  недостатковъ  д-Ьлаетъ  великаго  челов-Ька  еще  бли- 
же и  симпатичн-Ье  простыыъ  смертнымъ,  путающимся  щ)а- 
морнаго  велич1я  ^превыше  М1ра  и  страстей",  и  имя  Н.  А.  Сл-е- 
Панова  заслуживаетъ  упоминан1Я  въ  „исторщ  русской  опе- 
ры". Н.  А.  Степановъ,  между  прочимъ,  отм-Ьчаеть  дв*  за- 
бавныхъ  черточки  въ  интимной  жизни  Глинки — донъ-жуан- 
ство  и  любовь  къ  м'Ьткимъ  и  В'Ьскиыъ  словечкамъ.  Одна  изъ 
каррикатуръ  изображаетъ  Глинку,  только  что  возвративша- 
гося  изъ  Испан1и,  въ  обществ-Ь  двухъ  молоденькихъ  дамъ. 
„Что  вы  привезли  намъ  изъ  Испан1и?'  спрашиваетъ  одна 
изъ  нихъ.  Глинка,  въ  поз^  самоув-йреннаго  сердцееда,  съ 
рукою  на  сердц-Ь,  патетически  отв^чаетъ:  „Всегдашнюю  го- 
товность любить!"  Дамочка-шалунья  возражаетъ:  „Мы  были 
бы  довольн-Ье  новою  оперою"....  Глинка,  какъ  величественный 
бонмотлстъ,  фигурируетъ  въ  трехъ  каррикатурахъ  Степанова. 
На  одной  {въ  1854  г.)  онъ  говоритъ  съ  Наполеономъ  з^мъ: 
„Наполеонъ.  ,, Агенты  р^-сскаго  правительства  не  мог5ггъ 
быть  терпимы  въ  Париж-!.  Извольте  вы-Ьзжать."  Глинка. 
„Русск1Й  привыкъ  повиноваться  властямъ,  а  кто  ум-Ьетъ  по- 
коряться, тотъ  ум'Ьетъ  и  покорять.  Государь,  вы  поняли 
меня!" — И  довольный  отв-Ьтомъ,  Михаилъ  Ивановичъ  бросаетъ 
значительный  взглядъ  на  императора."  На  другой  каррина- 
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же  1854 — 1855  '"■)  принимаетъ  Глинку  за  шпюна  русской 
арыш.  „Омеръ-Паша.  „Тебя  сл-Ьдовало-бы  пов-Ьсить,  но  я 
прощаю  и  принимаю  тебя  на  службу".  Глинка.  „Генералъ! 
И  въ  служб-Ь  враговъ  я  остаюсь  врагоиъ  врагамъ  моему 
отечеству",—  Михаилъ  Ивановичъ,  довольный  своимъ  отв-Ь- 
томъ,  но  недовольный  зам-Ьчан1ями  Омеръ-Паши,"  ').  Трога- 
теленъ,  во  всякомъ  случаЬ,  пламенный  патрютизмъ  Глинки, 
отм-ЬченныЙ  каррикатуристомъ,  въ  приведенныхъ  шалогахъ 
Глинки  съ  героями  севастопольской  войны. 

При  всей  симпатичности  Глинки,  какъ  челов-Ька,  личность 
его  не  можеть  удовлетворить  людей,  ищущихъ  полнаго 
соотв'ктств1я  мен!ду  жизнью  и  творчествомъ  избранныхъ, 
Богомъ  м-Ьченыхъ,  натуръ.  Съ  этой  точки  зр'Ьн1я,  понятны 
упреки  въ  барств-Ь  и  л-Ьни,  д-Ьлаемые  ГлинкФ  П.  И.  Чайков- 
скимъ.  Надо  много  любить,  чтобы  им^Ёть  право  сильно  по- 
рицать, и  быть  при  этомъ  самому  безупречнымъ;  Чайковск1Й 
ин'Ьетъ  право  на  подобные  упреки  по  адресу  Глинки,  такъ 
какъ  самъ  онъ  отличался  феноменальнымъ  и  системати- 
ческимъ  прилежан1емъ,  а  съ  другой  стороны  благогов-Ьлъ 
передъ  Глинкою,  какъ  музыкальнымъ  генхемъ.  Посл-Ь  этихъ 
необходимыхъ  оговорокъ,  я  считаю  возможнымъ  привести 
отзывы  Чайковскаго  о  Глинк-Ь  изъ  дневниковъ  и  частной 
переписки  Чайковскаго,  напечатанныхъ  въ  трехтомномъ 
иэдан1и:  „М.  Чайковсшй,  Жизнь  П.  И,  Чайковскаго,  Москва, 
1900  — 1902  гг."  (римскими  цифрами  я  указываю  на  томъ, 
арабскими — на  страницу  этого  издан1я). 

„О  Глинк'Ь,  Даргомыжскомъ  и  С^Ьров-Ь  писать  съ  увле- 
чен1емъ  я  не  могу,  ибо  я  столько  же  ц-Ьню  ихъ  произведе- 
н!я,  сколь  мало  ц-Ьню  ихъ  личности  (II,  421)  ....Руссюй  чело- 
в'Ькъ  л^Ьнивъ.  Руссшй  челов'Ькъ  любитъ  отложить  (д-Ьло); 
онъ  по  нрирод-Ь  талантливъ,  но  и  по  природ-Ь  же  страдаетъ 
недостаткомъ  силы  воли  надъ  собою  и  отсутств1емъ  вы- 
держки .  Нужно ,  необходимо  поб-Ьждать  себя ,  чтобы  не 
впасть  въ  дилеггантизмъ,  которымъ  страдалъ  такой  колос- 
сальный талан1ъ,  какъ  Глинка.  Челов'Ькь  этотъ,  одаренный 
громадной,  самобытной  силой  творчества,  дожилъ  если  не  до 
старости,  то  до  очень  эр-Ьлаго  возраста  и  написалъ  удиви- 
тельно мало.  Прочште  его  мемз'ары.  Вы  увидите  изъ  нихъ, 
что  онъ  работалъ,  какъ  дилеттантъ,  т.  е.  урывками,  когда 
находило  подходящее  расположен1е  духа.  Какъ  бы  мы  ни 
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ныя  творен1я  совершенно  таю.,  какъ  сапожникъ  шьетъ  свои 
сапоги,  т.  е,  изо  дня  въ  день  и,  по  большей  части,  по  заказу. 
Въ  результат-Ь  выходило  н-Ьчто  колоссальное.  Будь  Глинка 
сапожникъ  (въ  смысл-Ь  регулярности  труда),  а  не  баринъ, — 
у  него,  вм-Ьсто  двухъ — правда,  превосходныхъ — опёръ  было 
бы  ихъ  написано  пятнадцать,  да,  въ  придачу  къ  нимъ,  штукъ 
десять  чудныхъ  симфон1Й.  Я  готовъ  плакать  отъ  досады, 
когда  думаю  о  тоыъ,  что  бы  нанъ  далъ  Глинка,  родись  онъ 
не  въ  барской  сред-Ь  до-эмансипашоннаго  времени;  (III,  369)-- 
Глинка!  Небывалое,  изумительное  явленге  въ  сфер-Ь  искус- 
ства! Дилетгантъ,  по11грывавш1Й  то  на  скрипк-Ь,  то  на  фор- 
теп1ано,  сочинявш1Й  совершенно  безцв'Ьтныя  кадрили,  фанта- 
31И  на  модныя  итальянсюя  мелод1и,  испытавш1й  себя  и  въ 
серьезныхъ  формахъ  (квартетъ,  секстетъ)  и  въ  роиансахъ, 
но,  крон'Ё  банальностей  во  вкус1Ь  30-хъ  годовъ  (19-го  в'Ёка), 
ничего  не  написавш1Й  —  вдругъ,  на  34""'ь  году  жизни,  ста- 
вить оперу  („Жизнь  за  царя"),  по  ген1альности,  размаху, 
новнзН'Ь  и  безупречности  техники  стояшую  на  ряду  съ  са- 
иымъ  великимъ  и  глубокимъ,  что  только  есть  въ  искусств-Ы... 
Удивлеше  еще  усугубляется,  когда  вспомнишь,  что  авторъ 
этой  оперы  есть,  въ  то  же  время,  авторъ  мемуаровъ,  напи- 
санны2ъ  20-Ю  годами  позже.  Посл'Ьдн1Й  производить  впе- 
чатлите челов-Ька  добраго  и  мнлаго,  но  пустого,  ничтожнаго, 
зауряднаго.  Меня  просто  до  кошмара  тревожитъ  иногда 
вопросъ:  какъ  могла  совместиться  такая  колоссальная  худо- 
жественная сила  съ  такимъ  ничтожествомъ,  и  какиыъ  обра- 
зомъ,  долго  бывъ  безцв-Ьтныыъ  дилеттантомъ,  Глинка  вдругъ, 
однимъ  и1агомъ,  сталъ  на  ряду  (да,  на  ряду!)  съ  Моцартомъ, 
Бетховеномъ,  и  съ  к'Ьмъ  угодно  (это  можно  безъ  преувели- 
чен1я  сказать  про  челов-Ька,  написавшаго  „Славься''!)г^Но 
пусть  вопросъ  этотъ  разр-Ьшагь  люди,  больше  меня  способ- 
ные освещать  тайны  творческаго  духа,  избираюш.аго  хра- 
ыомъ  столь  хрупюй  и,  повидиыому,  не  соотв-Ьтствуюшдй  со- 
судъ  (Ш,  253)." 

На  посл-Ьдшй  вопросъ,  поставленный  Чайковскимъ,  я,  со 
своей  стороны  отв-Ьтилъ  бы  изречен1емъ  великаго  китай- 
скаго  мудреца  Лао-тзы  '):  „Слабость  велика,  сила  ничтожна. 
Когда  челов'Ькъ  родится,  онъ  слабъ  и  гибокъ;  когда  онъ 
умираетъ,  онъ  кр-Ьпокъ  и  черствъ.  Когда  дерево  произрос- 
таетъ,  оно  гибко  и  н-Ьжно,  и  когда  оно  сухо  и  черство,  оно 
умираетъ.  Черствость  и  сила — спутники  смерти.  Гибкость 
и  слабость  выражататъ  св-Ьжесть  быт1я.  Поэтому,  что 
отверд-Ьло,  то  не  поб-Ьдитъ.'....  В-Ьроятно,  гибкость  и  сла- 
бость личнаго  характера  Глинки  были  неиэб'Ьжными  спут- 
никами великой  его  аотистической  побпод-Ьтели:  той  совер- 
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шенно  исключительной  нервной  воспр111нчивости  и  впечатли- 
тельности (не  даромъ  же  называлъ  онъ  себя  „ыиыоэою"!), 
безъ  которой  немыслима  св-Ьжесть  и  новизна  опернаго  твор- 
чества. Какъ  характеръ,  Глинка  слаб-Ье  Чайковскаго,  но 
тутъ-то  и  оправдывается  глубокомысленное  изречен1е  Лао- 
тзы,  что  изв-Ьстная  „черствость  и  сила — спутники  смерти"; 
Глинка  былъ  новаторомъ,  зачинателеыъ  ц'Ьлаго  перюда 
истор1И  русской  оперы,  Чайковскому  же  суждено  было  стать 
завершителеыъ  другого  перюда  той  же  истории!... 

Вн-Ьшняя  истор1я  оперы  „/Кизнь  за  царя"  сл-Ьдуюшая.— 
У  поэта  Жуковскаго,  въ  1834 — 1835  г.  проживавшаго  въ 
Зимнеыъ  Дворц'Ь  въ  качеств-Ё  воспитателя  цесаревича  (впо- 
сл-Ьдствш  императора  Александра  11)  еженед-Ьльно  собира- 
лись поэты  и  дилеттаяты  тогдашняго  высшаго  круга  общест- 
ва :  Пушкинъ ,  Гоголь ,  ОдоевсиЙ ,  кн .  Вяземсшй ,  графъ 
Вьельгорсюй  и  др.  Въ  кружк'Ь  зачастую  говорили  о  музыке 
и  Глинка,  уже  просла8Ивш1Йся  въ  ГГетербургЬ  романсами, 
нашелъ  горячее  одобрен1е,  когда  сообщилъ  о  своемъ  нам-Ь- 
ренш  написать  оперу.  „Словъ  у  меня  не  было,— говоритъ 
объ  этомъ  Глинка  въ  своихъ  запискахъ,  —  а  въ  голов-Ь  вер- 
гЬлась  „Марьина  роща"  (Жуковскаго)".  Жуковск1Й  предло- 
жилъ  Глинке  фабулою  для  оперы  легенду  объ  Иван-Ь  Суса- 
нин-Ь,  ннтересъ  къ  которой  былъ  осв1;женъ  репертуарною 
въ  то  время  оперою  Кавоса.  Сперва  Жуковск1й  самъ  хот-Ьлъ 
писать  либретто,  и  для  пробы,  написалъ  стихи  „Ахъ  не  мн-Ь 
б-Ьдиому,  —  в-Ьтру  буйному",  но  занят1я  не  позволили  ему 
исполнить  своего  нам'Ьрен1я  и  либретто  было  поручено  рус- 
скому н-Ьмцу,  барону  Розену,  секретарю  цесаревича.  „Мое 
воображеше  предупредило,  однако,  прилежнаго  н-Ьмца,— пи- 
шетъ  Глинка  въ  своей  автоб10граф!и,  —  и  какъ  бы  по  вол- 
шебному д'Ьйств1ю,  вдругъ  создался  и  планъ  ц-Ьлой  оперы, 
и  мысль  противупоставить  русской  музык-Ь--  польскую". 
Этотъ  планъ  сохранился  въ  бумагахъ  Глинки.  Онъ  настолько 
характеренъ,  что  его  можно  привести  зд-Ьсь:  „Иванъ  Су- 
санинъ.  Отечественная  героико -трагическая  опера  въ  5 
д-Ьйств1яхъ  или  частяхъ.  Д'Ьйствуюиця  лица:  Иванъ  Суса- 
нинъ  (басъ) — характеръ  важный;  Антонида,  дочь  его  (сопра- 
но)—н'Ьжно-грац10зный.  Алексей  Сабининъ,  женихъ  Анто- 
ниды  (теноръ) — характеръ  удалый.  Андрей,  сирота  13  или 
14-тил'Ьтн1Й  мальчикъ  (альт-ь) — характеръ  простосердечный." 
Зам-Ьчательно,  что  т^  же  лица  уже  нам4>чены  у  Кавоса; 
Глинк'Ь  не  все  приходилось  иэобр'Ьтать  въ  сценар1'Ь  пьесы — 
многое  можно  было,  позаимствовавъ.  усовершенствовать. 
Среди  работы  по  опер-Ь,  въ  1835  г.  Глинка  женился;  самъ 
Глинка  говоритъ  въ  „Запискахъ",  что  трю  „Не  томи,  роди- 
мый" создано  въ  одну  изъ  минутъ  предсвадебнаго  томленая, 
Великимъ  постомъ  1836  г.  можно  было  сд-Ьдать  первую  пробу 
перваго  акта,  съ  оркестромъ  кн.  Юсупова.  Тогда  же  Глинка 
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стаяъ  хлопотать  о  пр1ем'Ь  оперы  на  сцену — и  первымъ  д-Ь- 
лоиъ  нарвался  на  отказъ  дирек[ии;  д-^ло  поправилъ  велико- 
душный Кавосъ,  не  пон(елавш1Й  вид^Ьть  въ  Глинк-Ь  конкур- 
рента  по  части  опернаго  патрхотизма,  и  оперу  приняли,  но 
съ  Глинки  директоръ  театровъ  Гедеоновъ  взялъ  подписку — 
не  требовать  никакого  вознагражден1я  за  право  разр-Ьшать 
оперу  къ  публичному  исполнен1Ю.  Сносно  обставленный  въ 
натер1альноыъ  отношенш,  Глинка  согласился  на  это  варвар- 
ское условие  ').  Начались  оффишальныя  репетиши  подъ  ру- 
ководствомъ  все  того  же  Кавоса,  д'Ьятельно  трудившагося 
для  создан1Я  славы  своему  сопернику.  Въ  одну  изъ  репети- 
щй,  производившихся  въ  Большомъ  театр-Ь,  пр1'Ьхалъ  импе- 
раторъ  Николай,  который  остался  ею  доволенъ;  всл-Ьдъ  за- 
т^мъ  опера  была  посвящена  государю  императору,  и  по 
этому  случаю  первоначальное  назван1е  ея  „Смерть  за  царя" 
было  изм-Ьнено  на  бол-Ье  эффектное:  „Жизнь  за  царя". 
Первое  представлен1е  ея  состоялось  27  ноября  1836  г.,  въ 
пятницу.  Первый  акгь  вызвалъ  энтуз)азмъ.  Но  зат^мъ  Глинка 
было -испугался,  потому  что,  посл-Ь  сценъ  съ  поляками,  во- 
дворилось молчан1е;  оказалось,  что  тихая  публика  николаев- 
скаго  режима  сама  испугалась,  встр'Ьтя  на  спен^  поляковъ, 
въ  то  время  бунтовавшихъ!  Дальн'Ьйш1Й  усп-Ьхъ  оперы 
возрасталъ  съ  каждою  картиною;  парт1Ю  и  роль  Сусанина 
исполнялъ  О,  А.  Петровъ,  считающ|йся  творцомъ  традищй 
въ  этой  роли  и  парТ1И.  Композиторъ  былъ  позванъ  въ  ложу 
царской  фамил1и  и  обласканъ  государемъ,  а  въ  скоромъ 
времени  получилъ  и  натер1альное  удовлетворение:  перстень 
въ  4><^''^  РУО-  ассигнашями  и  постъ  капельмейстера  п-Ьв- 
ческой  капеллы  съ  казенною  квартирою....  Усп'Ьхъ  возрасталъ 
съ  каждынъ  представлен1емъ;  издатель  Сн-Ьгиревъ,  къ  кото- 
рому перешло  право  издан1я  оперы,  потнралъ  руки,  въ  со- 
вершенномъ  восторгЬ.  вадд-Ьй  Булгаринъ  обругалъ  оперу 
въ  „С'Ьверной  Пчел-Ь" — но  это  было  въ  порядк'Ь  вещей  и 
считалось  даже  своего  рода  комплиментомъ;  каюе-то  св-Ьт- 
ск1е  джентльмены  нашли  оперу  слишкомъ  простонародною, 
„с'ез1 1а  гац5^^ие  (1е5  сосЬегз", — но  и  это  было  естественно,  и 
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Глинка  могъ'  только  радоваться,  что  народность  его  музыки 
была  понята  лицами,  которыхъона  шокируетъ.  Слава  Глинки, 
въ  образованной  массе  общества,  была  отнын'Ё  навсегда 
упрочена. 

Сценар1Й  оперы  „Жизнь  за  Царя"  изобличаетъ  музыкан- 
та-лирика, который  избираетъ  для  музыкальной  иллюстраши 
какое-нибудь  одно  чувство,  одно  сценическое  положен1е  и 
разрабатываетъ  его  въ  деталяхъ,  съ  рисконъ  впасть  въ 
односторонность  и  однообраз1е.  Композиторъ-драматургъ 
пл-Ьнился  бы  изображен1емъ  внутренней  драматической  борь- 
бы, противуположныхъ  страстей,  возможной  при  такомъ  сю- 
жет-Ь.  Историкъ  С.  Соловьевъ  предполагаегь,  что  Сусанинъ 
спасалъ  царя  не  отъ  поляковъ,  а  отъ  русскихъ  казаковъ, 
деморализованныхъ  междуцарств1емъ;  съ  этой  исторической 
точки  эр-Ьптя,  возможно  было  бы  допустить  въ  душ-Ь  Суса- 
нина борьбу  между  инстинктами  патр10тизма  и  казацкаго 
своевол1я,  въ  результате  которой  явилась  бы  поб-Ьда  доб- 
рыхъ  чувствъ  надъ  злыми.  Не  таковъ  лирикъ-Глинка;  онъ 
беретъ  патрютизмъ  Сусанина,  какъ  одно  преобладающее 
чувство  въ  личности  деревенскаго  патрхарха,  и  борьбу  Суса- 
нина вн-Ьшнюю,  трагическую  съ  враждебною  средою,  не 
усложняетъ  борьбою  внутреннею,  драматическою  (за  исклю- 
чешемъ  небольшой  предсмертной  сцены,  когда  Сусанинъ 
вспоминаетъ  о  своей  семь-Ь;  но  и  т^тъ,  собственно,  борьбы 
н-Ьтъ — есть  одно  пассивное  страдан!е).  Либреттнстъ  въ  по- 
строеши  сценар1я,  очевидно,  не  причемъ;  баронъ  Розенъ 
писалъ  стихи  уже  подъ  готовую  музыку  ц-Ьлыхъ  сценъ  (и 
стихи,  кстати  говоря,  вычурные  и  странные,  каше  только 
могутъ  создать  чуть-чуть  обрус-Ьвш1е  н-Ьмцы,  щеголяюийе 
«народностью'*  оборотовъ,  врод-Ь:  „будетъ  въ  цнешн1Й — по- 
нимай въ  сегодняшн1Й — день  онъ  въ  родную  сЬнь"  и  т.  п.). 
Глинка  самъ,  очевидно,  заботился  о  гЬсноЙ  связи  своей  му- 
зыки съ  текстомъ,  —  обращая  особенное  внимаше  на  связь 
между  патрютической  идеею  и  музыкальною  формою  ^Жизни 
за  царя". 

На  эту  посл-Ьднюю  связь,  составляющую  своего  рода  ху- 
дожественный св-Ьтовой  яфокусъ",  въ  который  сб-Ьгаются 
лучи  красоты,  разбросанные  по  всему  этому  произведешю, 
указалъ  впервые  А.  Н.  С^ЬроБЪ,  впервые  критически  объяс- 
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тива,  связаннаго  съ  изв-Ьстною  ^идеею",  съ  ц-Ьлью  вызвать 
въ  ум-Ь  слушателей  желательную  ассощашю  мыслей.  Это 
средство  известно  и  въ  старой  опер-Ь,  гд-Ь  оно  прим'Ьннется, 
однако,  не  столь  систематически  и  сознательно,  какъ  у  Ваг- 
нера; изв-Ьстно  оно  и  Берлюзу,  который,  въ  своей  -Фанта- 
стической симфон1и"  (1820  г.),  проводитъ  черезъ  вс-Б  части 
сиифон1и  одну  и  туже  мелод1ю,  долженствующую  изобразить 
„1с1бе  йхе"  лица,  названнаго  въ  программ'^  симфон1и  („ар- 
тиста"). Въ  1859  г.,  когда  написана  названная  статья,  С-Ьровъ 
побывалъ  заграницею  и  услышалъ  „Лоэнгрина'*;  заинтере- 
сованный систематическою  ролью  ,  лейтмотива''  въ  опер-Ь 
Вагнера,  критикъ  сталъ  искать  той  же  музыкальной  „тёе 
йхе"  и  повторяющейся  темы  въ  опер-Ь  Глинки — ^и  нашелъ 
эту  тему,  эту  „  бредовую "  музыкальную  идею  Сусанина. 
Патрютизмъ  Сусанина  гЬсно  связанъ  съ  мыслью  о  цар-Ь, 
им'Ьющеыъ  дать  миръ  Росс1и,  раздираемой  междоусоб1ями  и 
войнами  междуцарств1я,  а  апоееоэъ  оперы  сопровождается 
музыкальною  темою  „Славься,  славься,  нашъ  русстй  царь". 
1шенно  эта  тема  („Славься")  играетъ  важную  роль  въ  глав- 
ной парт1и  оперы,  въ  парТ1И  Сусанина.  С^Ьровъ  ишетъ  сл-Ьды 
этой  темы  во  многихъ  речитативахъ  Сусанина  и  во  многихъ 
отрывкахъ  его  ар1Й,  но  слишкомъ  большое  усердде  въ  дан- 
ноыъ  случа-Ь  можетъ  повредить  д-Ьлу:  всякому  композитору 
свойственны  н-Ькоторые  индивидуальные  пр1емы  музыкальнаго 
письма,  влекущее  за  собою  изв-Ьстное  единообраз1е  музыки 
(которое  можетъ  не  быть  тождественнымъ  съ  однообра- 
З1емъ!),  —  а  потому,  при  изв-Ьстной  натяжк-Ь,  всегда  легко 
найти  похож1я  по  мелодическому  строен1ю  м-Ьста  въ  одной 
и  той  же  опер-Ь.  Я  поэтому  ограничиваюсь  указан1енъ  на 
два,  отм-Ьченныхъ  С-Ьровымъ,  м-Ьста  оперы  Глинки,  гд-Ь 
„лейтмотивная'  роль  нап-Ьва  „Славься",  дъйствительно,  не- 
сомн-Ьнна.  Въ  квартегЬ  2-го  акта  „Боже,  люби  царя!",  на 
4-мъ  и  5'""^  тактахъ  молитвы,  въ  оркестр-Ь,  въ  гармони- 
ческомъ  ход-Ь  басовъ,  д-Ьйствительно,  слышится  нап-Ьвъ 
„Славься",  но  только  въ  ритм^  5,  вм-Ьсто  ^  и  въ  тональности 
0-(1иг,  а  не  С-йиг,  причемъ  ходъ  этотъ  въ  вюлончеляхъ  и 
контрабасахъ  слегка  замаскированъ  „педалью"  скрипокъ  и 
альтовъ  на  квинтФ;  при  перем-Ьн-Ь  ритмики  въ  |  и  удален!» 
„педали",  д-Ьйствительно,  сходство  съ  „Славься"  получается 
поразительное;  выходятъ;  такимъ  образомъ,  дв-Ь  молитвы, 
врод-Ь  антифоновъ  православной  церкви;  „Боже,  люби  царя!" — 
поетъ  вокальный  квартетъ,  „Славься,  славься  нашъ  руссий 
царь!" — отв-Ьчаетъ  смычковый  квартетъ.  На  другомъ,  столь 
же  торжественномъ  и  также  молитвенномъ,  моменгЬ  оперы, 
тотъ  же  лейтмотивъ  „Славься"  появляется  въ  еще  бол-Ье 
законченномъ  вид-Ь.  Когда  поляки  требуютъ;  „Сейчасъ  про- 
веди насъ  къ  жилищу  царя!" — Сусанинъ  отв-Ьчаетъ  словами, 


не  лишенными    выразительности,   вообще,    не  свойственной 
либреттисту: 

„Высокъ  и  святъ  нашъ  царский  домъ 

И  кр'Ьпость  бож1я  кругомъ. 

Подъ  нею  сила  Руси  ц-Ьлой, 

А  на  сгЬн-Ь  въ  одежд-Ь  б-Ьлой 

Стоять  крылатые  вожди — 

Такъ,  недругь,  близко  не  ходи!" 
Слова  эти  поются  Сусаниномъ  на  мягкую  и  широкую 
тему  (въ  Ве8-(1иг,  каковую  тональность  СЬровъ  называетъ 
«мистическою"),  въ  плавномъ,  торжественномъ  ритм-Ь  ?  ; 
опять  оркестръ  сопровождаетъ  п'Ьн1е  аккордами  марша-гимна 
„Славься",  въ  Вез-диг;  этотъ  лейтмотивъ  замаскированъ 
ритмомъ  и  мелод1ею,  но  аккорды  тождественны  въ  ихъ 
посл-Ьдованш — это  несомн-Ьнно,  если  переложить  „славься" 
въ  Вез-йиг  и  сравнить  съ  указаннымъ  оркестровымъ  акком- 
паниментомъ.  Это  самое  красивое  м-Ьсто  въ  парТ1и  Суса- 
нина—тутъ  „лейтмотивъ"  прнм-Ьненъ  Глинкою  вполн-Ь  созна- 
тельно, въ  видахъ  согласован1я  идеи  композищи  съ  формою, 
во  вс-Ьхъ  деталяхъ  композиторской  теx^^ики....  Этимъ-то 
пр1емомъ  и  объясняется  то  единство  художественнаго  впе- 
чатл-Ьн1я,  какое  остается  посл-Ь  „Жизни  за  царя". 

Сум-Ьвъ  соблюсти  единство  впечатл-15Н1П,  эту  главную 
ц-Ьль  всякаго  художественнаго  творчества,  Глинка  позабо- 
тился о  томъ,  чтобы  и  всЬ  детали  его  оперы  были  инте- 
ресны, а  главное  ^нащональны,  такъ  какъ  сюжетъ  былъ 
взятъ  нац10нально-патр1отичесшй.  Мелод1И  оперы — или  прямо 
народныя  или  разработаны  въ  наролномъ  дух-Ь.  Речитативъ 
Сз'санина,  въ  1-мъ  акт-^,  „что  гадать  о  свадьб-Ы"  записанъ 
Глинкою  отъ  какого-то  лужскаго  извощика  '};  онъ  повто- 
ряется въ  сцен-Ь  Сусанина  съ  поляками  въ  л-Ьсу,  посл-Ь 
словъ:  „Куда  и  черный  вранъ  костей  не  заносилъ".  Мотивъ 
п-Ьсни  „Внизъ  по  матушкъ  по  Волг-Ь"  взятъ,  въ  удвоенномъ 
движенш,  какъ  аккомпаниментъ  къ  словамъ  Сусанина  „Я 
ваыъ  скажу  въ  отв'Ьтъ'*  и  „Туда  завелъ  я  васъ" — и  мысль 
эта  чрезвычайно  удачна,  такъ  какъ  мрачный  характеръ  этой 
разбойничьей  п-Ьсни  очень  подходить  къ  мрачному  драма- 
тизму сценической  ситуаши.  Речитативъ  въ  разсказ^  Соби- 
нина,  въ  1-мъ  акгЬ:  „Здравствуй,  матушка  Москва"  взять, 
изъ  народной  п'Ьсни;  „Капитанская  дочь,  не  ходи  гулять  въ 
полночь".  Сочиненныя  Глинкою  мелод1И^[глубоко  народны: 
Антонида  въ  апс1ап1:е  первой  своей  ар1И  „Въ  поле  чистое 
гляжу"    заливается    въ  колоратур-Ь,  носящей  вполн-Ь  народ- 
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которые  лежатъ  въ  основ-Ь  русской  народной  п-Ьсни— такъ, 
хоръ  поселякъ  „Мы  на  работу  въ  л'Ьсъ"  написанъ  въ  т.  н. 
дор1Йскомъзвукоряд-Ь  (А-(1иг  дор1Йсшй,  тождественный  лишь 
в-ь  н-Ькоторыхъ  нотахъ  съ  Ь-то11  или  Н-(1иг  баховской 
снстены),  а  п-Ьсня  гребцовъ,  въ  1-мъ  акгЬ — въ  С-Диг  эол1й- 
скоиъ  '), — Столь  же  нашональна  и  гариониэашя  Глинки,  ко- 
торый придерживается  правнлъ  т.  н.  „строгаго  стиля"  (^стро- 
гаго  сложен1я"),  допускающаго  трезвуч1я  на  всЬхъ  ступе- 
няхъ  церковно-среднев'Ьковыхъ  ладовъ,  при  большой  свобо- 
д-к  голосоведешя .  Тайна  красоты  „  Славься "  заключается 
въ  томъ,  что  6аховск1й  С-|Зцг  Глинка  обработываетъ,  какъ 
МИКС0ЛИД1ЙСК1Й  среднев-Ьково- церковный  ладъ  и  гармонизуетъ 
его,  приб'Ьгая  къ  санымъ  обычныиъ  трезвуч1яыъ  на  пятой 
и  второй  ступеняхъ,  каковые  аккорды  С^Ьрову  кажутся  ыо- 
дуляшями  въ  й-тоП  и  а-тоИ  (чего  на  самомъ  д-Ьл-Ь  н-Ьт-ь) — 
интересно,  однако,  что  самъ  С'Ьровъ  улавливаетъ  въ  этоыъ 
гикн'Ъ-марш'Ь  характеръ  музыки  и  средне-в'кковой,  и  нашей 
церковной,  визанпЙской!...  Но  не  всегда  Глинка  такъ  простъ; 
иногда  онъ  обработываетъ  свои  народныя  мелоли  со  всЬми 
тонкостяии  контрапункта  и  нмиташи,  причеыъ  оказывается, 
что  народная  п-Ьсня  и  нап-Ьвъ,  построенный  на  среднев-Ько- 
во-церковныхъ  основахъ  народной  п^сни,  вполнЪ  выдержи- 
ваютъ  такую  обработку  и  становятся  лишь  красив-Ье  отъ 
нея;  такъ,  интродукшя  оперы  разработана  въ  вид-Ь  большой 
фуги,  которая  звучитъ  вполн'Ь  по  русски,  напоыиная  зам'Ь- 
чан1Я  Мельгунова  о  народномъ  контрапунктЬ,  въ  котороиъ 
сап1и5  (1гти5  называется  „зап-Ьвкою",  а  имиташи  „подго- 
лосками".... Воистину,  великое  счаст1е  для  русской  музыки 
то  обстоятельство,  что  учителемъ  Глинки  былъ  знатокъ 
среднев-Ьково  -  церковнаго  строгаго  стиля,  Денъ,  а  не  какой- 
либо  слзгчайный,  поверхностный  музыкантъ,  усвоивш)й  одну 
баховскую  систему,  да  генералъ-басъ  по  теор1ямъ  Рамо! 

Народенъ  Глинка  также  и  въ  строен1и  своихъ  музыкаль- 
ныхъ  перюдовъ  гЬмъ,  что  иэб-Ьгаетъ,  временами,  четнаго 
числа  тактовъ  въ  пер^од-Ь;  такъ  речитативы  Сусанина:  „Что 
гадать  о  свадьб-Ь",  „Городъ  нашъ  въ  тревог-Ь"  и  „Дай  Гос- 
подь", въ  сцен-Ь  1-го  акта,  состоятъ  изъ  правильно  повто- 
ряющихся семи  тактовъ;  очевидно,  такъ  была  построена  и 
та  п-Ьсня  лужскаго  извозчика,  которую  переработапъ,  для 
этихъ  речитативовъ,  Глинка;  въ  данномъ  м-Ьстб  это  какъ-то 
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поеть  дивный  по  красоте  канонъ:  „М1г  13*  зо  теипс1егЬаг'', 
въ  которомъ  такъ  мастерски  схваяена  чуть  слышная  нотка 
грусти,  звучащая  при  всякомъ  безмятежно-счастливоыь  на- 
строенш,  которое  слишкомъ  прекрасно,  чтоби  быть  дол- 
говрененныыъ;  та.  же  нотка  слышится  и  въ  прелестныхъ 
эвукахъ  квартета  Глинки  „Милыя  д'Ьтн".  Но  разница  та,  что 
канонъ  Бетховена — сплошное  ап(1ап1е,  а  Глинка  разработы- 
ваетъ  свою  идиллш  въ  трехъ  темпахъ:  ап(Лап1:е  ^иа5^  а11е- 
^еио  (,Не  розанъ  ав'^Ьтетъ  въ  огород-Ь"),  то<1ега[о  аззз! 
{„Боже,  люби  царя")  и  У1Уасе  (,,Время  къ  д-Ьвичнику  намъ 
приготовиться");  картина  получается  бол^Ье  оживленная,  тем- 
перамента больше!  Народенъ  Глинка  даже  въ  оркестровк-Ь 
своей  оперы,  наприм'Ьръ,  въ  сцен-Ь  пр1-1!зда  Сабинина,  когда 
къ  народной  по  складу  мелод1И  „Лелъ  р'Ьку  въ  полонъ 
забралъ",  подлаженъ  оркестровый,  народный  же,  аккомпа- 
ниментъ  скрипокъ  пиццикато,  напоминаюш,1Й  звуки  балалаекъ 
(за  этотъ  аккомпаниментъ,  также  какъ  и  за  вокальную  пля- 
совую мелод1Ю,  музыканты  на  первой  и(е  репетиши  сд-клали 
Глинк*  овашю). 

Лирическ1я  музыкальныя  красоты  ,, Жизни  за  царя"  сли1и- 
конъ  изв-кстны,  чтобы  на  нихъ  останавливаться.  Драматизмъ, 
присуаий  сцен-Ь  смерти  Сусанина,  не  отнимаетъ  отъ  всей 
оперы  мягкости  и  задушевности.  ,,1|птег  АпйасЬ!!" — „слиш- 
комъ много  молитвъ!"  —  слышалъ  я  характерный  отзывъ 
одного  Н'Ьица  про  ,, Жизнь  за  царя".  Критикъ  этогъ  совер- 
шенно, по  своему,  правъ;  внутренняго,  лушевнаго  драматиз- 
ма въ  „Жизни  за  цари"  немного,  но  таковъ  ужъ  складъ 
личности  Глинки,  этого  Пушкина  музыки,  который  могъ  бы 
отв-Ьтить  на  подобный  укоръ: 

„Не  для  житейскаго  волненья. 

Не  для  корысти,  не  для  битвъ, — 

Мы  рождены  для  вдохновенья, 

Для  звуковъ  сладкихъ  и  молитвъ".... 
Неудивительно,  что,  при  такомъ  склад-Ь  природнаго  ха- 
рактера. Глинка,  посл-Ь  , .Жизни  за  царя"  на  историчесюй 
сюжетъ,  сд-клалъ  шагь  впередъ  въ  сторону  ббльшаго  идеа- 
лизма, а  не  реализма,  и  новыя  завоевания,  сд'Ьланныя  имъ 
въ  сфер-Ь  музыкальной  техники,  посвятилъ  опер-Ь  на  сюжетъ 
фантастичесюй.  Эта  эволющя  Глинки  изумила  многихъ, 
также  и  С-Ьрова,  который,  будучи  музыкальнымъ  реалистомъ 
по  натур-Ь,  никакъ  не  могъ  понять:  ч-Ьмъ  могъ  прельстить 
Глинку  сюжетъ  пушкинскаго  „Руслана",  этой  поэмы  въ  дух-Ь 
Ар10ста,  годной  (съ  точки  зр'^н]я  „реалиста")  разв-Ь  для  ко- 
нической,   а   никакъ    не   для  серьезной   оперы7  А  тЬмъ   и 
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И  новую  выразительность  (а  въ  сфер^  оперы  эти  два  по- 
НЯТ1Я  тождественны:  красиво  въ  опер-Ь  только  то,  что  выра- 
зительно!) не  путемъ  усиления  драматическихъ  и  реалисти- 
ческихъ  эффектовъ  въ  области  „истор1и",  но  путемъ  углуб- 
лен1я  и  расширен!»  эффектовъ  лирическихъ  въ  области  фан- 
тастики. Оказалось  при  этомъ,  что  и  въ  сильно -дранати* 
ческихъ  и  реалистическихъ  иоментахъ  новой  оперы  Глинка 
стЬлалъ  шагъ  впереяъ  сравнительно  съ  „Жизнью  за  цари", 
но  это  произошло  какъ-то  помимо  воли  и  нам'ЪренШ  компо* 
зитора,  который  эту  сторону  оперной  музыки  предоставлялъ 
развивать  своимъ  прееыникамъ,  а  самъ  искалъ  новыхъ  ро- 
мантическихъ  „звуковъ  сладкихъ  и  молитвъ",  еще  слаще  и 
еще  вдохновенн-Ье  прежняго.  Либретто  онъ  выбралъ,  на 
этотъ  разъ,  еще  ыен-Ье  драматическое,  ч'Ёнъ  либретто 
„Жизни  за  царя".  Новая  опера  „Русланъ  и  Людмила"  отъ 
этого  стала  еи1е  бол-Ье  „глинкинскою",  еще  бол-Ье  оперою- 
концертомъ,  мелодическою  оперою  по  преимуществу,  въ 
сравнен1и  съ  „Жизнью  за  царя",...  но  это  же  либретто  стало 
источникомъ  большихъ  разочарован1Й  для  Глинки,  такъ  какъ 
разлакомившаяся  на  элементы  драматизма  и  нащонализма 
въ  „Жизни  за  царя"  публика  требовала  новыхъ  драмати- 
ческихъ и  реалистическихъ  эффектовъ,  не  будучи  въ  состоя- 
нии оц'^нить  вс-Ь  тонкости  новаго  оперно-мелодическаго  стиля 
Глинки,  чрезвычайно  гибкаго:  то  н-Ьжнаго  и  деликатнаго, 
какъ  мин1ат[6ра  на  фарфор-Ь,  то  широкаго  и  грубаго,  какъ 
живопись  на  декоращяхъ.  Эта  публика  не  могла  не  оц-Ь- 
нить  нащональнаго  характера  новой  оперы,  но  фантасти- 
чесшй  сюжетъ,  столь  благопр1ятный  для  мелодическихъ  ком- 
бинашй,  отпугивалъ  ее;  в'Ьдь  это  была  первая  романтическая 
русская  опера  новаго  ')  направления,— а  романтизмъ  всегда 
доступенъ  масс-Ь  въ  меньшей  степени,  ч-Ьмъ  повседневный 
натурализмъ! 

Первую  мысль  о  „Руслан-Ь  и  Людмил-Ь"  подалъ  Глинк-Ь 
литераторъ,  князь  Шаховской  ^);  на  вечерахъ  Жуковскаго 
мысль  была  одобрена,  и  Глинка  укр'Ьпился  въ  решимости 
остановиться  на  этомъ  сюжегЬ.  Было  это  въ  годъ  смерти 
Пушкина — 1837  г.,  и  поэтъ  не  могъ  принять  участ1я  въ  соз- 
данш  оперы  ').  Опять  Глинка  сталъ  самъ  создавать  сцена- 
р1Й  и  писать  музыкальные  нумера  оперы,  предоставляя  либ- 
реттисту подыскивать  слова  подъ  готовую  музыку  —  харак- 
терный пр^емъ  всякаго  опернаго  мелодиста,  для  котораго 
главную  роль  въ  опер-Ь  играетъ  „звукь",  а  „слово''  стоитъ 
на  второмъ  план-Ь.  Роль  барона  Розена  принялъ  на  себя,  на 
этотъ  разъ,    н-Ькто  Бахтуринъ;    помогали  и  друг1е  приятели 
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Глянки.  Систекатическп  труднться  надъ  .Русланомъ'  Глинка 
сталь  лишь  ЗИНОЮ  1&40  г.  и  л^гомъ  1841  г..  когда,  по  его 
словааъ,  поч>'вствова.ть  .необыкиовеиное  расположетие  къ 
сочинен!»  мз'зыки''. 

Въ  ап[гклЪ  1842  г.  компоэнторъ  понесъ  свою,  уже  окон- 
ченную, партитл-ру  Гедеонову,  директору  императорскихъ 
театровъ.  который,  на  этотъ  разъ.  приня.тъ  оперу  почти 
безъ  разгово[ювъ  и  предоставн-тъ  Глинке  десять  процен- 
товъ  съ  дв>-хъ  третей  сбора  (что  дало  Глнвк*,  въ  течен1е 
одного  сезона,  до  3.000  рублей  сере6ро1гы.  Репетиши  сопро- 
вождались дрязгажи  и  непр1ятностя!1и;  директоръ  нам-Ьр^нно 
портилъ  декораши;  гр.  ВьельгорсиЛ  хотя  и  нер-Ьшнтельно 
и  неуверенно,  но  выкраивать  изъ  оперы  больп11е  куски, 
указывая  на  необходимость  купюръ  '>;  Булгаринъ  заран'Ье 
пускалъ  знойный  шипъ  въ  .С-Ьверной  ТТчетЬ".  Насталъ 
день  перваго  представления,  ау-е  ноября  1842  г.;  къ  этому 
дню  заболела  исполнительница  роли  Ратнира.  Сахъ  Глинка 
мишетъ  про  этотъ  день  стЬдующее:  „Первый  актъ  прошелъ 
довольно  благополучно.  Второй  актъ  также  недурно,  за 
иск.1Ючен1еыъ  хора  въ  „голове",  Въ  третьемъ  актЬ,  въ  сцен-Ь 
„и  жаръ,  и  зной",  Петрова- воспитанница  оказалась  весьма 
слабою  и  публика  зам'Ьтно  охладилась.  Четвертый  актъ  не 
произвелъ  эффекта,  котораго  ожидали.  Въ  конц'Ь  же  пятаго 
д%йств1Я  императорская  фамил1я  уехала  изъ  театра.  Когда 
спустился  занав'Ьсъ,  начали  меня  вызывать,  но  аплодировали 
очень  не  дружно,  между  гЬмъ,  усердно  шикали  и  преиму- 
щественно— со  сцены  и  оркестра."  Глинка  приготовился  къ 
порнцан1ю,  но  не  къ  недоум-Ьнш  публики  и,  быть  можетъ, 
въ  впечатл'Ьн1яхъ  именно  этого  вечера  бюграфъ  компози- 
тора долженъ  искать  причинъ  того  отвраш.ен1я  отъ  опернаго 
творчества,  которое  проявляется  въ  характер-Ь  Глинки  во 
весь  пер1одъ  его  жизни  постЬ  „Руслана"  до  самой  смерти. 
Въ  особенности  значительна  могла  быть  для  саиолюб1я 
Глинки,  какъ  музыканта,  мысль,  что  русская  публика  въ  его 
„Жизни  за  царя"  ц'&нила  патр1отическое  либретто  барона 
Розена  бол-Ье,  ч'Ёиъ  музыку  его,  Глинки!... 

„Русланъ"  занимаетъ  такое  выдающееся  м'Ьсто  во  всей 
исторш  русской  оперы,  что  ни  одинъ  мой  читатель,  в-Ьроятно, 
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не  пос-Ьтуетъ  за  иэбытокъ  детальности  въ  изложен1и  обстоя- 
те.1ьствъ  создаы1я  и  перваго  представлек1я  этой  оперы.  Я 
поэтому  считаю  возможнымъ  привести  зд-Ьсь  отрывки  изъ 
дневника  Нестора  Кукольника,  посвящение  создан1ю  и  пер- 
воиу  представлешю  „Руслана"  '). 

„2  мая  1838.  Миша  (Михаилъ  Глинка)  не  надулъ  меня; 
пишетъ  мн-Ь  изъ  Чернигова,  Скучаетъ  и  не  хочетъ  бол-Ье 
писать  оперу..,,  и  изъ-за  чего— изъ-за  Гедеонова!.,.  н-Ьтт.,  это 
вздоръ— напишегь! 

4  ноября  1838.  Сегодня  Петрова  (контральтистка)  знатно 
отколола  новую  ар1ю  для  „Руслана"  —  „Любви  роскошная 
зв-Ьзда",  —  чудо  въ  своемъ  род-Ь!  Я  зналъ  что  Миша  вретъ, 
будто  бы  не  будетъ  писать  оперу;  но  Муза  требуетъ  и  онъ 
пишетъ,  но  какъ-то  странно, — безъ  либретто  и  оезъ  плана, 
который  у  него  въ  голов+>  только, — урывками.  Ноетъ,  жмет- 
ся.... смотришь — является  неожиданно  новый  Н5'меръ.  И  въ 
каждомъ  новомъ  нумер-Ь  искусство  сказывается  снльн-Ье, 
торжественн-Ье,  ген1Й  блещетъ  ярче,  полетъ  неистощимой 
фантаз1И — шире!  И  въ  основе  всего  лежитъ  глубокая,  в-Ьр- 
ная  мысль. 

8  ноября  1838.  Сегодня,  для  Михайлова  дня,  въ  внд'Ь 
сюрприза  —  два  необычайныя  событ1я;  Бахтуринъ  спьяна 
составилъ  планъ  ,, Руслана  и  Людмилы"  и,  къ  удивлен!», 
весьма  удачно.  Миша  доволенъ,  и  прекрасно.... 

23  сентября  1840.  Миша  р-Ьшительно  поправляется  и  силы, 
а  также  аппетитъ,  прибавляются.  Сегодня  онъ  избралъ  своей 
резиденшей  мой  кабинетъ.  Оказывается,  что  въ  деревн-Ь  онъ 
прожилъ  не  безъ  д-Ьла:  написалъ  финалъ  (1-го  акта)  для 
-Руслана",  партитуру  увертюры  и  началъ  четвертый  актъ.... 
Работа  „Руслана"  такъ  занимаетъ  Мишу,  что  онъ  р-Ьши- 
тельно  не  думаетъ  уЬхать  (заграницу?)  прежде  окончан1я 
оперы.  Исполать  ему! 

12  мая  1841.  Въ  конц-Ь  апр'Ьля  Миша  отъ  насъ  пере-Ь- 
халъ  и  поселился  у  Степанова  ^  въ  казармахъ,  чтобы  уси- 
ленно работать  надъ  „Русланомъ".  Это  совершенно  резонно: 
работа  требуетъ  тишины  и  уединен1я,  а  у  насъ  гЬсно  и 
шумно,  да  и  друзья  своими  безпрестанными  пос'Ьшен1ями 
отвлекаютъ  его  отъ  любимаго  предмета,  не  даютъ  ему  доста-  • 
точно  сосредоточиться. 

ю  сентября  1841.  Вчера  былъ  превеселый  об'Ьдъ  у 
Глинки  съ  *пресерьезнымъ  финаломъ:  были  мы,  т.  е.  я,  Ми- 
хаилъ Гедеоновъ  "),  Ширковъ,  Маркевичъ — ^еп  1ои1,  съ  хо- 
зяиномъ,    восемь  челов'Ькъ.  Разговоръ,  конечно,  былъ  глав- 
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хотали;  всЬхъ,  въ  томъ  числ'Ь  и  Мишу,  смушаетъ  разроз- 
ненность, отрывочность  отд^Ьльныxъ  сценъ.  Не  достаетъ 
посл-Ьдовательности,  общей  связи  въ  ход-Ь  оперы.  И  вотъ 
договорились  до  того,  что  р-Ьшили  устроить  въ  складчину, 
сообща,  эту  связь.  Я  взялся  написать  стихи  для  финала 
онеры  и  для  сцены  Ратмира  въ  З""'^'  акгЬ,  да  для  ар1И  ,,1-1 
жаръ,  и  зной".  Гедеоновъ,  Ширковъ  и  Маркевичъ  также 
выбрали  по  своему  вкусу  м-Ьста;  даже  Миша  будетъ  сочи- 
нять стихи.  Выходитъ,  что  у  оперы  „Русланъ  и  Людмила" 
въ  стихотворномъ  отношенш  булугь  шесть  отцовъ:  Пушкинъ, 
Маркевичъ,  Ширковъ,  М,  Гедеоновъ,  я  и  Миша,  а  съ  Бах- 
туринымъ,  иже  сод'Ьялъ  планъ  оперы,  и  всЬхъ  семь  набе- 
рется. Народная  мудрость  говорить,  что  „у  семи  нянекъ 
дитя  безъ  головы"....  Не  случилось  бы  этого  и  у  насъ? — 
Но  н'Ьтъ:  какъ  бы  мы  ни  нагр-Ьшили,  ген1Й  Миши  загладитъ 
и  покроетъ  наши  грЬхи.  Вся  суть  въ  литературномъ  отно- 
шеши — общая  связь....  ^).  Была  бы  музыка  хороша,  а  до  сти- 
ховъ  кому  какое  д'Ьло?  '^). 

9  ноября  1842.  Репетиши  „Руслана"  идутъ  ц-Ьлыми  акта- 
ми и  по  два  вм-ЬсгЬ,  причемъ  обнаруживаются  длинноты, 
какъ  говорить  Миша,  —  обстоятельство  т-Ьмъ  бол-Ье  при- 
скорбное, что  трудно  р-Ьшить:  какими  м1;стами  пожертво- 
вать для  сокращешя.  Но  Миша  въ  отчаян1и:  увЪряетъ,  что 
опера  никуда  не  годится.  Вольно  же  ему  быть  Глинкой,  а 
не  Беллини  или  Россини!  Т-Ь  пишутъ  оперы  для  современ- 
ной публики,  а  онъ  для  потомства.  Въ  „Руслан-Ь"  д-Ьйстви- 
тельно^ — два  ужасные  недостатка:  въ  ц-Ьломъ  (51с!),  это  слиш- 
комъ  гешальное  произведеше  для  нашей  публики:  не  пой- 
мутъ;  отд-Ьльныя  части  до  того  восхитительны  въ  мал-Ьй- 
шихъ  деталяхъ,  что  жаль  тронуть  что-либо  изъ  нихъ  ^). 
Миша  не  в'Ьритъ  этому  и  хочетъ  выкидывать  ц'Ьлын  сцены  *). 
Я  умоляю  его  обождать  новой  репетищи:  тогда  видн-Ье  бу- 
детъ. 

тб  ноября  1842.  Сегодня  полная  репетишя  „Рз'слана" 
продолжалась  восемь  часовъ  (съ  н-Ькоторыми,  правда,  повто- 
рен1ями).  Ужасно  утомительно!  Былъ  тоже  Гедеоновъ  (отецъ) 
и  находить  необходимъ  сд-Ьдать  больш1я  сокращен1я.  Жаль, 
но  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  невозможно  держать  публику  въ  театре 
шесть  часовъ....  Вьельгорсгай  д'Ьлаетъ  ужасныя  пор-Ьзки,  по 
мн'Ьшю  Миши,  обезображиваю  Ш1Я  оперу. 

22  ноября  1842.   День  перваго  представлен1я  ..Руслана" 
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Мих.  Юрьевичъ  (Вьельгорсюй)  тоже  нажужжалъ  ему  (Глинк-Ь) 
въ  уши,  что  опера  неудачная,  не  пойдетъ....  Б-^дный  Миша 
въ  отчаян1и;  съ  нииъ  д-Ьлаются  истерики  и  онъ  только  и 
твердитъ,  что  опера  никуда  не  годится;  что  если-бъ  можно 
было,  онъ  бы  снялъ  ее  со  сцены.  Напрасно  я  его  ут-Ьшаю, 
что  все  это  вздоръ,  что  велишя  произведения  пишзтся  не 
для  современниковъ,  ибо  безпристрастный  судъ  надъ  ними— 
это  судъ  потомства....  Сегодня  насъ  насм'&шили  Платоиъ 
(Кукольникъ)  съ  Касселемъ;  они  на  Невскомъ  заступили  до- 
рогу Булгарину  и  об-Ьщали  поколотить  его,  если  „Русланъ" 
провалится,  благодаря  его  стать-Ь.  вадд-Ьй,  въ  испугЬ,  бро- 
сился отъ  нихъ  въ  сторону,  сЬлъ  на  извозчика  и  удралъ, 
Миша  хохоталъ  до  слезъ,  когда  Кассель  показалъ  ему  свой 
здоровый  кулакъ. 

28  ноября  1842.  Первое  представлеше  („Руслана  и  Люд- 
милы") прошло  вяло,  недружно,  длинно,  Усп-Ьхъ  слабый; 
публика  видимо  скучала.  Неусп-Ьху  способствовало  и  то,  что 
Петрова  Большая  (А.  Я.  Петрова)  отказалась  п-Ьть  Ратиира 
подъ  предлогомъ  бол^Ьзни  (стыдно  ей!),  а  п'Ьла  Петрова  Ма- 
лая, ученица.  Миша,  въ  страшномъ  волнен1и,  не  хот-Ьлъ  даже 
выходить  на  вызовы.  Зато  наша  компан1я,  и  въ  особенности 
я,  вызывали  Булгарина  (?!),  который  убоялся  угрозы  Платона 
и  не  былъ  въ  театр-Ь." 

Къ  словамъ  Н.  Кукольника  о  дн-Ь  перваго  представлен1я 
,, Руслана"  Ю.  Арнольдъ  („Воспоминашя",  выпускъ  2-й, 
стр.  249)  ДтЬдаеть  следующее  интересное  пояснен1е: 

„Г-ж-Ь  Петровой  не  было  никакой  причины  „стыдиться" 
того,  что  она  р-Ьшительно  не  могла  участвовать  въ  первыхъ 
двухъ  представлен1яхъ,  потому  что  она,  на  самомъ  д-ЬлЬ,  въ 
течен1е  ц-Ьлой  недФлн,  страдала  страшной  зубною  болью.  Да 
и  не  мыслимо  даже,  чтобы  Анна  Яковлевна,  которая  лично 
такъ  высоко  з'важала  Глинку,  и  которая  съ  такимъ  востор- 
гомъ  разучивала  парт1ю  Ратмира,  вдругъ  вздумала  бы,  изъ 
пустяшнаго  каприза,  ,, отказаться"  отъ  исполнешя  столь  бла- 
годарной роли.  А  что  представлеше  прошло  „вяло,  недружно, 
длинно",  такъ  это  правда.  Этому  были  особыя  причи- 
ны. Главн-Ьйшая  изъ  этнхъ  причинъ  безсомн-Ьино  та,  что 
во  глав-Ь  оркестра  тогда  уже  не  стоялъ  бол-Ье  энергичный, 
многоопытный  и  къ  Росс1и  да  всему  рз'ссному  искренно 
расположенный,  К.  А.  Кавосъ.  Онъ  умеръ  въ  г840-мъ  году, 
и  ч-Ьсто  капельмейстера  русской  оперы  заннлъ  бывш1Й  1-й 
скрипачъ,  г.  Карлъ  Альбрехтъ,  истый  н-Ьмецюй  оркестро- 
вый музыканть  съ  головы  до  ногъ  и  съ  самыхъ  пальцевъ 
до  мозговъ,  который  не  чувствовалъ  ни  мал-Ьйшей  симпатти 
кт.  русскимъ  вообще,  а  къ  русской  музык-Ь  и  того  меньше. 
А  такъ  какъ  и  самъ  директоръ  императорскихъ  театровъ 
А.  М.  Гедеоновъ  не  очень-то  соблаговолилъ  (благоволилъ) 
къ  русскимъ  музыкальнымъ  лроизведеН1яиъ,  то  г,  Альбрехтъ 
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и  не  считалъ  нужныыъ  заняться  подготовлен1е>гь  „Руслана 
и  Людмилы"  съ  большимъ  рвен1емъ,  ч-Ьмъ  по  обычному  слу- 
жебному уставу  ин'Ёлось  требовать  отъ  него,  то  есть:  былъ 
бы  только  соблюденъ  тактъ  и  не  фальшивили  бы  только 
п-Ьвцы  и  оркестръ.  Огня  же,  драматическаго  оживлешя,  со- 
д'Ьйств1я  удач-Ь  самого  творения  разв'Ь  требовалось  отъ  него? 
Однинъ  словоиъ,  новая  опера  ннк'Ьмъ  еще  изъ  самихъ 
участвовавшихъ  (за  исключен1емъ  одного  Петрова  -  Руслана) 
не  была  еще  вполн'!^  понята,  и  еще  мен-Ье  прочувствована. 
Публика  оттого  и  скучала,  что  музыкальная  ея  (оперы) 
часть  не  такт,  была  передана,  какъ  компоэиторъ  хотЬлъ,  а 
драматическая  часть  (т.  е.  либретто)  оказалась  сушею 
ерундою  (51с!). 

Впрочемъ, — продолжаеть  Ю.  Арнольдъ, — хотя  на  лервомъ 
представлен!»  публика  и  не  выказывала  желаемаго,  и  слиш- 
комъ  самоув'Ёренно  ожидаемаго,  энтуз1азма,  каковъ  ув-Ьнчалъ 
1-е  представлен1е  ^Жизни  за  царя",  но  ф1аско  р-Ьшительно 
не  было,  а  напротивъ — н-Ьчто  тепл'Ье,  ч-Ьмъ  зиссёз  <1'ёз11те, 
потому  что  автора  дружно  вызвали.  Но  двумъ  Кукольникамъ 
съ  брат1ею  вздумалось  тутъ  произвести  скандалъ  (см.  выше: 
вызовы  Булгарина  въ  театр-Ь),  а  это  обратило  на  себя  вни- 
мание и  возбудило  общее  негодован1е.  И  пани-паки  повредила 
Глинк-Ь  бол-Ье  всего  пресловутая  „браття"....  Въ  третьемъ  же 
представленщ  участвовала  А.  Я.  Петрова,  да  и  вообш,е  всЬ 
исполнители,  не  исключая  оркестра  съ  капельмейстеромъ, 
оказались  нееравненцо  бол-Ье  твердыми,  такъ  что  опера  пре- 
красно прошла  и  увенчалась  полн-Ьйшимъ  усп-Ьхомъ.  По 
общему  рвенш  публики  къ  опер-Ь  „Русланъ  и  Людмила", 
она  сд'Ьлалась  самою  капитальною  пьесою  того  сезона  и  ме- 
н-Ье  трехъ  разъ  въ  нед'Ьлю  ее  не  давали.  На  глупыя  выходки 
Булгарина  въ  „С-Ьверной  Пчел-Ь"  никто  изъ  публики  и  вни- 
ман1я  не  обрашалъ. 

Вольно  же  было  Глинк-Ь  и  его  сумасшедшей  „братш"  сер- 
диться на  эту  газетную  чепуху  и,  забывая  про  ясно  выказы- 
ваемую симпаТ1ю  самой  публики,  жаловаться  на  неприэнаН1е, 
будто,  его  ген1альнаго  творчества  со  стороны  соотечествен- 
никовъ".... 

И  касаясь  ыеланхол1и  и  апат1и,  въ  которую  впалъ  Глинка 
посд-Ь  „Руслана",  Ю.  Арнольдъ  высказываетъ,  по  поводу  опер- 
ной непроизводительности  Глинки  въ  течен1е  посл-Ьднихъ  15 
л-Ьтъ  жизни  (когда  Росс1я  ждала  отъ  него  еще  н-Ьсколькихъ 
оперъ)  сл-Ьдующее,  не  лишенное  психологической  проница- 
тельности, предположен1е: 

цГлинка,  видимо,  былъ  больной  челов'Ькъ.  Онъ  велъ  жизнь 
не  по  силамъ  своей  комплекщи,  слишкомъ  разгульную,  и  раз- 
строивъ  свои  нервы,  впалъ  въ  меланхол!ю;  а  „браТ1Я''  и  окру- 
жающая его  толпа  безмозглыхъ  льстецовъ,  своимъ  потака- 
н1еыъ  его  слабостямъ,  капризамъ  и  ненави стливому  настрое- 
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н1ю,  доканали  его  окончательно....  Онъ  лишился  моральной 
поддержки  въ  собственной  своей  груди  ^).  И  это,  един- 
ственно только  это,  низвело  его  въ  преждевременный  гробъ. 
Таково  всегда  было  внзггреннее  мое  уб'Ьл(ден1е....  Т-Ьлесно 
разстроенный,  духомъ  ослаб'Ьвш1Й  Глинка  чрезм-Ьрио  дов-Ь- 
рялъ  наушничестваы'ь  своихъ  „Бертрамовъ",  и  всл'Ьдств1е 
того  невольно  былъ  довеаенъ,  наконецъ,  до  бол-кзненнаго 
стона:  „Поймутъ  твоего  Мишу,  когда  его  не  будетъ,  а  „Ру- 
слана" черезъ  сто  л-Ьтъ!...* 

Какъ  бы  то  ни  было,  самое  горшее  было  уже  испытано 
Глинкою  въ  день  представлен1я  и  пос.тЬлующая  брань  Бул- 
гарина  въ  ^С'Ьверной  Пчел^Ь"  уже  не  занимала  Глинку.  Къ 
чести  тогдашней  публицистики,  нашелся,  однако,  и  беэпри- 
страстный  крнтикъ,  Редакторъ  „Библютеки  для  чтен!я'',  Сен- 
КОВСК1Й,  въ  своей  стать-Ь  о  новой  опер1;,  указалъ  на  худо- 
жественно-музыкальный контрастъ  ^блестящей  фантаз1и  во- 
стока съ  веселой  игривостью  запада",  поставилъ  Глинку  ря- 
домъ  съ  романтикомъ  Веберомъ  (чтб  подтвердилъ  впослъд- 
СТВ1И  С-Ьровъ,  проводивш1Й  параллель  между  вРусланоыъ"  и 
„Оберономъ*  Вебера-- операми,  въ  которыхъ  европейская 
музыка  противупоставлена  музык-Ь  восточной)  и  восхитился 
чудеснымъ  воспроизведен1еиъ  эпическаго  духа  русской  ста- 
рины въ  интродукщи  оперы.... 

Вскор-Ь  пр!'Ьхала  въ  Петербургъ  итальянская  опера;  „Ру- 
сланъ"  сошелъ  со  сцены  и  вошелъ  снова  въ  репертуаръ  лишь 
въ  бо-е  годы.  Даже  и  впосл'Ьдств1И  какой-то  злой  рокъ  пре- 
сл-Ьдовалъ  эту  оперу;  о  50--1'Ьтней  годовишн-Ь  ея  мнопе  по- 
забыли; въ  одной  изъ  московскихъ  газетъ  отъ  28  ноября 
1892  г.  значилось:  „Вчера,  27  ноября,  по  случаю  50-л'Ьт1я 
„Руслана  и  Людмила"  Глинки,  на  сден-Ь  Большого  театра 
шли  „Гугеноты"  Мейербера"....  Зато  въ  тотъ  же  день,  27 
ноября  1892  г.,  въ  с.-петербургскомъ  мар1Инскомъ  театрз 
торжественно  праздновался  5Р"''>'Ьтн1Й  юбилей  постановки 
„Руслана";  въ  этотъ  же  день  В.  В.  Стасовымъ  была  устроена 
выставка  предметовъ,  принадлежавшихъ  Глннк-Ь,  его  портре- 
товъ  и  т.  д.,  положившая  начало  „музею  Глинки"  ^). 

Въ  конц'Ь  концовъ,  „Русланъ",  хотя  и  ставш1й  репер- 
туарного оперою  дан!е  въ  провини1и,  никогда  не  достигалъ . 
популярности  ^Жизни  за  царя". 

Причиною  этого  сравнительнаго  неусп-Ьха  является  ли- 
бретто, съ  чисто-с!1енической  стороны,  невозможное.  Не- 
мыслима на  снен-Ь  опера,  главная  героиня  которой,  появив- 
шись въ  1-мъ  акт-Ь,  вновь  появляется  передъ  публикою  лишь 
въ  4-мъ,  а  именно  таково  построен1е  опеоы.  лопупсеннор  Глин- 
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шаго  Глинку,  какъ  мелодиста-лирика;  оперные  нумера  въ 
волшебномъ  заык'Ь  Наины,  по  музык-Ь,  д-Ьйствительно,  очень 
хороши,  но  на  сцен-Ь  только  тормазятъ  д-Ьйств1е!  Изъ-за  этого 
3-го  акта  „Русланъ"  не  можетъ  укорениться  въ  загранич- 
ноиъ  репертуар-Ь;  нашонализмъ  музыки  не  можегь  искупить, 
для  заграничнаго  меломана,  недостатка  въ  драматическомъ 
движенш  д'ЬЙств1Я  ').  Купюровать  оперу  по  кусочкамъ  изъ 
каждаго  Д'Ьйств1я— только  портить  ее.  На  мой  личный  взглядъ, 
необходима  купюра  ц-Ьлаго  з-го  акта,  а  также  и  совершенно 
эпизодической  баллады  Финна  (полной,  къ  сожал-Ьнш,  перво- 
классныхъ  муэыкальныхъ  красотъ)  —  только  тогда  усилился 
бы  темпъ  цраматическаго  движен1я  въ  ход-Ь  оперы.  Первый 
актъ,  кончаюиийся  похищешемъ  Людмилы,  остался  бы  безъ 
купюръ.  Второй  актъ,  по  моему  проекту,  далъ  бы  картину 
приключешй  двухъ  богатырей:  Руслана  (ар1Я  „о  поле,  поле" 
и  сцена  съ  головою)  и  Фар  лафа' (сцена  съ  Наиною)^ — причемъ 
сцена  Фарлафа  составила  бы  конецъ  акта,  очень  эффектный, 
а  сцена  съ  Финномъ  исчезла  бы  со  сцены.  Между  двумя 
этими  сценами,  для  разнообраз1я  (два  баритона!),  возможна 
вставка  ар1и  Гориславы,  отыскивающей  Ратмира:  „Любви  рос- 
кошная зв-бзда".  По  исчезновен1И  со  сцены  з-го  акта  нын-Ьш- 
ней  партитуры,  третьимъ  актомъ,  по  моему  проекту,  сталъ 
бы  теперешн1Й  четвертый — т.  е.  Людмила  отсутствовала  бы 
передъ  зрителемъ  въ  течеше  всего  лишь  одного,  второго  акта 
и  слушатель  сохранилъ  бы  всю  св-Ьжесть  воспр1Имчивости, 
необходимую  для  наслажден1я  этимъ  (теперешнимъ  ,четвер- 
тымъ,  а  по  моему  счету,  третьимъ),  безусловно  лучшимъ  во 
всей  опер-Ь,  актомъ,  Остальныя  сцены  теперешняго  5-го  акта 
составили  бы,  по  моему  проекту,  четвертый  и  посл'Ьдн^й  актъ 
„Руслана",...  ^)  Увы!  Подобный  (сознаюсь:  безжалостный!)  ку- 
пюры всегда  неизб'Ьжны  въ  отношен1и  къ  произведешю,  дра- 
матическое д'Ьйств1е  котораго  такъ  слабо,  какъ  въ  „Руслан^Ь"; 
въ  этомъ  отношен1и  всЬ  преимущества-  на  стороне;  оперы 
„Жизнь  за  царя",  которая,  какъ  драма,  составлена,  не- 
сомн-Ьино,  сценичн-Ье  и  интересн'Ье  „Руслана"  (указаше,  сд"!;- 
ланное  еще  С-Ьровымъ), 

Это  обстоятельство  не  м-Ьшаетъ  „Руслану"  быть  одной 
■  изъ  интересн'Ьйшихъ,  въ  чисто- музыкальномъ  смысл'Ь,  пар- 
титуръ  типа  мелодической  оперы,  достигающей  идеала  вы- 
разительности чисто- музыкальны  ми  средствами;  м-Ьстами,  эти- 
ми средствами  достигнуть  драматическ1Й  эффектъ  еще  съ  ббль- 
шимъ  усп-Ьхомъ,  ч^Ьмъ  въ  „Жизни  за  царя"  —  но,  къ  сожа- 
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Со  стороны  же  чисто  мелолической,  „Русланъ"  Глинки  про- 
грессируетъ,  сравнительно  съ  „Жизнью  за  царя",  зам-^тно  и 
несомн'Ьнно.  Можно,  такимъ  образомъ,  сказать,  что  „Жизнь 
за  царя"  представляеть  собою  высокоталантливое  ц-Ьлое,  а 
„Русланъ"  есть  опера  не  просто  высоко-талантливыхъ,  но  пря- 
мо ген1альныхъ  частностей,  деталей. 

Народность  музыки  „Руслана'*,  сравнительно  съ  ^Жизнью 
за  царя",  выражена  Глинкою  еще  глубже,  еще  интенсивн-Ье. 
Опять  прим-Бнены  имъ  къ  11остроен1Ю  мелод1й  среднев-Ьково- 
11ерковные  лады:  интродукшя  оперы,  наприм-Ьръ,  м'Ьстани 
идетъ  въ  дор1йскоиъ  лад-Ь,  а  въ  велнкол'Ьпномъ  хор^Ь  „Лель 
таинственный,  упоительный,  ты  отраду  льешь  въ  сердце 
намъ"  Н-йиг  дор1Йск1Й  сопрягается  съ  нечетнымъ  ритмомъ 
въ  пять  четвертей  (къ  такому  счету  въ  тактЬ  Глинка  въ 
„Жизни  за  царя"  уже  приб-Ьгалъ— въ  хор-Ь  „Разгулялася,  раз- 
ливалася")  —  и  такимъ  образомъ,  достигается  какъ  бы  сгу- 
щенный колоритъ  народности,  народности  стародавней.  И 
мало  того:  согласно  консервативному  духу  народности,  стре- 
млен1ю  повторять  зады,  придерживаться  традиши,  Глинка 
пользуется,  въ  этомъ  посл-Ьднемъ  хор-Ь,  формою  вар1аши,  при- 
чемъ,  въ  средней  части  хора,  допускаегь  гармоническую  ва- 
р1а1йю  (излагая  основную  тему  въ  В-(1иг  дор^йскомъ),  а  въ 
конц-Ь  приб-Ьгаегь — къ  вар1аиш  мелодической,  вар1ируя  ор- 
кестровый аккомпанимеитъ.  Также  и  этогь  пр1емъ  (вар1аши), 
соотв'Ьтствующ1Й  духу  народной  п-Ьсни  '),  является  гешаль- 
ной  новизною,  сравнительно  съ  „Жизнью  за  царя".  Съ  осо- 
беннымъ  искусствомъ  развита  эта  форма  въ  „баллад-Ь  Финна"; 
вся  тонкость  этой  звуковой  живописи  на  сцен-Ь,  къ  сожал'Ь- 
н1Ю,  теряется — между  т1;мъ,  вар1ируя  простую  народную  ме- 
Л0Д1Ю  (на  этотъ  разъ,  впрочемъ,  не  русскую,  а  эстонскую, 
занесенную  съ  пап-Ьва  чухонскаго  извозчика,  т.  и.  ,.вейки")  ^), 
Глинка  д-Ьлаетъ  иэъ  нея  чудеса,  заставляя  ее  выражать,  со- 
образно тексту,  и  идиллическую  любовь  пастуха,  и  дикость 
разбойника,  и  тоску  одиночества,  и  мрачный  ужасъ  волшеб- 
ника, познавшаго  „тайну  страшную  природы",  ц  горьк1Й  см'Ьхъ 
любовника,  встр-Ьтившаго,  вм-Ьсто  юной  красавицы,  дряхлую 
старушку....  Нашональный  колоритъ  оперы  „Русланъ"  уси- 
ливается также  весьма  интереснымъ  11р1емомъ:  простой  и 
здоровой,  бойкой  по  ритмамъ  и  „:йатонической"  по  мелоди- 
ческому строен1ю,  русской  музык'к  Глинка  противуполагаетъ 
изн^Ьженную  восточную  музыку,  расплывчатую  по  своимъ  рит- 
мическимъ  очертан1ямъ  и  „хроматическую"  по  мелодическо- 
му построенш.  Чтобы  еще  бол-Ье  отт^Ьнить  этотъ  контрастъ. 
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ск1е  нап-Ьвы  въ  обыкновенныхъ.  баховскихъ,  обще-европей- 
скихъ  ладахъ,  такъ  что  получается  контрасгь  европейской 
и  восточной  музыки  бол-Ье  разительный,  ч-Ьмъ  контрастъ  ме- 
жду старо-русскою  музыкою  и  музыкою  восточною;  прим-Ь- 
роиъ  можетъ  служить  заключительный  хоръ  всей  оперы: 
^Слава  великимъ  богамъ!",  прерываемый  эпизодическою  фра- 
зою Ратмира:  „Радость  и  ут-Ьха  чистой  любви";  востокъ  и 
сЬверъ  эд-Ьсь  красуются  въ  оригинальномъ  музыкальномъ 
сосЬдств'Ь.  Вполн'Ь  народно  и  то  раэнообраз1е  теиповъ,  ко- 
тораго  придерживается  Глинка;  характернымъ  прим-Ьромъ 
такого  разнообраз1я  являются  арш  Людмилы  въ  т-мъ  и  Ру- 
слана во  2-мъ  д'Ьйств1и  оперы.  Знаменитая  ар1я  „О  поле, 
поле"  полна  зам-Ьчательнаго  разнообраз1я  темповъ,  то  очень 
недленныхъ  (когда  Русланъ  выражаетъ  боязнь  передъ  тем- 
нотою в-Ьчности),  то  ум-Ьренныхъ  (эпизоды  воспоминан1я  о 
Людмил-Ь),  то  энергично-быстрыхъ  (^Дай,  Перунъ,  булатный 
мечъ  мн-Ь  по  рургЫ"),  Обработка  многоголосная  совершается 
въ  „Руслан-Ь",  какъ  и  въ  „Жизни  за  царя",  съ  соблюден1емъ 
правилъ  „строгаго  стиля",  соотв-Ьтствующихъ  правиламъ  на- 
роднаго  контрапункта.  Глинка  приб-Ьгаетъ  къ  самымъ  утон- 
ченнынъ  и  сложнымъ  формамъ,  выработаннымъ  среднев-Ьково- 
церновною  западно-европейскою  музыкою,  причемъ  ум^Ьеть 
сохранять  не  только  народный  характеръ,  но  и  удовлетво- 
рять драматическимъ  требован1ямъ  даннаго  сценическаго 
момента.  Перломъ  этого  контра пунктическаго  мастерства,  а 
вм'Ьст'Ь  и  драматическимъ  в'Ьнцомъ  всей  оперы,  является  ка- 
нонъ  перваго  акта.  Людмила  только  что  похищена  Черно- 
мороиъ;  застывшая  на  огромное  число  тактовъ  нота  валторнъ 
(ев)  знаменуетъ  оц'Ьпен'Ьн|е  присутствующихъ;  в1олончели 
р1221са1о  въ  басу  изобрал:аютъ  р-Ьзкгй,  неправильный  стукъ 
сердца;  во  мрак^  растерянно  звучитъ  одинъ  вопросъ,  повто- 
ряемый всЬми  присутствую'шими  съ  одною  интона1Йей:  „Что 
значить  этотъ  дивны!^  сонъ?' — хоръ  чуть  слышно  присоеди- 
няется къ  квартету  солистовъ;  легюе  пассажи  флейты  въ 
оркестр-Ь  знаменують  возобновившуюся  пульсашю  крови  и 
постепенное  оживлен!е  отъ  чувства  ужаса,- — и  напряженная 
драматическая  ситуашя,  отъ  которой  в-Ьетъ  леденяпшмъ  ужа- 
сомъ  холода  и  смерти,  разр^Ьшается  крикомъ  Руслана:  вГд'Ь 
Людмила?"...  По  сил-Ь  драматическаго  выражен1Я,  это  одинъ 
изъ  изумительн'Ьйшихъ  эпизодовъ  обще-европейской  оперы, 
и  далеко  оставляетъ  за  собою  „Жизнь  за  царя",  со  всЬми 
ужасами  ея  мятели  и  мятежныхъ  поляковъ!,.. 

Я  считаю   возможнымъ  ограничиться  этими    указан1янн; 
д-Ьлать  перечень  всЬхъ  музыкальныхъ  красотъ  „Руслана"  не 


совершенно  несвойственномъ  „Жизни  за  царя".  Весь  чет- 
вертый актъ  „Руслана"  выд-Ьляется  своею  фантастическою 
оригинальностью  и  красотою,  въ  сценахъ  Людмилы,  проник- 
нутыхъ  нацюнальнымъ  духомъ  (даже  хоры  наядъ  и  цв-Ьтовь 
въ  замк-Ь  Черномора  написаны  въ  среднев-Ьково-церковныхъ 
ладахъ  и  носятъ  поэтому,  до  изв-Ьстной  степени,  руссий 
народнйй  характеръ,  хотя,  въ  сущности,  неизв-Ьстно,  почему 
наяды  Черномора  должны  быть  русскими  русалками?);  много 
помогла  Глинк-Б  и  оригинальность  восточной  музыки,  при- 
м'Ьненной  имъ  въ  балетЬ  этого  акта,  съ  знаменитою  „лез-  " 
гинкою".  Временами  Глинка  бросаетъ  всякую  музыкальную 
систему  и  теор1ю  и  творитъ  въ  самыхъ  неожиданныхъ  и 
трудно -опред'Ьлимыхъ  ладахъ  и  тональностяхъ,  въ  стил'Ь 
„гротескъ", — наприм'Ьръ,  въ  „марш-Ь  Черномора"  и  въ  хор-Ь 
„Погибнеть,  погибнетъ";  особенною  причудливостью  и  чу- 
дачествомъ  отличается,  не  чуждый  юмора,  маршъ, — это  какой- 
то  музыкальный  анархизмъ,  въ  нагроможден1И  самыхъ  неожи- 
данныхъ  аккордовъ, — но  анархизмъ,  вполн^Ь  ум-Ьстный  и  необ- 
ходимый, такъ  какъ  зритель  переносится  въ  фантастическое 
царство,  гд^Ь  все  по  другому,  ч-Ьмъ  на  земл-Ы... 

Обзоръ  оперной  дъятельности  Глинки  были  бы  не  полонъ 
безъ  упоминан1я  о  превосходной  музык-Ь  къ  довольно  посред- 
ственной исторической  драм-Ь  пр1ятеля  Глинки,  Н.  Куколь- 
ника:   „Князь   Л0ЛМСК1Й"   '). 

Содержан1е  драмы,  вкратц-Ь,  сл^Ьдующее.  М^Ьсто  д'Ьйств1я. — 
Псковъ  и  Ливон1я  (прибалт1Йсюй  край);  время^15  в'Ькъ 
(1474  '"■  —  разгаръ  борьбы  Руси  съ  ливонскими  рыцарями). 
Первый  актъ  называется:  ,Пл1знница";  сущность  фабулы:  вождь 
русскаго  войска,  молодой  князь  Холмсшй,  храбрый  и  опасный 
врагъ  ливонскаго  ордена,  понемногу  очаровывается  своею 
пл-Ьиницею,  баронессою  Адельгайдою,  оруд1емъ  ливонской 
интриги.  Второй  актъ — „Посольская  наука";  м-Ьсто  д'{;йств1я— 
жилище  еврея  Схар1и;  оказывается,  что  дочь  еврея,  Рахиль, 
любить  Холмскаго,  а  Адельгайда  —  псковского  купца  Кня- 
жича, впавшаго  въ  „жидовство"  подъ  вл!нн1емъ  Схар1и;  ли- 
вонцы  продолжаютъ  свои  интриги  и  уб-Ьждаютъ  Адельгайду 
кокетничать  съ  Холмскимъ,  удерживая  его  отъ  военныхъ 
д'Ьйств1Й  противъ  ордена,  угрожая  открыть  тайну  отступни- 
чества Княжича,  за  которую  ему  грозить  костеръ.  Третьему 
акту  дано  назван1е:  „Жидовская  кабала";  Адельгайда  чарами 
своего  кокетства  завлекаетъ  Холмскаго  и  наводитъ  его  на 
мысль  изм'Ьнить  царю  и  отечеству;  Рахиль  узнаетъ  про  сбли- 
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нувш1Й  изм-Ьнническ1е  замыслы  князя  Холмскаго,  предупре- 
дилъ  о  нихъ  псковское  в-Ьче  —  и  Холмсюй  остается  безъ 
войска,  которое  отпало  отъ  него.  Пятый  актъ:  „Опала";  Холм- 
СК1Й  терпитъ  окончательное  крушен1е  своихъ  замысловъ  и 
силою  обстоятельствъ  вынужденъ  соединить  руки  влюблен- 
ныхъ— Адельгайды  и  Княжича;  самому  же  ему  объявляется 
отъ  царя  Ивана  Васильевича  страшная  „опала". 

Къ  этой  пьесЬ  Глинка  написалъ  увертюру,  четыре  антракта 
и  три  п-Ьсни  (а  именно:  п-Ьсню  Рахилн  во  2-мъ  акгЬ  „Съ  го- 
рнихъ  странъ  палъ  туманъ  на  долины " ,  п-Ьсню  няни  ея,  Ильи- 
ничны „Лодитъ  в-ктеръ  у  воротъ",  въ  томъ  же  акгЬ,  и  п-Ьсню 
Рахили:  „Я  видала  его,  жениха  моего,  въ  тихомъ  сладостномъ 
сн^Ь",  въ  3""'ь  акт-Ь).  П-Ьсни  Рахили  отличаются  строгимъ, 
старо-еврейскимъ  колоритомъ  и  сильныыъ  дранатизмомъ 
(особенно  вторая,  со  словами:  „Онъ  нев-Ьсту  свою  съ  см^Ьхомъ 
бросилъ  въ  р'Ьку");  п+1скя  Ильиничны  стала  народною,  бла- 
годаря своему  красивому  плясовому  мотиву.  Антракты  тЬсно 
примыкаютъ,  по  музыкальному  своему  содержан1ю,  къ  сце- 
ническому д'ЬЙств1ю,  но  шедевромъ  всей  музыки  къ  „Холм- 
скому"  является  увертюра,  Вотъ  что  пишетъ  о  ней  С'Ьровъ*): 

„Увертюра  начинается  серьезнымъ,  мрачнымъ  встуг1лен1емъ 
((-тоИ  въ  */4,  таезюзо  е  тойегаю  азза!)  въ  стил-Ь,  близко 
напоминающемъ  Керубини,  отчасти— Бетховена.  Смыслъ  это- 
го вступлен1я  —  обшдй  характеръ  драмы,  трагическая  участь 
самого  Холмскаго;  велиюе  замыслы  и  горькое  разочарован1е. 
Все  это  зд-Ьсь  въ  неясномъ,  отдаленномъ  намек-Ь,  будто 
темное,  гадательное  предв'Ьщан]е.  Это  преддвер1е  з'вертюры 
рисуетъ  въ  воображен1И  и  величавость  князя,  и  его  царст- 
венныя  надежды,  и  таинственное,  враждебное  ему  вл1ян1е; 
съ  такими  звуками  сочетаются  и  угрозы  судьбы  Холмскому, 
и  козни  его  враговъ.  Драма  Кукольника  представляла  для 
музыки  то  же  неудобство,  какъ  и  „Эгмонтъ"  Гете  или  вВал- 
ленштейнъ"  Шиллера;  главная  основа  пьесы  ■ —  честолюб1е, 
дипломатичесшя,  политичесшя  интриги,  астролопя, — все  эле- 
менты, для  муэыкальнаго  языка  недоступные.  Но  какъ  Бет- 
ховену (въ  музык'Ь  къ  „Эгмонту")  перев-Ьсъ  политики  въ 
гетевской  трагед1и  не  пом-Ьшалъ  создать  образцовыя  красоты, 
такъ  и  Глинк'Ь  не  повредила  антимузыкальная  канва  драмы 
„Князь  Холмск1Й".  Для  художника  муэыкальнаго,  кроыъ  об- 
щего впечатл'Ьн1я  пьесы,  надо  было  остановиться  на  лично- 
сти поэтической,  волнуемой  страстью,  вполн-Ь  доступною 
для  искусства  звуковъ.  Такою  личностью  является  у  Гете 
Клеохенъ,  въ  доам'Ь  Кукольника — Рахиль,  съ  ея  несчастной. 
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чрезвычайно  удачно,  но,  къ  сожатЬн1ю,  эта  личность  встр-Ь- 
чается  въ  пьес-Ь  почти  эпиэодомъ.  Глинка  съ  глубокимъ  ху- 
дожественнымъ  тактомъ  уравнов'Ьсилъ  этотъ  важный  недо- 
статокъ  драмы.  Гешально  воплотивъ  въ  муэык'Ё  „об-Ь"  ев- 
рейсшя  п-БСни,  онъ  на  Рахили  сосредоточиль  весь  интересъ 
увертюры  -(н  одного  изъ  антрактовъ). 

Такимъ  образоыъ,  всл-Ьдъ  за  нинррнымъ  встл'плешемъ, 
начинается  „У1Уасеей  аЁ:11а1о"  въ  ^Л,  въ  Г-йиг  ^).  Основныыъ 
мотивомъ  взята  тревожная  мелод1я  „сна  Рахили":  „Я  видала 
его,  жениха  моего".  Вопль,  завыван1е,  жалоба — проникнутыя 
элементомъ  еврейской  нацюнальности.  Взрывъ  всего  оркестра 
синкопами  на  диссонансныхъ  аккордахъ,  въ  томъ  же  мрач- 
нонъ  характере,  какъ  и  вступлен1е  увертюры,  широкимъ 
разыахомъ  рисуютъ  опять  личность  Холмскаго  и  в;сь  „па- 
оосъ"  драмы.  Мотивъ  еврейки  идетъ  с1!п1шиепс1о,  между  тЬмъ 
какъ  гобой  б'Ьлыми  нотами  приводитъ  музыку  въ  тонъ  0-то11, 
къ  русскому  мотиву  п-Ьсни  Ильиничны:  „Ходитъ  в-Ьтеръ  у 
воротъ". 

Почему  Глинка  остановился  наэтомъ  нотив'Ё  для  второй, 
главной  идеи  увертюры,  тогда  какъ  шутливая  п-Ьсня  Ильи- 
ничны, сама  по  себ-Ь  —  чисто-вставочная  и  не  им-Ьегь  пря- 
ного отношеи1я  къ  содержан1Ю  драмы,  столь  трагическому? 
Такой  вопросъ  рождается  невольно,  но  представлнетъ  затруд- 
нен1е  только  на  первый  взглядъ.  Отв-Ьтомъ  на  вопросъ  мо- 
жетъ  служить  прежде  всего — капризная,  чисто- музыкальная 
фантазГя;  фантазщ,  произволу  художника  ограничеН1Й  и  за- 
коновъ  нельзя  предписать;  онъ  находитъ  ихъ  въ  самомъ  себ-Ь. 
Но  для  развитой  критики,  желающей  просл-Ьдить  „органич- 
ность ^)  и  причинность"  въ  художествен номъ  создан1и,  такое 
объяснен1е  „капризомъ"  ещеслишкомъ  недостаточно.  Намой 
взглядъ,  были  дв-Ь  причины,  побудивш1Я  Глинку  остановить- 
ся на  п-Ьсн-Ь  Ильиничны. '  Во  первыхъ:  рз'сская  нашональ- 
ность,  типически  проявившаяся  въ  этоиъ  мотив-Ь,  родившемся 
будто  невзначай  и,  между  гЬмъ,.будто  подслушанномъ  у  на- 
рода. Типъ  русской  п'Ьсни,  въ  ея  столкновенш  съ  п-Ьснею 
еврейскою,  долженъ  былъ  пл-Ьнить  музыканта,  въ  созда- 
н1яхъ  котораго  „м-Ьстный  колоритъ"  игралъ  всегда  такую 
важную  роль.  При  томъ  же,  элементъ  русскШ  былъ  необхо- 
димъ  для  этой  драмы  въ  ея  ц'Ьломъ,  и  сл-Ьдовательно,  для 
музыки,  представляющей  это  ц'Ьлое,  т.  е.  для  увертюры.  Во 
вторыхъ:  въ  словахъ  п-Ьсни  Ильиничны  важное  м-Ьсто  зани- 
маетъ  „в-Ьтеръ"  съ  его  переменчивостью,  которая  споритъ 
съ  перем'Ьнчивостью;женскаго  сердца.  Эта  „перем-Ьнчивость, 
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в-Ьтреность"  въ  прим'Ьнен1и  къ  самому  Холмскому  полу- 
чаетъ  характеръ  ирон1Н,  насм-Ьшки  судьбы  надъ  его  замысла- 
ми..,. Вотъ  какъ  можно  объяснить  себ^Ь  учасТ1е  мотива  п-Ьсни 
въ  этой  трагической  увертюр-Ь  ^). 

Вся  ея  (увертюры)  средняя  часть  занята  контрапунктною 
разработкою  русскаго  мотива  (въ  */*).  Посл-Ь  репризы  пер- 
вой части  (мелод1и  еврейской,  сннкопъ,  и  пр.),  тема  русской 
п-Ьсни  является  только  нанекоиъ,  въритм'Ь  ^Л  и  въ  мастер- 
ской, изумительной  комбинаши  съ  темою  еврейскою  и  съ 
однимъ  нотивомъ  изъ  встз'пленщ  къ  увертюр'Ь  (въ  Г-то11). 

Въ  поворогЬ,  въ  серьезности  превосходной  увертюры,  въ 
ея  ц-Ьломъ  впечатл'Ьн1и,  есть  какое-то  родство  съ  увертюрой 
Эгмонта  (Бетховена).  Только  формы  Глннкина  создашя,  отъ 
избытка  контрапунктныхъ  сочетан1Й,  не  такъ  ясны,  не  такъ 
пластичны,  какъ  въ  „Эгмонте".  А  это  единственный  упрекъ, 
который  можно  сд-Ьлать  увертюре?  къ  „Холмскому",  если 
смотр-Ьть  на  нее  со  стороны  музыки  театральной,  гд-к  дСлож- 
ность"  формъ  и  средствъ  не  совс1;мъ  на  м'Ьст'Ь  ^)..,.  Впрочемъ, 
при  такой  колоссальной  способности  къ  контрапункту,  какая 
была  въ  Глинке,  простительно  даже  н-Ькоторое  щегольство, 
виртуозничай  16  этою  стороною.  На  взглядъ  малопросв-Ьшен- 
ный,  „игра  контрапунктомъ",  какъ  бы  ни  была  она  свободна 
(что  всегда  — у  Глинки,  въ  лучшихъ  его  вещахъ),  считается 
ч-Ьмъ-то  школьнымъ,  схоластическимъ,  сухимъ, — тогда  какъ 
эта  сторона  музыки  въ  композиторскомъ  талант-!!— такой  же 
даръ  природы,  какъ  и  способность  къ  изобр'Ьтен1Ю  мело- 
д1й;  а  бороться  съ  приролнымъ  влечен1емъ  для  художника 
почти  невозможно." 

По  моему,  въ  посл'Ьднихъ  словахъ  С+>рова,  въ  приэнан!и 
Глинки  природнымъ  контпапунктистомъ,  заключается 
утонченн-Ьйппй  конплинентъ  Глинк'Ь,  какъ  музыканту,  и  эти 
слова  я  считаю  достаточно  значительными  и  сильными  для 
того,  чтобы  окончить  ими  краткз'ю  характеристику  заслугъ 
Глинки  въ  области  русскаго  онернаго  творчества....  Пожалуй, 
сюда  можно  прибавить  еще  сл-Ьдуюнпя  слова  Сг^рова,  изъ 
той  же  статьи.  Сравнивъ  музыку  Глинк*  къ  „Холмскому" 
съ  музыкою  Бетховена  къ  „Эгмонту",  нашъ  музыкальный 
Б'Ьлинск1Й  зам-Ьчаетъ:  „Такое  сравнен1е  можетъ  показаться 
слишкомъ  см-Ьлымъ,  даже  дерзновеннымъ,  но  все  это — до  поры 
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европейской  мелодической  оперы,  какъ  особаго  рода  опер- 
наго  искусства! 

Оговорка  эта  необходима.  Д^кло  въ  тоиъ,  что,  [фи  всЬхъ 
отлнч1яхъ  музыки  „Жизни  за  царя"  отъ  музыки  „Руслана'', 
сходство  между  ними  состоитъ  въ  томъ,  что  об-Ь  оперы  при- 
надлежать къ  одному  и  тому  же  типу  русской  нашональной 
мелодической  оперы.  Обк  оперы  выражаютъ  съ  ген!аль- 
ною  нощью  мелодическое  направлен!е  русской  оперы,  яв- 
ляютъ  торжество  звука  надъ  словомъ.  При  всей  своей  ге- 
н1альности,  Глинка  не  могъ  направить  русскую  оперу  навсегда 
по  нам-Ьченному  имт.  пути,  Вскор-Ь  посл-Ь  „Руслана"  была 
создана  опера,  прннадлежаищя  совсНмъ  къ  другому  типу 
опернаго  творчества,  а  именно  къ  типу  мелодекламацюнной 
оперы  и  музыкальной  драмы.  То  была  „Русалка"  Дарго- 
мыжскаго. 

Александръ  Серг-Ьевичъ  Даргомыжск1Й  род.  2-го 
февраля  1813  г.,  въ  деревеньк^Ь  тульской  губерн1и,  куда  отецъ 
его,  почтовый  чиновникъ  (и  пом-Ьпшкъ)  удалился,  спасаясь 
отъ  нашеств1я  французовъ.  Родители  въ  1817  г.  переехали 
въ  Петербургъ;  они  посвящали  много  вниман1я  музыкаль- 
ны мъ  способностямъ  сына  и,  уже  л-Ьтъ  11—12,  Даргомыжск1й 
игралъ  на  скрипн'Ь  и  фортеп1ано  (Глинка  называегъ  Дарго- 
мыжскаго  „очень  бойкимъ  фортепьянистомъ")  и  д-Ьлалъ  по- 
пытки компонировать,  а  также  бралъ  уроки  п-Ьн1я  ').  Закон- 
чивъ  свое  домашнее  образован1е,  Даргомыжсюй  въ  1827  г. 
поступилъ  на  государственную  сл;'жбу,  сначала  по  министер- 
ству императорскаго  двора,  затЬмъ  въ  государственномъ 
казначейств-к  (вышелъ  въ  отставку  в  ь  1843  г.).  Служака  онъ 
былъ  плохой,  но  своей  служб-Ь  Даргомыжстй,  какъ  и  Глинка, 
обяэакъ  пр1обр'Ьтетемъ  знакомствъ  въ  салонахъ,  гд'Ь  им'кли 
усп-Ьхи  его  романсы.  Знакомство  съ  Глинкою  имНЬло  р-Ьша- 
ющее  значен!е  въ  жизни  Даргомыжскаго.  „Прим'Ьръ  Глин- 
ки,—пишетъДаргомижсшй  въ  своей  автоб10графш, — который 
тогда  (въ  1834  г.),  съ  помощью  моею  и  капельмейстера  1оган- 
ниса,  д-Ьлалт.  съ  оркестромъ  князя  Юсз'пова  первыя  репети- 
■пи  оперы  своей  „Жизнь  за  царя",  и  д^кльные  сов-Ьты  Н.  В. 
Кукольника  заставили  меня  серьезно  заняться  изучен1емъ 
теор1И  музыки.  Глинка  передалъ  мн-Ь  привезенныя  имъ  изъ 
Берлина  теоретическ1я  рукописи  профессора  Дена  (опять  это 
имя,  столь  важное  въ  истор1и  русской  оперы!—  прибавлю  я 
уже  отъ  себя).  Я  списалъ  ихъ  собственною  рукою,  скоро 
усвоилъ  себ-Ь  мнимыя  премудрости  генералъ-баса  (т.  е.  уче- 
Н1Я  о  гармонш)  и  контрапункта,  потому  что  съ  д-Ьтства  былъ 
къ  тому   практически   подготовленъ,   и  занялся   изучен1емъ 
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композитора  до  1847  г.,  когда  „Эсмеральда"  впервые  была 
поставлена,  въ  русскомъ  перевод-Ь,  въМоскв-Ь').  Въ  1843  г. 
Даргоиыжсшй  съ-Ьзднлъ  заграницу,  гд-Ь  и  познакомился  съ 
Оберомъ,  Мейерберомъ,  Фетисомъ  и  Галеви.  Въ  1848  г. 
Даргомыжсьчй,  ободренный  усп-Ьхомъ  „Эсмеральды",  пред- 
ставилъ  въ  театральную  днрекщю  новую  оперу-балетъ  „Тор- 
жество Вакха"  (въ  1843  г.  начатый  въ  вид-Ь  кантаты),  но 
тогда  дирек1ия  положительно  отказала  въ  постановке;  этоН 
оперы,  и  только  л-Ътъ  20  спустя  ее  поставила  въ  Москв-Ь, 
Посл-Ь  постановки  „Эсмеральды"  въ  1853  !'■  въ  ПетербургЬ, 
Даргомыжск1Й  писалъ  одному  изъ  своихъ  друзей;  „Лестное 
вниман1е,  оказанное  мн-Ь  въ  настоящемъ  году  публикою,  какъ 
будто  обязываетъ  меня  произвести  къ  старости  л-Ьтъ  созда- 
на нац1ональное".  Третья,  уже  днашональная"  опера  Дар- 
гомыжскаго,  „Русалка",  была  поставлена  4  "зя  1856  г.  въ 
С.-ПетербургЬ,  тотчасъ  же  посл-Ь  ея  окончан1я.  Въ  1864 — 
65  гг.  Даргомыжсшй  предпринялъ  второе  путешеств1е  загра- 
ницу (Лейпцигъ,  Брюссель,  Парижъ),  причемъ  въ  Брюссел^Ь 
съ  усп'Ьхомъ  поставилъ  концертъ  изъ  свонхъ  композишй. 
Въ  186о-хъ  г.  онъ  былъ  директоромъ  с.-петербургскаго  отд-Ь- 
лен1Я  „нмператорскаго  русскаго  музыкальнаго  общества"  и 
сблизился  съ  кружкомъ  Балакирева,  гд-Ь  кз'льтивировалась 
програыная  музыка  и  музыкальная  драма.  Четвертою  оперою, 
на  этотъ  разъ  музыкальною  драмою  Даргомыжскаго  былъ 
„Каменный  гость",  не  оконченный  за  смертью  композитора, 
посл'Ьдовавшею  5  января  186д  г.;  м;'эыкальную  драму  окон- 
чилъ  Кюи  уже  посл-Ь  смерти  Даргомыжскаго,  и  оркестровалъ 
Римск5й-Корсаковъ;  она  была  поставлена  въ  1872  г. — Дарго- 
мыжсюй  почти  всю  жизнь  прожилъ  въ  ПетербургЬ,  —  лишь 
два  раза  отлучался  заграницу. 

Интимная  среда,  въ  которой  жнлъ  и  д'ЬЙствовалъ  Дар- 
Г0МЫЖСК1Й,  была  благопр1ятн"Бе  для  развитая  въ  немъ  чувства 
нравственнаго  достоинства,  ч^мъ  среда  Глинки:  вместо  „бра- 
Т1И''  его  окружала  семья  изъ  превосходительнаго  отца,  ди- 
летантки-матери (урожденной  княжны  Козловской),  Н'Ьсколь- 
кихъ  сестеръ  и  добрыхъ  знакомыхъ.  Въ  этомъ  круя;к'Ь,  въ 
начал-Ь  40- хъ  гг.,  происходили  регулярный  музыкальныя  собра- 
шя,  по  поводу  которыхъ  Ю.  Арнояьдъ  парафразировалъ  басню 
Крылова: 

„Сос-Ьдъ  сос-Ьда  звалъ  откушать, 

Но  умыселъ  другой  тутъ  былъ. 

Хозяинъ  „сочинять"  любилъ 

Н  звалъ  свои  „романсы"  слушать." 
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скаго  черту  тяжелаго  для  об|11ежит!я,  болЪзненнаго  самолю- 
бия; эту  черту  самъ  Даргомыжсюй  объясняегь  невзгодами 
своей  артистической  карьеры,  въ  эпоху  создан1я  „Эсмераль- 
ды",  пролежавшей  8  л-Ьтъ  въ  театральномъ  архив'Ь.  „Вотъ 
эти-то  восеыь  л^тъ  наираснаго  ожидан1я,  и  въ  самые  кипу- 
чее годы  жизни, — пишетъ  Даргомыжсюй, — легли  тяжелыиъ 
бреиененъ  на  всю  мою  артистическую  д-Ьятельность." 

Ю.  Арйольдъ  въ  своихъ  „Воспоминан1яхъ''  (выпускъч-й, 
стр.  I)  сл^дующимъ  образомъ  описываетъ  наружность  Дар- 
гомыжскаго  въ  1840  г.;  „Ростояъ  онъ  былъ  не  выше  Глин- 
ки, но  не  такъ  строенъ,  а  голова  его  казалась  еше  бол'Ье 
превышавшею  общую  пропоршю,  такъ  какъ  верхняя  часть 
ея  расходилась  въ  ширину,  Выступаюийя  скулы,  немного 
вздернутый  и  притомъ  слегка  приплюснутый  носъ,  довольно 
толстыя  губы,  небольш1е,  какъ  бы  н-Ьсколько  прищуренные 
глаза,  курчавые,  но  тщательно  сл-Ьва  направо  причесанные, 
темно-русые  волосы,  и  весьма  р-Ьденьк1е,  маленьте  усики 
придавали  желто-матовому,  какъ  бы  бол-Ьзненному  лицу  ка- 
кой-то особенный,  весьма  оригина-чьный  характеръ;  и  тЬиъ 
бол'Ье,  что  ВТ.  чертахъ  этого  лица  нельзя  было  не  зам-Ьтить 
сразу  выражен1я  какъ  глубокаго  мышлен1я,  такъ  и  твердой 
воли.  Манера  держаюя  себя  обличала  челов-Ька  хорошаго 
тона;  движен1я  его  были  естественны  и  свободны.  Но  голосъ, 
при  первой  встр-Ьч-Ь,  невольно  гюражалъ  почти  комически 
всл^дств1е  неожидаенаго  пискливаго  тембра  фистульнаго 
тенорино." 

Вн-Ьшняя  истор1я  „Русалки"  сл1?дующая.  Первая  идея 
оперы  „Русалка"  на  пушкинсшй  текстъ  зародилась  у  Дар- 
гомыжскаго  уже  около  1843  г.:  „у  меня  въ  голов'Ь  новая 
опера,  но  плохо  осуществляется",  писалъ  онъ  тогда,  им'Ья 
въ  виду  именно  „Русалку".  Возвратившись  въ  1845  г.  изъ 
заграничнаго  путешеств1я,  Даргомыжсюй  собирался  пОбду- 
мывать"  эту  оперу  л'Ьтомъ  того  же  года.  Изъ  письма  къ  К. 
Скандербеку,  отъ  30  сентября  1848  года,  видно,  что  „Ру- 
салка" была  уже  начата  и  что  дополнять  пушкинсшй  текстъ, 
въ  видахъ  музыкальной  его  обработки,  приходилось  самому 
Даргомыжскому  („Что  меня  мучить — это  либретто:  вообрази, 
что  я  самъ  пишу  стихи, — пишетъ  Даргомыжск1Й.^ Поэты  у 
насъ  все  ген1и:  ни  одного  н'Ьтъ  просто  съ  талантомъ,  какъ 
ты  да  я;  и  съ  ними  ладу  никакого  н-Ьтъ;  смотрятъ  на  тебя 
съ  высоты- высоть  и  презираютъ."  ^).  Въ  1853  г.  усп-Ьхъ  „Эс- 
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и  концертъ  нзъ  его  пронзведен1Й,  устроенный  весною  1853 
г.  его  добрыми  знакомыми,  княземъ  В,  в.  Одоевскимъ  и  А. 
Н.  Карамэинымъ,  сопровождавш1Йся  бурными  апплодисмен- 
тами  и  торжественнымъ  поднесен1емъ  Даргомыжскому  вели- 
кол-Ьпнаго  капельмейстерскаго  жезла.  , Концертъ  этотъ,  — 
пишеть  Даргомын;ск1Й  въ  автобюграф1и, — состоялся  д  ^^~ 
р-Ьля  (1853  г.)  въ  зал-Ь  Дворянскаго  Собран1я.  Блистатель- 
ный и  неожиданный  усп^^хъ  этого  концерта  далъ  новый 
толчекъ  моей  д-Ьятельности."  ^)  Опера  „Русалка"  была  окон- 
чена въ  1855  г.  Опера  писалась  съ  полныыъ  сознан1емъ  того 
новаго  направлешя  русской  музыки,  которому  она  принад- 
лежитъ.  Въ  письм-Ь  къ  князю  Одоевскому  отъ  з  1юня  1853 
г.  Даргомыжский  сообщалъ:  „Тружусь  надъ  своею  „Русал- 
кою". Что  больше  изучаю  наши  народные  элементы,  то  боль- 
ше открываю  въ  нихъ  разнообразны хъ  сторонъ.  Глинка, 
который  до  сихъ  поръ  одинъ  далъ  русской  музык-Ь  гиирок1й 
разм'Ьръ,  но  моему,  эатронулъ  еще  только  одну  ея  сторону — - 
сторону  лирическую.  Драма  у  него  слншкомъ  заунывна, 
комическая  сторона  теряеть  нацюнальность  (Это  правда— 
эам-Ьчу  я  отъ  себя  мимоходомъ:  комическая  парт!я  Фарлафа 
въ  „Руслан-Ь"  создана  по  образцу  итальпнскпхъ  парт1Й  для 
басовъ-буффо).  Говорю  о  характер-Ь  его  музыки,  потому  что 
фактура  у  него  везд-Ь  превосходная.  По  сил-Ь  и  возможно- 
сти, я  въ  „Русалк-Ь'  своей  работаю  надъ  развит1емъ  нашихъ 
драматическихъ  элементовъ.  Счастливъ  буду,  если  усп-Ью 
въ  этомъ  хотя  въ  половину  противъ  Михаила  Ивановича 
Глинки." — Бъ  первый  разъ  „Русалка'  была  поставлена  на 
сиен'Ь  Мар1инскаго  театра  (тогдашняго  „театра-цирка")  въ 
ма^Ь  1856  г.,  а  уже  17  1юня  того  же  года  въ  „Музыкально- 
Театральномъ  В'Ьстник'Ь"  появилась  о  ней  (первая  изъ  де- 
сяти) критическая  статья  С-Ьрова,  посвяпгенная  всесторонней 
оц-Ьнк'Ь  новой  оперы  Даргомыжскаго  (къ  этому   нэсл'бдова- 
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Н1Ю — лучшему  и  подробн-Ьйшему  изъ  всЬхъ  иуэыкально- 
критическихъ  изсл'Ьдован1|1  С-Ьрова,  посвяшенныхъ  русской 
музык^Ь,  я  еще  возвращусь  ^).  Первое  представлен1е  дРу- 
салки"  не  аи±ло  особаго  усп-Ьха,  чтб  зависало  какъ  оть 
исполнителей,  такъ  и  отъ  театральнаго  начальства,  которое, 
не  понявъ  оперу  и  считая  ее  заран-Ье  неудачною,  обставило 
ее  черезчуръ  б-Ьдно,  назначило  неважныхъ  артистовъ  и 
пло^о  срепетировало  ее:  Объ  этой  постановк-Ь  Даргомыж- 
СК1Й  впосл'Ьдств1и  (въ  пнсьм1;  къ  учениц'Ь  Даргомыжскаго, 
Л.  И.  Кармалнной,  отъ  д  декабря  1857  г.)  писалъ  сл-Ьдую- 
щее:  „Не  моИ(ете  себ^Ь  представить,  какъ  гнусная  постанов- 
ка оперы  вредит-ь  эффекту  музыки!  Затасканныя  декораши 
и  костюмы  наводятъ  уныние.  На  свадьб-Ь  князя  горятъ  дв'Ь 
пары  тройннковыхъ  кандс:1ябръ,  Боярсюе  костюми  и  застоль- 
ный украшен1я,  выдержав[и1е  около  сотни  представлен1Й  въ 
пьес-Ь  „Русская  свадьба",  носятъ  на  себЬ  прор-Ьхи  и  стЬды 
закулисной  неопрятности.  А  въ  концЬ  оперы,  вм-Ьсто  гра- 
цюзнаго  плавай!»  живыхъ  русалокъ,  в:]екущихъ  тЬло  утоп- 
шаго  князя,  спускаются  перпендикулярно  дв'Ь  деревянныя 
морск1я  чучелы:  головы  человЬчесшя,  съ  бакенбардами  на 
щекахъ,  а  туловище  огроыныхъ  окуней,  съ  кольцеобразными 
хвостами,  Въ  угкшен1е,  одна  изъ  этихъ  головъ  похожа,  какъ 
дв-Ь  капли  воды,  на  Гедеонова  (тогдашняго  директора  те- 
атровъ)  -Судите  сами,  хорошъ  ли  эффектъ".,,,  Эффектъ,  точно, 
получился  не  блестящ!!'!....  Одинъ  С+.ровъ  сум^Ьдъ  сразу  оц-Ь- 
нить  по  достоинству  новую  оперу  и  прив-Ётствовадъ  въ  ней 
„новое  слово"  русской  оперной  музыки,  рецензенты  лее  еп 
таззе  п  большинство  публики  совершенно  не  поняли  этой 
, новизны",  и  даже  напротивъ,  бранили  ее  во  имя  „старины". 
„Артистическое  мое  положен1е  въ  ПетербургЬ  незавидно, — 
писалъ  Даргомыжск1Й  о  декабря  1857  г.,  когда  отношен1е 
печати  и  публики  къ  „Русалк-Ь"  окончательно  выяснилось. — 
Большинство  нашихъ  любителей  музыки  и  газетныхъ  пи- 
сакъ  не  признаютъ  во  мн-Ь  вдохновения.  Рутинный  взглядъ 
ихъ  ищетъ  льстивыхъ  для  слуха  мелод1Й,  за  которыми  я  не 
гонюсь.  Я  не  нам'Ьренъ  снизводить  для'  нихъ  музыку  до 
забавы.  Хочу,  чтобы  звукъ  прямо  выражалъ  слово.  Хочу 
правды.  Они  этого  понять  не  ум-Ьютъ.  Отношен1я  мои  къ 
эд-Ьшнимъ  знатокамъ  и  бездарнымь  композиторамъ  еще  бо- 
л-Ье  грустны,  ч-Ьмъ  двусмысленны.  Уловка  этихъ  господъ 
изв^Ьстна:  безусловно  превозносить  произведен1н  умершихъ, 
чтобы  не  отдавать  справедливости  современнымъ.    Это   ве- 
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Уже  кадящимъ  мертвецу, 
Дабы  живыхъ  зад-Бть  кадиломъ, — 
но  самый  выборъ  мертвецовъ,  съ  которыми  сравнивался  въ 
свое  время  Даргоыыжсшй,  д-Ьлался  съ  нев-Ьжествонъ,  пора- 
эительнымъ  даже  для  того  времени!  Даргомыжскаго,  какъ 
мелодиста,  не  сравнивали  съ  Глинкою,  а  какъ  музыкзльно- 
драматическаго  новатора — съ  Глюкомъ  или  Рихардомъ  Ваг- 
неромъ:  его  сравнивали  съ  русскими  перед^Ьдывателями  н'Ь- 
мецкой  оперы  Кауэра  „Вопаи№е1ЬсЬеп'  въ  обстановочную 
оперу-феер1Ю  начала  XIX  в-Ька,  „Леста  или  дн-Ьггровская 
русалка"!  „МитЬ  случилось  слышать— разсказываетъС'Ьровъ,- — 
-  какъ  одинъ  госполинъ  ув-Ьрялъ  другого,  что  А.  С.  Дарго- 
иыжск1й  именно  ^перед-Ьлалъ"  прежнюю  „Русалку".  Тоже, 
говоритъ,  „юевск1Й  князь"|  русалка  влюблена  въ  него,  по- 
сылаетъ  за  нимъ  дочку,  поет-ь:  „приди  въ  чертогъ  ко  мн-Ь 
златой",  и  заианиваетъ  его,  наконецъ,  въ  свое  царство.  Все 
это,  какъ  было  прежде;  только— продол жалъ  этотъ  госпо- 
динъ, — прежняя  опера  гораздо  лучше.  Въ  нын-Ьшней  пере- 
д'Ьлк'Ь  совс-Ьмъ  н"Ьтъ  „ыотивовъ".  Есть,  правда,  одинъ  мо- 
тивчикъ  хорошеньюй,  въ  хор-Ь  русалокъ,  да  и  тотъ  выкра- 
денъ  изъ  Беллини!"...  Впрочемъ,  къ  чести  русской  публики, 
надо  прибавить,  что  композиторъ  усп'Ьлъ  дожить  до  дру- 
гого отношения  къ  своему  излюбленному  музыкальному  Д'Ь- 
тищу.  „Въ  1866  году, — пишетъ  самъ  Даргомыжсюй,— „Ру- 
салка" стала  даваться  съ  тою  же  обстановкой,  но  съ  нев-Ь- 
роятнымъ,  загадочнымъ  усп-Ьхомъ:  д-Ьло  времени" — и,  при- 
бавлю я  отъ  себя,  дЬло  народннческнхъ  литературно-обще- 
ственныхъ  течен1Й  времени  бо-хъ  годовъ,  когда  выборъ 
бытового  сюжета  изъ  простонародной  крестьянской  жизни 
былъ  поставленъ  композитору  въ  прямую  заслз'гу  обще- 
ствомъ,  заинтересованнымъ  бытовою  стороною  жизни  кресть- 
янства, только  что  освобои.-деннаго  отъ  кр-Ьпостного  рабства 
(Г9  февраля  1861  г.).  Съ  т^Ьхъ  поръ  и  понын-Ь  ^Русалка" — 
неотъемлемая  часть  всякаго  русскаго,  не  только  столичнаго, 
но  и  провинщальнаго,  репертуара. 

Либретто  „Русалки",  въ  главной  основ'Ь  его  принадле- 
житъ  Пушкину  —  обстоятельство,  чрезвычайно  важное  съ 
точки  зр'Ьн1я  единства  музыки  и  текста.  Сушествуетъ  пред- 
положен1е,  что  Пушкинъ  писалъ  именно  либретто,  создавая 
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мельница  среди  безотраднаго  осенняго  пейзажа,  и  вся  рос- 
кошь подводнаго  царства  русалокъ;  как1е  богатые  контрасты, 
какое  раздолье  для  костюмеровъ  и  декораторовъ!  Внзтрен- 
нее  достоинство  сюжета  вполн-й  соотв-Ьтствуетъ  этой  вн-Ьш- 
ней  эффектности:  главные  персонажи  обрисованы  краткими, 
но  сильными  словами;  все  это  люди  сильныхъ  страстей,  со- 
.  ставляющнхъ  естественное  содержан1е  музыки,  безъ  при- 
м'Ъси  разсудочности;  любовь,  ревность,  сердечное  страдан1е, 
безум1е,  мщен1е— какое  богатое  поле  для  композитора  и  для 
п'Ьвцовъ!.,.  И  какое  счастье  для  Даргомыжскаго  въ  томъ, 
что  либретто  почти  уже  готово  у  Пушкина,  такъ  что  сд-Ь- 
лать  необходимыя  для  музыки  дополнения  можетъ  сд-Ьлать 
онъ  самъ,  композиторъ!  говорю — счастье,  потому  что  Дар- 
ГОМЫЖСК1Й— не  Глинка,  создававш1Й  прежде  всего  музыку  и 
заставлявшЕй  своихъ  либреттистовъ  подгонять  подъ  нее 
тексть;  для  Даргомыжскаго  нужна  не  музыкальная  красота, 
а  драматическая  реальность;  ему  нужна  опора  слова,  а  тутъ 
какъ  разъ  можно  опереться  на  пушкинское  слово,  звонкое 
какъ  металлъ,  твердое  и  блестящее,  какъ  алмззъ! 

„Музыка — душа  моя"!  говорилъ  про  себя  Глинка.  „По- 
Э31Я — душа  моя!"  могъ  бы  съ  н'Ькоторынъ  правомъ  сказать 
про  себя  Даргоиыжсшй.  Сама  жизнь  выработала  въ  Дар- 
гомыжскомъ  тотъ  разсудочный  элементъ,  безъ  котораго  не- 
мыслимо творчество  въ  направлен1и  декламашонной  оперы. 
Глинку  легко  представить  се6±  творцомъ  симфонической 
музыки,  да  онъ  и  создалъ  въ  этой  посл-Ьдней  сфер-Ь  изуми- 
тельные шедевры  („Испансюя  увертюры",  „Камаринская"); 
Глинк-Ь  не  нужно  было  слово  для  выражен1я  эмошональ- 
ныхъ  волнен1й  его  творческаго  духа.  Даргомыжскаго  трудно 
себ-Ь  представить  симфонистомъ  (и  его  „Малоросс^йсюй  ка- 
зачокъ"  не  можетъ  итти  въ  сравнен1е  съ  „Камаринскою" 
Глинки);  для  выражен1Я  мыслей,  обуревавшихъ  разсз'дочную 
натуру  композитора,  необходимо  было  слово.  И  неудиви- 
тельно, что  все  тЬ  же  два  исконныхъ  различ1я  оперы,  какъ 
„рода"  искусства,  проявились  въ  творчеств-Ь  обоихъ  компо- 
зиторовъ.  —  Глинка  —  мастеръ  законченныхъ  мелодическихъ 
формъ  оперы  и  притомъ  самыхъ  сложныхъ  и  трз'дныхъ 
(каковы:  вар1ашя,  ар1Я  въ  сонатной  форм'Ъ,  въ  какой  напи- 
сана ар1я  Руслана  „о  поле,  поле");  Даргомыжсшй  — мастеръ 
выразительнаго  речитатива  и  мелкихъ  формъ  оперы,  ариозо. 
Его  сфера — сфера  выразительныхъ  ударен1Й,  подчеркнутыхъ 
словечекъ,    в-Ьрно    схвачен  ныхъ    и    переда  нныхъ   интонашй 
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СК1Й  слишкомъ  музыкален-ь,  чтобы  лишить  речитативъ  вся- 
кой п-Ьвучести  и  ограничиться  тою  сухою  ритмическою  пра- 
вильностью, непр1ятною,  какъ  барабанная  трескотня,  какая 
свойственна  речитативу  новаторовъ  нов^Ьйшаго  типа.  Речи- 
тативъ Даргомыжскаго — не  простой,  но  мелодическ1Й  ре- 
читативъ, самъ  по  себ-Ь  п'Ьвуч1Й  и,  къ  тому  же,  не  отде- 
ленный огь  широнихъ  формъ  ар1Й,  а  сливаюш1Йся  съ  этими 
формами  въ  вид-Ь  ар10зо,  Въ  этотъ  речитативъ  нужно  вду- 
мываться и  вслушиваться,  чтобы  онъ  понравился.  С-Ьровъ 
прекрасно  понялъ  это.  Указывая  на  недостатокъ  обидедо- 
ступности  и  популярности  въ  стил-Ь  Даргомыжскаго,  ска- 
завш1Йся  въ  неусп-Ьх15  первыхъ  представлен! й  „Русалки'', 
С'Ьровъ  в-Ьрно  назвалъ  стиль  Даргомыжскаго  ^комнатнымъ, 
канернымъ,  не  вполн-Ь  пригоднымъ  для  большой  залы,  слегка 
даже  вынученнымъ  (зоп  81у1е  ип.  реи  ЮигтеШё).''  „Мелоди- 
чесюй  речитативъ"  Даргомыжскаго  гармониэованъ  соотв'Ьт- 
ственнымъ  образомъ;  не  даромъ  С'Ъровь  констатируетъ  при- 
страст1е  Даргомыжскаго  къ  мелкой,  дробной,  контрапункт- 
ной отд'Ьлк'Ь  музыкальной  фразы.  „Самыя  мелоши  его  —  го- 
ворить С-Ьровъ, — тонкаго,  деликатнаго  характера,  требуютъ 
гармоническую  ткань  весьма  сложную,  даже  нтЬсколько  изы- 
сканную". Возможно — прибавлю  уже  отъ  себя— что  эта  изы- 
сканность была,  до  изв-Ьстной  степени,  признакомъ  музыкально- 
теоретической  безпомоишости:  изящная  простота  многого- 
лосныхъ  обработокъ  Глинки  объясняется,  во  многонъ,  лич- 
ными уроками  глубокомысленнаго  Дена,  тогда  какъ  Дарго- 
МЫЖСК1Й  изучалъ  лишь  по  тетрадкамъ  Дена  „мнимыя  пре- 
мудрости контрапункта"  {О,  н-Ьтъ!  не  „мнимыя"!— скажу  я 
зд^сь,  и  сошлюсь  на  слова  лучшаго  современнаго  теоретика- 
.контрапунктиста,  Бусслера,  что  контрапунктъ  „достуненъ 
далеко  не  всякому  интеллекту"). 

Апогеемъ  речитативнаго  мастерства  въ  „Русалк'Ь**  яв- 
ляется сцена  Князя  съ  Мельникомъ,  въ  ^-мъ  акт-Ь  оперы, 
мастерски  анатомированная  С'Ьровымъ;  трудно  что-нибудь 
прибавить  къ  характернстик'Ь  и  къ  анализу  этой  музыки, 
сд-Ьланнымъ  С'Ьровымъ....  Ограничиваюсь  ссылкою  на  этотъ 
анализъ,  а  засимъ  прибавлю  лишь,  что  фантастнческ1Й  эле- 
ментъ  оперы  не  нашелъ  достаточно  интереснаго  выражения 
въ  опер'Ь  Даргомыжскаго,  и  что  въ  парТ1и  Мельника,  въ  I 
акт-Ь,  Даргомыжскому  удалось  выразить  музыкальный  ко- 
мизмъ  подчеркиван1емъ  н1;которыхъ  словечекъ  и  ударен1Й 
^„Ва.  ба.  6а.  6а.  что  ви51|\'!'1.  Опнсан1е   мелолическихъ  кпа- 
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За  Даргомыжскимъ  и  без-ь  того  остается  въ  истор1И  рус- 
ской оперы  великая  честь  и  слава  -  быть  основателе ыъ  вполн'Ъ 
художественной  русской  декламацшнной  оперы,  мелодическо- 
речитативной  музыкальной  драмы. 

Кстати  о  нузыкальномъ  нащонализвгЬ  „Русалки". 

ОгЬдуетъ  упомянуть  о  первомъ  по  времени  указан1и  Ю. 
Арнольда  на  то,  что,  со  стороны  музыкальнаго  нашонализма, 
ЛаргомыжскШ  уступаетъ  Глинке.  Въ  своихъ  „Воспоминан!- 
яхъ"  (выпускъ  3-й,  стр.  юз)  Арнольдъ  говорить; 

„Съ  идеальной  точки  воэзрЪн1Я  на  требоватя  логики  и 
эстетики  отъ  истинно-нашональнаго  русскаго  стиля,  самые 
высок1е  образцы  котораго  намъ  представляются  въ  нузыкаль- 
ныхъ  драмахъ  Глинки,  я  позволяю  себ'Ь  выразить  мой  взглядъ 
на  вРусалку",  какъ  на  творен1е,  которое  авторъ  видимо  же- 
лалъ  создавать  по  тому  же  принципу.  Не  отрицая  ни  ма- 
л-Ьйше  высоко  д-^ннмаго  мною  таланта  покойнаго  моего  друга 
и  товарища  по  музыке;,  относительно -глубокаго  ум-Ьн1Я  его 
выражать  в^рно  и  м-Ьтко  обще-челов-Ьчесюе  аффекты,  нельзя 
однако  же  отрицать  и  то,  что  „Русалка"  собственно-то  не 
можетъ  вполн1>  считаться  представительницею  нащонально- 
русскаго  стиля.  Даргомыжсюй,  безспорно,  драиатическ1Й  ли- 
рикъ,  но  лирикъ  французско-н-Ьмецкаго  (Мейерберовскаго)  сти- 
ля. На  это  указываютъ  не  только  (въ  особенности)  речита- 
тивы, которые  всЬ  носятъ  на  себ^Ь  упомянутый  мною  отпе- 
чатокъ  (стоить  сравнить  съ  ними  речитативы  Глинки),  но 
равном'Ёрно  также  и  мнопе  мотивы  ар1Й  и  дуэтовъ  и,  пре- 
имущественно, окончательные  ихъ  обороты;  а  кром'Ё  того, 
есть  и  мотивы,  которые  ц-Ьликомъ-таки  напоминаютъ  стиль 
либо  Мейербера,  либо  Обера.  На  манеру  драматизма  пер- 
ваго  (Мейербера)  довольно  ясно  указываютъ  ар1И  княгини, 
князя  и  Наташи  {въ  посл-Ьдиемь  д-Ьйств1и);  между  гЬмъ  какъ 
мотивь  князя  въ  дуэгЬ  съ  Наташей,  въ  1-мь  д-Ьйств1и,  по- 
вторяемый потомъ  въ  дуэт-Ь  Наташи  съ  отиомъ,  нич-Ьмъ  не 
выше  стоить  легонькихь  мотивовъ  другого  французскаго  ком- 
позитора (Обера)  •)■  И  опять-таки  долженъ  я  это  приписы- 
вать только  посл'!Ьдств1ямъ  упомянутаго  ун;е  выше  домаш- 
няго  (французскаго)  воспитания  Даргомыжскаго." 

Съ  своей  стороны,  я  зам-Ьчу,  что  въ  техник-Ь  музыкаль- 
наго письма  Даргомыжскаго  иеньш1Й,  сравнительно  съ  Глин- 
кою, музыкальный  нашонализмъ  выражается  въ  игнорирова- 
Н1И  среднев-Ьково-иерковныхъ  ладовъ  при  построенш  мелодШ 
„Русалки"  и  въ  иеньшемь,  сравнительно  съ  Глинкою,  поль- 
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иыенно  въ  речитативахъ  „Русалки**  больше  тонкой  ритыики 
и  эффектной  театральной  остроты  и  пикантности  въ  совпа- 
ден1И  акцентовъ  логическихъ  съ  музыкальными.  Къ  тому 
же,  главн'ЬЙшее  поприще  для  проявлен1я  нашональнаго  эле- 
мента въ  муэык-Ь — шнрок1я,  законченныя  формы  оперы  (арш 
и  т.  д.),  а  не  речитативъ. 

Говоря  объ  оперномъ  творчеств-Ь  Даргомыжскаго  въ  те- 
чен1е  отчетнаго  пер10да,  сл-Ьдуетъ  помянуть  добрыыъ  сло- 
вомъ  его  оперу-балетъ  „Торжество  Вакха",  въ  которомъ  мно- 
го хорошей  и  (что  не  всегда  удается  Даргомыжскому)  непри- 
нужденной и  грашозной  музыки.  Какъ  уже  упоминалось,  эта 
опера-ба,т1етъ,  оконченная  въ  1848  г.,  впервые  шла  въ  Мо- 
скв-Ь  лишь  въ  1867  г.  Отрывокъ  изъ  „Торжества  Вакха" 
исполнялся  на  русскомъ  „историческомъ"  кониергЬ  въ  С.-Пе- 
тербурге, подъ  управлен1емъ  А.  Г.  Рубинштейна,  17  апр-Ьля 
1867  г.,  и  вотъ  что  писалъ  объ  этомъ  С'Ьровъ  ^): 

„Ар1я  для  сопрано  изъ  анакреонтической  оперы  пТорже- 
ство  Вакха"  А.  С.  Даргомыжскаго,  превосходно  исполнен- 
ная г-жею  Платоновою,  на  мой  вкусъ,  была,  положительно, 
интересн'Ьйшимъ  нумеромъ  программы.  Не  зная  оперы  въ 
ея  цъломъ,  нельзя  сказать:  на  сколько  то,  что  мы  слышали, 
подходить  къ  сцен-Ь, — но  прелестные  стихи  Пушкина  „Вино 
струится,  брызжетъ  п'Ьна  и  розы  сыплются  кругомъ*  вы- 
ражены тутъ  въ  милыхъ,  грашозныхъ,  привлекательныхъ 
звукахъ,  какого-то  совсЬмъ  особаго  характера,  только  от- 
части напоминаюшаго  фран[[узск1Й  стиль.  Тутъ,  въ  саномъ 
д-Ьл'Ь  —  особенно  отъ  нужной,  прозрачной  оркестровки,— 
в-Ьетъ  ч-Ьмъ-то  ,анакреонтическимъ''.,..  Если-бъ  не  нын-Ьшнее 
настроеше  публики,  такъ  безн-Ьрио-далекое  отъ  гращозиыхъ 
эллинскихъ  мнеовъ,  можно  было  бы  посов-Ьтовать  А.  С.  Дар- 
гомыжскому написать  оперу  на  сюжетъ  „Амуръ  и  Психея"; 
вышла  бы  вешь  прелестная.  Но,  разум-Ьется,  теперь  отне- 
сзтся  къ  этому  только  съ  насм-Ьшкою  (привыкнувъ  къ  „Пре- 
красной Елен-Ь"  и  „Орфею"  Оффенбаха);  весь  трудъ  пропа- 
детъ  р-Ьшительно  даромъ..,.  В-Ьроятно,  что  въ  опер-Ь-балетЬ 
„Торжество  Вакха**  есть  много  кое-чего  хорошего;  между 
■гЬмъ:  какъ  приняла  это  произведеше  московская  публика?... 
Да  и  отъ  нашей  (петербургской  публики)  не  того  ли  ждать? 
Требован1Я  теперь  совс+.мъ  иныя,  ч-Ьмъ  во  времена  Керу- 
бини ^).  Поневол-Ь  оставить  надо  въ  поко-Ь  древнюю  Грецш 
съ  ея  богат^Ьйшими  родниками  для  вс-Ьхъ  искусствъ!..." 

Въ  этихъ  словахъ  заключается  прямое  указан1е  на  то,  что 
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Объ  опер'Ь  Даргоныжскаго  „Эсмеральда*  говорится  ниже, 
въ  отд-Ьл-Ь,  посвященноыъ  опернынъ  кониоэиторанъ,  писав- 
шииъ  на  иностранный  либретто,  а  объ  опер-Ь  его  же  „Ка- 
ненный  гость" — въ  четвертой  глав-Ь  этого  сочинешя. 

Т-Ь  завоеван1Я,  которыя  сд-Ьлала  русская  музыка  въ  сфер-Ь 
опернаго  творчества  въ  лиц'Ь  Глинки  и  Даргомыжскаго, 
должны  были  возбудить  мысль  въ  ихъ  непосредственныхъ, 
по  времени,  преемникахъ,  о  возможности  синтеза  обоихъ  сти- 
лей, мелодическаго  и  речитативнаго,  и  о  во11лошен1и  этого 
исконнаго  идеала  оперы  въ  опер'Ь  новаго  образца.  Такая 
мысль  должна  была  притти  въ  голову  именно  Сърову,  посл-Ь 
того,  какъ  онъ  изучилъ  творенья  и  Глинки,  и  Даргомыжска- 
го, и  поэналъ  положительный  стороны  каждаго  изъ  этихъ 
композиторовъ.  Уже  въ  большой  стать-Ь  о  ^Русалк-Ь"  встр^Ь- 
чается  у  С-Ьрова  мысль,  что  славянской  опер'Ь  суждено  во- 
плотить идеалъ  оперы  обще-евроиейской;  С-Ьровъ  пишетъ: 

„Если  мы  представимъ  себ'Ъ  а  рг10Г1  школу  оперной  му- 
зыки, возникшую  теперь,  недавно,  на  нашемъ  в'Ьку, — то,  по 
законанъ  прогресса,  отъ  такой  школы  въ  прав'Ь  ожидать, 
конечно,  что  въ  ней  эклектически  соединятся  мнопя  лучш1я 
стороны  ея  предшественннцъ,  что  въ  ней  будетъ  и  драма- 
тическая правда,  настолько  же,  какъ  въ  школахъ  француз- 
ской и  н'Ьмецкой,  что  въ  ней  будетъ  мелодическая  ясность 
и  п'Ьв5'честь  итальянцевъ,  серьезная  мысль,  умъ  и  глубина 
контрапунктической  разработки,  какъ  въ  школ-Ь  н-Ьмецкой, 
и  все  это  подъ  услов1емъ  чего-то  особеннаго,  своего,  инди- 
видуальнаго,  въ  зависимости  отъ  новой,  свежей  почвы  му- 
зыкальной. Этотъ  идеалъ  довольно  близокъ  къ  осуществле- 
Н1Ю  своему  въ  школ-Ь  славянской." 

Довольно  близокъ  къ  осу[цествлен1ю!  А  если  и  очень  бли- 
зокъ— рукой  подать,  стоить  только  самому,  будучи  музыкаль- 
нымъ  эклектикомъ,  написать  оперу  съ  полнымъ  равнопра- 
В1емъ  слова  и  звука! — Таковъ  путь  логичеснаго  ыышлешя, 
который  привелъ  С-Ьрова,  изъ  области  мз'зыкальной  критики, 
въ  область  опернаго  творчества, 

Александръ  Николаевичъ  С-Ьровъ  род.  въ  С.-Пе- 
тербургЬ,  II  января  1820  г.,  въ  интеллигентной,  матерхально 
обезпеченной  семь'Ё,  прекрасно  обставившей  воспитан!е  д-Ь- 
теЙ.  Отецъ  непрем-Ьнно  хогЬлъ  вид-Ьть  сына  на  юридиче- 
скомъ  поприш,-Ь  и  опред-Ьлилъ  его  въ  училиш.е  правов'Ьд'Ьшя, 
По  окончан!и  училища,  въ  1840  г.,  С'Ьровъ  пытался  служить 
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переы'Ьнилъ  службу  по  судебному  в^Ьдомству  на  должность 
почтоваго  цензора,  над'^ясь  выиграть  досугъ  для  эанят1Й  му- 
зыкою, въ  сфер-Б  которой  С'Ьровъ  добивался  всего  самоуч- 
кою (С-Ьровъ  получилъ  лишь  самое  первоначальное  музы- 
кальное образован1е  у  преподавателей  музыки  въ  училищ-Ь 
правов^Д'Ьтя).  Контрапунктъ,  при  отсутств1И  въ  то  время 
хорошихъучебниковъ,  приспособленныхъ  для  самоо6учен1я  '), 
приводилъ  С'Ьрова  въ  отчаян1е:  „жажда  моя  заниматься  кон- 
трапунктомъ  не  знаеть  границъ",  говорилъ  онъ,  и  въ  1847  г. 
С'Ьровъ  д-Ьлаетъ  попытку  изучать  контрапунктъ  заочно,  пе- 
реписываясь съ  контрапунктистомъ  Гунке  въ  Петербург-Ь  ''). 
Если,  однако,  у  С'Ьрова  было  недостаточно  св'Ьд'Ьн1Й  для  того, 
чтобы  быть  композиторомъ,  теоретическихъ  познан1Й  по  му- 
зык'Ь  у  него  было  достаточно,  чтобы  стать,  прежде  всего,  му- 
зыкальнымъ  критикомъ.  Въ  1851  г.  въ  пСовременник'Ь''  по- 
является его  первая  музыкально-критическая  статья,  засимъ 
онъ  пишетъ  статьи  въ  „Пантеон-Ь",  въ  «Библютек-Ь  для  чте- 
Н1Я'',  въ  „^ои^па1  йе  51,-Ре1егзЬоиге" ,  а  съ  1856  г.  прини- 
маетъ  большое  участ1е  въ  предпринятомъ  Раппопортомъ  изда- 
нш  „Музыкальный  и  Театральный  В-Ьстникъ",  въ  первомъ, 
по  времени,  русскомъ  изданш  въ  этомъ  род-Ь,  читает-ь  пуб- 
лнчныя  лекши  по  нузык'к,  также  первыя,  по  времени,  въ  Рос- 
сш  и  т.  п.  Его  музыкально-критичесшй  талаигь  танъ  несо- 
мн'Ёненъ,  что  сразу  создаетъ  ему  славу  русскаго  „музыкаль- 
наго  Б-Ьлинскаго";  но  сразу  же  бросается  всЬмъ  ыеломанамъ 
въ  глаза  другое  качество  Серова,  роднящее  его  съ  Б-Ьлин- 
скимъ:  „неистовость"  этого  новаго  Роланда!  Д-кло  въ  томъ, 
что,  разбирая  современный  оперы,  СФровъ  не  могъ  остано- 
виться на  признан1И  того  „дуализма"  и  законом-Ьрности  те- 
чен1й  мелодическаго  и  декламаидоннаго,  безъ  котораго  нельзя 
шагу  сд-Ьлать  въ  музыкально-оперной  критик-Ь,  не  рискуя 
впасть  въ  субъективизмъ.  С'Ьровъ  самъ  не  зналъ,  какое  те- 
чен1е  оперы  признать  едипственно-истиннымъ,  мелодическое 
или  декламашонное,  и,  смотря  по  настроен1ю,  бранилъ  то 
одно,  то  другое!  Это  не  м-Ьшало  ему,  временами,  писать  пре- 
восходный статьи,  лз'чш1Н  изъ  которыхъ  мною  уже  названы 
(о  тем-Ь  „Славься",  о  русской  народной  п-Ьсн-Ь,  о  „Русалк-Ь"), 
Въ  186о  г.,  во  время  по-^здки  заграницу,  С^Ьровъ  ознако- 
мился со  взглядами  Вагнера  на  реформу  оперы;  онъ  стано- 
вится первымъ  русскимъ  пропагаторомъ  идей  и  оперъ  Ваг- 
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наго  душевнаго  потрясетя  отъ  соприкосноветя  съ  европей- 
скииъ  оперныиъ  реформаторомъ.  При  незнан1и  многаго  изъ 
техники  композиши,  С^Ьрову  пришлось  преодол-Ьвать  чреэ- 
вычайныя  трудности,  но  настойчивость  и  энерпя  превоз- 
могли;— С'Ьрову  было  уже  42  года,  когда  была  окончена  пер- 
вая его  опера  „Юдиеь",  поставленная  впервые  хб  мая  1863  г. 
27  октября  1865  г.  была  исполнена  вторая  опера  С^Ьрова  „Ро- 
гн-Ьда",  усп'Ьхъ  которой  былъ  просто  небывалый.  21  января 
1871  г.  С-Ьровъ  скончался  отъ  разрыва  сердца,  полный  же- 
лан1я  работы  и  надеждъ  на  будущее,  сочиняя  свою  третью 
оперу,  „Вражья  сила", — Это  былъ  одинъ  изъ  саиыхъ  несчаст- 
ныхъ  русскихъ  композиторовъ,  гораздо  несчастн-Ье  Дарго- 
мыжскаго,  который  страдалъ  отъ  вн^Ьшняго  неусп-Ьха,  но  былъ 
твердъ  въ  своихъ  внутреннихъ  композиторскихъ  стремле- 
Н1яхъ,  С'Ьровъ  же,  какъ  увидимъ,  не  нашелъ  своего  собствен- 
наго  композиторскаго  „стиля",  къ  которому  такъ  пламенно 
стремился.  С-Ьровъ  былъ  женатъ  на  Валентин-Ь  Семеновн-Ь 
Бергыанъ,  которая  впосл'Ьдств1и  стала  женщиною  -  компоэн- 
торомъ  и  написала  оперы  „Ур1эль-Акоста"  и  „Илья  Муро- 
мецъ".  Судьба  хоть  въ  одномъ  этомъ  отношенхи  была  бла- 
госклонн-Ье  къ  нему,  давъ  ему  подругу  бол-Ье  музыкальную, 
ц-Ьиъ  та  женщина,  которая  не  могла  понять  Глинку,  будучи 
связана  съ  ннмъ  узами  брака! 

Наружность  С-Ьрова  въ  бо-хъ  годахъ  Ю.  Арнольдъ{„Воспо- 
минатя";вып.з-й,  стр.  114)описываетъ  такъ:  „Роста  онъ  былъ 
небольшого  '),  сложен1емъ  плотенъ  и  кр-Ьпокъ,  повидимому, 
а  лицо  его,  выдававшееся  вообще  н'{:сколько  впередъ,  выка- 
зывало необычайный  умъ  и  необычайную  энерпю.  Черты 
этого  лица  были  довольно  привлекательны,  но  на  нихъ  ле- 
/Ка.1а  какая-то  печать  сухой  суровости  и  раздражительности, 
что  въ  особенности  выражалось  въ  холодномъ,  проницатель- 
номъ  взгляд-Ь  С'Ьрыхъ  его  глазъ,  въ  бл-Ьдно-желтомъ  цв-ЬгЬ 
его  лица,  въ  какъ  бы  судорожно  сжатыхъ  зубахъ,  да  въ  вы- 
ступающемъ  широкоиъ  подбородк-Ь.  Волосы  носилъ  онъ  длин- 
ные, причесанные  назадъ,  что  не  м-Ьшало  имъ,  впрочемъ,  бы- 
вать почти  всегда  бол-Ье  или  мен-Ье  взъерошенными.  Усы, 
борода  и  бакенбарды  были  у  него  сбриты.  Любилъ  онъ  пре- 
имущественно од-Еваться  въ  с^рый,  н-Ьсколько  м-Ьшковатый, 
сюртукъ,  застегнутый  сверху  до  низу,  при  панталонахъ  того 
же  св'Ьта,  н-Ькоинъ  образонъ  какъ  бы  въ  подражан1е  Бет- 
ховену, который  (говорятъ)  также  нашивалъ  платье  с^раго 
цв-Ьта.  Говорилъ  же  С-Ьровъ  н-Ьсколько  протяжно,  съ  осо- 
быиъ  ударешемъ  на  т^5  слова,  которыми  желалъ  онъ  пронз- 
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покойство:  явное  посл'Ьдств!е  сильнаго  разстройства  его  ор- 
ганизма и  въ  особенности  печени." 

Вн-Ьшняя  истор1я  оперъ  С'Ьрова  довольно  проста:  у  быв- 
шаго  правов-Ьда  были  связи,  сильно  облегчившая  его  опе- 
рамъ  доступъ  на  сцену.  И,  однако,  въ  истор1и  созданЫ  и  пер- 
вой постановки  трехъ  оперъ  С'Ьрова  есть^много  поучитель- 
наго  и  интереснаго. 

О  возникновен1и  „Юдиеи"  переводчикъ  Вагнеровскихъ 
оперъ  „Тангейзеръ"  и  „Лоэнгринъ"  на  руссшй  языкъ,  К.  И. 
Званцевъ,  раэсказываетъ,  въ  своихъ  Воспоминан1яхъ",  сл-Ь- 
дующее:  ^)  „Однажды,  именно  2о  декабря  1860  г.,  въ  антрак- 
гЬ,  посл-Ь  олоферновской  ар1И,  въ  трагед1И  „С1и(11Иа'',  гд-Ь 
особенно  хороши  были  и  Ристори  (гастролировавшая  въ  то 
время  въ  С.-ПетербургЬ)  и  синьоръ  Ма1ерон  и, -говорю  я  С^Ь- 
рову:  пНу,  ч-Ьмъ  это  не  оперный  финалъ?"  Въ^восторгЬ  отъ 
этой  орпи,  Александръ  Николаевичъ  воскликнулъ:  „Разу- 
«■ЬетсяП  И  я  напишу  оперу  „Юдивь"  гЬмъ  охотн-Ье,  что  мн-Ь 
всегда  нравились  предан1я  и  лица  ветхаго  зав-Ьта!" — Перво- 
начально С'Ьровъ  думалъ  написать  оперу  на  итальянское 
либретто,  для  итальянской  п'Ьвицы  Лагруа,  и  даже  познако- 
мился, съ  этою  ц-Ьдью,  черезъ  Званцева,  съ  итальянцемъ- 
импровизаторомъ,  Иваномъ  Антоновичемъ  Джустин1ани.  С-Ь- 
ровъ  началъ  работу  съ  конца  —  именно  со  сценъ,  наибол-Ье 
захватившихъ  его  на  представлешяхъ  „С1и(31иа''  съ  Ристори: 
съ  орпи  и  явлен1я  Юдиеи  народу,  съ  отрубленною  головою 
Олоферна,  и  съ  „гимномъ  Юдиеи"  отправился  къ  п'Ьвнц'й 
Логруа,  прося  ее  исполнить  этотъ  отрывокъ  на  ея  концерте. 
Но,  по  словамъ  самого  Серова,  европейская  примадонна  съ 
пренебре;кен1емъ  отвергла  мечту  „неизв-Ьстнаго  русскаго  ама- 
тера", попенявъ  ему  при  этомъ  случа'Ь,  зач^мъ  онъ  не  вы- 
бралъ  текста  поэффектп-Ье  —  наприм'Ьръ,  хоть  изъ  „Маг10п 
Ле  Ьоггае"  Виктора  Гюго.  Тогда  С-Ьровъ  р-Ьшнлъ  писать 
оперу  для  русскаго  театра,  на  русское  либретто;  Званцевъ 
долженъ  былъ  отчасти  переводить  написанное  Джустин!ани, 
отчасти  писать  новое  либретто,  подгоняя  текстъ  подъ  му- 
зыкальные отрывки,  создававш1еся  С^Ьровымъ.  Словомъ,  опера 
писалась  такъ  же,  какъ  „Русланъ",  и  совсЬмъ  не  по  вагне- 
ровски  (на  вполн-Ь  готовое  либретто);  изм-Ьнился  даже  пер- 
воначальный замыселъ:  либретто  изъ  трехактнаго  преврати- 
лось сначала  въ  четырехъ,  -  а  потомъ  въ  пятиактное.  Въ 
конц-Ь  1861  г.  СЪровъ,  неуверенный  въ  себ'Ь,  прислалъ  1-й 
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телю,  капельмейстеру  Александринскаго  театра  В.  Кажин- 
скому,  для  ис11олнен1я  этого  „лоскутка"  въ  концергЬ;  ан- 
трактъ  былъ  нсполненъ  и  понравился,  а  лЪтомъ  1802  г.,  въ 
Павловске,  оркестромъ  1огана  Штра;'са,  знакомаго  С'Ьрову, 
были  исполнены  два  другихъ  отрывка — наршъ  Олоферна  и 
„П'ксня  одалисокъ"  {изъ  З'ГО  акта).  Званцевъ,  ярый  вагне- 
рисгь,  къ  творчеству  С-Ьрова  относивш1Йся  скептически,  въ 
скоромъ  времени  перестань  работать  надъ  либретто;  ли- 
бретто дописывалъ  молодой  ыеломанъ  Д.  И.  Лобановъ,  а 
поправлнлъ  известный  поэтъ  А.  Н.  Майковъ.  Въ  течен1е 
всего  л-Ьта  музыка,  по  выражен1ю  С-Ьрова,  „копошилась"  въ 
его  воображен!»  и  либреттисты  едва  посп-Ьвали  за  усерд- 
ныиъ  композиторомъ,  работавшимъ  по  12  часовъ  въ  день. 
Въ  конигЬ  августа  1862  г.  опера  была  окончена.  Благодаря 
сильной  протекши,  бывш1Й  правов1;дъ  никакихъ  мытарствъ 
въ  дирекщи  русской  оперы  не  предвид-Ьлъ,  какъ  это  видно 
изъ  сл-Ьдующихъ  строкъ  письма  его  огь  29  августа  1862  г. 
къ  одной  пр1Ятельниц-Ь:  „Препятств!Й  къ  постановк'Ь  р-Ьши- 
тельно  никакихъ  н^тъ.  ведоровъ  '),  901  Ы1 1а  р1и1е  е1  1е  Ьеаи 
1етрз  (отъ  котораго  все  зависитъ)  во  всемъ,  что  касается  ре- 
пертуара, нимало  не  противъ  меня  и  моей  оперы.  Текстъ  и 
музыка  будутъ  подлежать  разсмотр'Ьн1ю  комитета  изъ  дра- 
матурговъ  и  капельмейстеровъ  (всЬхъ),  но  все  это  для  меня — 
тНЬмъ  лучше.  Въ  случа-Ь  же  могущихъ  встр-Ьтиться  „хамовъ" — 
у  меня  въ  запасе  есть  личная  протекщя  генералъ-адъютанта 
Огарева.  Огаревъ,  когда  узналъ  нед-Ьли  дв'Ь  назадъ,  что  я 
кончилъ  оперу,  далъ  мнЪ  слово  похлопотать  д-Ьятельно  у 
графа  Адлероерга.  Слово  Огарева  уже  и  сдержано,  потому 
что  онъ  надняхъ  говорилъ  министру  двора  о  ыоенъ  произ- 
веден1и  и  тотчасъ  написалъ  мн-Ь  изъ  Москвы,  что  графъ 
Адлербергъ  об'Ьщалъ  взять  мою  „Юдиеь"  подъ  свое  покро- 
вительство. Итакъ,  д-Ьло,  кажется,  улажено.  Одно  что  можетъ 
случиться:  что  разные  л-Ьнтяи,  врод-Ь  капельмейстера  русской 
оперы  К.  Лядова  и  другихъ,  ув-Ьрятъ  свое  начальство,  что 
за  моей  оперой  много  хлопотъпри  разучиван1И,  и,  всл-Ьдств!» 
того,  отложатъ  ее  до  будуихаго  сезона  {1863 — 1864  гг.)",  и 
сентября  1862  г.  С'Ьровъ  сообщаетъ  Д.  И.  Лобанову:  „Я  ви- 
д-Ьлся  сегодня  съ  П.  С.  ведоровымъ;  онъ  заявилъ  мн^,  что 
либретто  мое  уже  вышло  съ  одобрешемъ  театральнаго  (дра- 
матическаго^  комитета  и,  по  заведенному  порядку,  передано 
въ  иетуру  Третьяго  Отд-Ьлен1я.  Завтра  туда  отправляюсь, 
чтобъ  узнать:  не  встр-Ьтилось  ли  закорючки  со  стороны  цер- 
ковиости  сго^кета;  впрочемъ,  не  думаю."  Наконецъ,  2о  сен- 
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новкой  ^Юдиеи",  не  теряя  дня.  Какъ  видите,  д-Ьло  пошло  не 
на  шутку...."  Опера  поджидалась  съ  большимъ  нетерп'Ьн1емъ, 
и  врагами  С'Ьрова  (критнкъ  нажилъ  ихъ  себ^Ь  безъ  счета 
своимъ  -Ьдкнмъ  перомъ),  и  друзьями.  Во  глав-Ь  враговъ  стоялъ 
критикъ  Ростиславъ  (6.  М.  Толстой),  въ  „С-Ьверной  пчел-Ь" 
(1863  г.  Хг  12б)  напечатавш1й  статью  „Западная  реклама,  пе- 
ренесенная на  русскую  почву",  гд-Ь  были  разруганы  С-Ьров- 
ская  пропаганда  Вагнера  и  „предислов1е"  С^Ьрова  къ  либрет- 
то „Юдиеи".  Во  глав^Ь  друзей  бодрствовалъ  изв^Ьстный  ли- 
тературный критикъ  Аполлонъ  Григорьевъ;  въ  обшеств-Ь 
литераторовъ  (у  Достоевскихъ)  Григорьевъ  говорилъ:  „Гер- 
ценъ  вретъ,  что  искусство  въ  наши  дни  умерло.  Хороша 
смерть  искусству,  когда  пишутся  так1я  вешл,  какъ  драмы 
Островскаго  и  какъ  „Юдиеь"!"— и  въ  „Якор-Ь"  (отъ  и  мая 
1863  г.  Хг  ю)  напечаталъ  хвалебную  зам1;тку  о  новой,  гото* 
вившейся  къ  представлен1ю,  оперъ,  гд-Ь  досталось  и  „вра- 
гамъ"  С-Ьрова....  ')  Т-Ьмъ  временемъ  артисты  русской  оперы 
съ  лю6ов1ю  и  терп-Ьн1емъ  разучивали  „Юдиоь".  Какъ  на 
счастье  Серову,  въ  оперную  труппу  поступили  новыя  силы: 
сопрано  Валентина  Б1анки  и  басъ  Сарютти,  отличные  испол- 
нители двз^съ  главныхъ  ролей  и  парт1Й  новой  оперы,  Юдиеи 
и  Олоферна. 

Опера  „Юдивь"  впервые  шла  на  сцен-Ь  тб  мая  1863  г.,  въ 
бенефисъ  тенора  I.  Я.  С-Ьтова.  Залъ  мар1Инскаго  театра  былъ 
полонъ,  весь  музыкальный  и  литературный  Петербургъ  былъ 
на  лицо,  интересуясь  компознц1ею  знаменитаго  музыкальнаго 
критика.  Распред-Ьлен1е  ролей  и  партШ  было  следующее: 
Юдиеь — Б1анки,  Авра  —  Латышева,  Ахюръ  —  С'Ьтовъ,  Эл1а- 
кимъ — Васнльевъ  1-й,  Оз1Я — Петровъ,  Харл1Й — Гумбинъ,  Оло- 
фернъ — Сар1отти,  Асфанесъ — РатковскШ  и  Вагоа — Булаховъ. 
Вотъ  что  писалъ  (и  вполн'Ь  правдиво)  самъ  компоэиторъ,  че- 
резъ  н'Ьсколько  дней  посл-Ь  перваго  представления,  когда  н 
второе  и  третье  представлен1я  (21  и  23  мая)  прошли  при 
полномъ  театр-Ь,  въ  Дрезденъ,  Званцеву:  „Прежде  всего  испо- 
в-Ьдаю  вамъ  самыя  сокровенныя  ,, чувствуя":  хлебнулъ  я  сла- 
вы и  уб-Ьдился,  что  этотъ  пресловутый  напитокъ,  столь  вож- 
дел-Ьнный  для  многихъ,  меня  не  хмелить.  Не  было  ни  страха, 
ни  робости,  ни  трепета  сердечнаго  передъ  пр1емонъ  въ  пуб- 
лик'Ь  д'Ьтища  моего,  —  не  было  и  особеннаго,  упоительно- 
счастливаго  чувства  посл-Ь  усп-Ьха  (громаднаго).  Такова  ужъ 
натурка!...  ')  Еще  съ  февраля  (т.  е.  со  второй  недЪли  поста) 
началось  раэ;'чиван1е  моей  оперы,  и  вся  эта  страшная  возня 
съ  солистами   и   хористами,  декораторомъ   и  режиссеромъ, 
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оркестромъ  и  костюмеромъ  продолжалась  безъ  отдыха,  безъ 
перемежки,  до  половины  мая1  (посл'Ьдняя  генеральная  репе- 
тишя  была  14-го  мая)....  Тр1умфъ  полный.  Инструментовк'Ь 
моей  и  „музык-Ь"  вообще  весь  оркестръ  сталъ  аплодировать 
еще  на  черновыхъ  репетищяхъ....  На  сцен^Ь  блистаютъ  на 
первомъ  ы'Ьст^  хоры;  зат^мъ  Б1анки,  чарующая  въ  Юднен 
не  только  голосомъ,  п'Ьн!емъ  и  умн-Ьйшею  игрою,  но  даже 
и  наружностью  (костюмъ  сд-Ьлалъ  изъ  нея  красавицу);  за- 
т^мъ  —  Олофернъ  -  Сар10тти.  Судьба  послала  мн-Ь  осенью 
прошлаго  года  такого  исполнителя  для  этой  трудной  роли, 
что  лучшаго  „дебютанта'"  (ему  22  года)  я  врядъ  ли  скоро  дож- 
дусь —  по  крайней  н-Ьр-Ь,  у  насъ,  въ  Росс1и.  Васильевъ  1-й 
хорошъ  въ  роли  жреца,  какъ  всегда  въ  родныхъ  ему  роляхъ 
изъ  „духовнаго  эван1я".  С-Ьтовъ  (кром-Ь  дрянного  голоса)  хо- 
рошъ въ  Ах10р'Ь.  Петровъ  и  Гумбинъ  удовлетворительны  въ 
иаленькихъ  роляхъ  стар-Ьйшинъ.  Старуху-рабыню  Авру  я 
предназначилъ  Леоновой,  но  она  въ  посл-Ьднее  время  въ  раз- 
лад-Ь  съ  дирекцией — и  роль  надо  было  передать  Латышевой, 
выучившей  свою  парт1ю  въ  три  дня  (!).  На  костюмы  и  деко- 
рац1и  было  отпущено  всего  вм-ЬсгЬ  около  трехъ  тысячъ. 
Скудновато!  Но  постановка,  благодаря  моимъ  указан1ямъ, 
вышла  не  б'Ьдна.  Танцами  только  кр'Ьпко  насолилъ  мн'Ь  Алек- 
сЬЙ  Богдановъ,  Теперь  принужденъ  былъ  выбросить  всЬ 
танцы  4-го  акта,  музыку  которыхъ  жал-Ьють  даже  музыканты 
въ  оркестр-Ь  (всегда  радующееся  всякимъ  ур-Ьзкамъ).  Вызо- 
вамъ,  аплодисментаыъ  пос.1'Ь  каждаго  акта  и  конца  н'Ьтъ!... 
Толковъ  въ  город-Ь  объ  „Юднеи",  конечно,  много.  С'ез!  1а 
^апйе  поцуеПе  йи  ^ои^  (это  крупнейшая  новость  дня).  Но 
большинство  уже  за  меня...."  Къ  этому  сл-Ьдуетъ  прибавить, 
что  самъ  Ростиславъ  (в.  М.  Толстой)  печатно  признался  въ 
своей  несправедливости  къ  С'Ьрову  и  напечаталъ  въ  „С-Ь- 
верной  пчел-Ь"  длинный  похвальный  разборъ  „Юдиеи";  по 
собственному  признан1Ю  в.  М.  Толстого,  онъ  „прослушалъ 
всю  оперу  до  конца  съ  напряженнымъ  вниман1емъ  и  вер- 
нулся домой,  по  истин-Ь,  какъ  бы  въ  чаду;  злоба,  накипав- 
шая въ  душ-Ь  противъ  задорнаго  и  часто  несправедливаго 
критика,  таяла  и  исчезала  подъ  вл!ян1емъ  глубокаго  сочув- 
СТВ1Я,  внезапно  овлад'Ьвшаго  имъ  къ  композитору"  („Русская 
старина",  1874  г.,  февраль,  „Воспоминан1я  0.  Толстого").  Га- 
зеты и  журналы  слились  въ  дружномъ  хор-Ь  похвалы;  кри- 
тикъ  „Сына  отечества",  писалъ:  „Театръ  былъ  р-Ьшительно 
полонъ,  и  вся  публика  единодушно  признала  оперу  г.  С'Ь- 
рова  произведен1емъ  капнтальнымъ,  оцънила  вполн-в  красоты 
его,  отдавъ  без;'словно  справедливость  композитору;  восторгъ 
былъ  обпцй,  никакъ  не  подготовленный,  взятый,  такъ  ска- 
зать, съ  бою".  Т-Ьмъ  больше  радости  было  въ  кружкФ  доб- 
рыхъ  пр1ятелей  и  сослуживцевъ  С-Ьрова;  послъдше  даже 
прозвали  „Юдиеь"  своей  „почтамтской  оперой"....  Въ  Москв-Ь 
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опера  (съ  г-жею  Б1анки)  шла  впервые  15  сентября  1865  г.  ^), 
а  загЬмъ  вкоренилась  въ  репертуаре  столичныхъ  сценъ  и 
появилась  кое-гД'Ь  въ  провинши. 

Было  бы  поспешно  заключить,  что  „Юдиеь"  представ- 
ляетъ  собою  сколокъ  съ  оперъ  Вагнера.  Главная  заслуга 
Вагнера  въ  истор!»  оперы-  -систематическое  прим'Ьнен1е  „лейт- 
мотива", Предоставивъ  мелод1Ю  оркестру,  довольно  сзтсой  ре- 
читативъ — п%вцамъ  на  спен-Ь,  Вагнеръ  думалъ  достичь  „лейт- 
мотивомъ"  компромисса  между  словомъ  и  звуконъ,  „Лейт- 
мотивы", какъ  темы,  связанный  съ  д-Ьйств1емъ,  должны  при- 
давать „идейный"  интересъ  симфонической  обработк'Ь,  въ 
какой  ведется  въ  операхъ  или  музыкальныхъ  драмахъ  Ваг- 
нера оркестровый  аккомпаниментъ.  Мысль,  сама  по  себ-Ь,  ге- 
шальная— и  не  мало  л-Ьтъ  должно  было  пройти,  пока  публи- 
ка не  запротестовала:  „лейтмотивы-молъ  хороши,  и  оркестръ 
въ  операхъ  Вагнера  даетъ  массу  идей  для  ума  и  красивыхъ 
звуковъ  для  слуха....  но  дайте  намъ  послушать  и  лучш1Й  изъ 
всЬхъ  инструментовъ— челов-Ьческ!!)  голосъ!  Намъ  претитъ 
эта  сухая,  отрывистая  декламац!я  подъ  интересный  аккомпа- 
ниментъ, какъ  претитъ  и  другая  крайность  —  красивая  ме- 
лодия ита.1ьянцевъ  подъ  гитарный  аккомпаниментъ  ихъ  при- 
нитивнаго  оркестра!..."  Увы!  С^ЬроБЪ  въ  ,,Юднеи"  далъ  пу- 
блик'Ь  гораздо  мен-Ье  того,  что  въ  то  уже  время  давалъ  ей 
Вагнеръ!  С-Ьровъ  упустилъ  изъ  виду  „лейтмотивъ"  {в-Ьроятно, 
всл'Ьдств1е  слабаго  познан1Я  въ  контрапункт-Ь,  такъ  какъ  ком- 
6инац1я  лейтмотивовъ,  т.  е,  „лейтмотивный  контрапунктъ", 
требуетъ  коллосальной  композиторской  техники,  какою,  кро- 
м-Ь  Вагнера,  влад'Ьлъ  разв'^N  только  Себастьянъ  Бахъ) — и  въ 
„Юднеи"  Сёровъ  далъ  лишь  шумную  и  пышную  оркестров- 
ку, сглаживающую  сухой,  не-мелодическ1Й  речитативъ  п-Ьв- 
цовъ  и  изысканную,  пестрящую  модуляц1ями,  гармониза- 
ц1ю  вокальныхъ  соло  %  Наибол-Ье  эффектенъ  трет1Й  акть — 
хоръ  одалисокъ,  полный  восточной  н-Ьги,  и  сцена  объясне- 
Н1Я  пьянаго  Олоферна  въ  любви  передъ  Юдиеью,  Сильно 
скрашиваютъ  оперу  и  больш1е  ансамбли  н  хоры,  въ  ианер'Ь 
Мейербера,  иногда— въ  величественномъ  ораторномъ  стил-Ь 
Генделя.  Новаго  же  „слова"  посл-Ь  Глинки  и  Даргомыжскаго 
въ  „Юдиеи"  н-Ьтъ;  интересн-Ье  всего  лишь  стремлеше  при- 
мирить оба  стиля  на  указанныхъ  иною,  9иаз1-вагнеровскихъ, 
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„Изъ  хода  иузыкальнаго  развит1я  С'Ьрова  мы  видииъ,  что 
онъ  изучалъ  свое  искусство  подъ  вл1ян1емъ  общеевропей- 
скихъ  образцовъ  и  преимущественно  н^Ьмецкой  музыки  клас- 
сическаго  направлен!».  Трудился  онъ  серьезно  и  много,  пе- 
рекладывая оркестровыя  сочинен1я  для  фортетано  и  наобо- 
ротъ.  Но  мы  не  находнмъ  слЪдовъ  того,  чтобы  С-Ьровъ  съ 
юношескихъ  л-Ьтт.  почувствовалъ  въ  себ-Ь  непоб-Ьдимое  ду- 
шевное порыван1е  къ  выливашю  въ  звуки  собствеиныхъ  своихъ 
чувствован1Й.  Первые  лучи  музыкальнаго  романтизма  осв-Ь- 
тили  его  изъ  оперъ  Мейербера  и  онъ  сначала  долго  и  го- 
рячо увлекался  создан1ЯМН  этого  композитора;  потомъ,  пора- 
женный силою  и  правдою,  да  въ  особенности  народностью 
Глинкинской  нузы,  С-бровъ  сд-^лался  исключительны мъ  по- 
клонникоыъ  Михаила  Ивановича.  Затёыъ  онъ  снова  бросился 
въ  классицизмъ  в15нской  школы  и  спешально  привязался  къ 
посл-Ьднимъ  творен1ямъ  Бетховена,  причемъ  счелъ  необхо- 
димымъ  взять  на  себя,  словно  мисс1ю  свыше,  растолковате 
намъ  тайнъ,  сокровенныхъ  въ  этихъ  создан1яхъ,  будто  он-Ь, 
крон'Ь  него,  никому  изъ  русскаго  музыкальнаго  люда  не  были 
знакомы!  Наконецъ.  съ-йднвъ  въ  начал'Ё  5°"^'^  годовъ  въ 
Герман1ю  и  им'квш|й  случай  тамъ  лично  познакомиться  съ 
Вагнеромъ  и  съ  Листомъ,  переродился  онъ  въ  яраго  при- 
верженца ново-герианскаго  романтическаго  направлен1я,  а 
подъ  конецъ  своей,  безпрекословно  весьма  д-Ьятельной,  жизни, 
онъ,  оказавшись  уже  недовольнымъ  ни  Бетховеномъ,  ни 
Глинкою,  ни  Листомъ,  ни  Вагнеромъ,  находилъ  лишь  въ 
самомъ  себФ  альфу  и  омегу  музыкальнаго  искусства.  Этими 
перегринашями  воззр'Ьн1Й  и  принциповъ  С^Ьрова  относительно 
ц-Ьдей  и  офорилен1я  музыкальнаго  творчества  можно  в-Ьри-Ье 
всего  объяснить  себ^Ь  не  малое  число  противор-Ьч1Й,  которыя 
встр-кчались  въ  музыкально-литературныхъ  его  трудахъ..,. 
Что  же  касается  оперы  его  „Юдиеь",  то  самый  планъ  либ- 
ретто, имъ  же  созданнаго,  указываетъ  на  то,  что  С-Ьровъ 
замышлялъ  предстать  въ  ней,  какъ  прнверженецъ  строгаго 
классицизма;  но  такъ  какъ,  во  время  созидан1я  музыкальной 
части  этого  творен1я,  онъ  находился  подъ  вл1ян1емъ  тогдаш- 
нихъ  вагнеровскихъ  оперъ  {„Корабль-привид-Ьше",  „Тангей- 
зеръ"  и  „Лоэнгринъ"),  то  весьма  естественно,  что  „Юдиеь" 
С'Ьрова  получила  н-Ькоторую  также  и  ново-романтическую 
окраску.  Стиль  музыки  этой  оперы  зиждется  всец'Ьло  на  гер- 
манской школ-Ь." 

Ободренный  усп-Ьхомъ  „Юдиви",  С-Ьровъ  съ  конца  1863  г. 
принялся  за  „Рогн-Ьду",  о  сочинен1и  которой  сознается  въ 
своей  автобюграфической  записк'Ь,  что  также  и  эта  опера 
слагалась  совсъмъ  не  по  „вагнер1ански'':  „Музыка  этой  опе- 
ры, такъ  же  какъ  и  музыка  „Юдиеи",  складывалась  не  по 
словамъ  текста,  еш.е  не  существовавшимъ,  а  по  ситуашямъ, 
ясно  опред-Ьлившимся  въ  вообра!нен!и  автора.  Оттого  часто 
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слова  надобно  было  изобр^Ьтать  подъ  готовую  или  полу-гото- 
вую  музыку."  Стихи  удачно  подбиралъ  изв-ЬстныЙ  драматургъ 
Д.  В.  Аверк1евъ.  С-Ьровъ  обыкновенно  работалъ  по  утрамъ 
и  создавалъ  разныя  сцены  въ  разбивку,  безъ  всякагоопред-Ь- 
леннаго  плана,  и  если  это  не  сказалось  на  недостаткахъ  сцени- 
ческаго  д'Ьйств1я  (какъ  въ  „Руслан'Ь'',  писавшемся  по  этому 
же  пр1ему),  то  только  потому,  что  либреггистъ,  будучи  опыт- 
ныыъ  драматургомъ,  отлично  зналъ  услов1я  сцены.  Въ  на- 
чал-Ь  1864  г.,  въ  портфеле!  автора  уже  были  отрывки  изъ 
оперы,  съ  которыми  онъ  и  посп-Ьшилъ  познакомить  публику 
(подобно  тому,  какъ  сд-Ьлалъ  это  съ  „Юдиеью'):  въ  мартЬ 
1864  г.,  въ  одномъ  изъ  коннертовъ  театральной  дирекши, 
были  исполнены  „Заздравный  хоръ"  и  ;,Пляска  скомороховъ" 
изъ  3-го  д-Ьйств1Н  „Рогн-Ьды";  оба  отрывка  им-Ьли  такой  зна- 
чительный усп'Ьхъ,  что  были  повторены  въ  сл-Ьдующемъ  кон- 
цертЬ.  ЛЪтомъ  1864  г.  С-Ьровъ  (женивш1Йся  осенью  1863  г.) 
уФхалъ  съ  молодою  женою  заграницу,  но,  по  возврашеши, 
съ  осени  1864  г.,  вновь  принялся  за  работу  надъ  „Рогн-Ьдою". 
Кончилъ  онъ  ее  л-Ьтомъ  1865  г.,  для  чего  нарочно  остался 
въ  Петербурге,  отправивъ  семью  въ  деревню  къзнакомымъ. 
Опера,  какъ  и  „Юдивь",  была  принята  безъ  эатруднен1Й  къ 
представлешю  и  съ  августа  начались  частыя  и  энергичесия 
репетиши.  Изъ  лучшихъ  с.-петербургскихъ  п'Ьвцовъ,  для 
которыхъ  С'Ьровъ  предназначалъ  главный  парТ1И  въ  новой 
своей  опер^Ь  (Рогн-Ьды  и  Князя),  онъ  лишился  Б1анки  (посл-Ьд- 
няя  была  въ  Москв'Ь,  гд-Ь  ставилась  „Юдивь")  и  Сарютти 
(который  получилъ  второстепенную  роль  жреца  въ  „Рогн-Ь- 
д-Ь")  ').  Парт!я  Князя  была  передана  ветерану  русской  оперы 
О.  А.  Петрову,  а  парт!ю  Рогн15ды  разучила  только  что  ан- 
гажированная и  малоопытная  г-жа  Ященская  (Брони).  Впо- 
сл'Ьдств1и  С-Ьровъ,  недовольный  названною  артисткою,  присио- 
собилъ  всю  парТ1Ю  для  контральтистки,  Д.  М.  Леоновой,  и 
на  сценахъ  парТ1я  Рогн-Ьды  утвердилась  за  контральтовымъ 
голосомъ.  „Рогн-Ьда"  была  дана  посл-Ь  40  репетиц1Й.  О  томъ, 
какъ  шли  эти  репетиции,  привожу  сл-Ьдуюиий  отрывокъ  изъ 
статьи:  „А.  Н.  С-Ьровъ  при  постановк'Ь  „Рогн-Ьды"  въ  1865  г." 
(„Новости"  18д6  г.  №  289):  «Нечего  и  говорить, — излагаетъ 
В.  С.  С-Ьрова, — что  самъ  С-Ьровъ  былъ  душою  театральнаго 
персонала  во  все  время  постановки  оперы. — „Пожалуйте  въ 
синодъ,  пов^^стка  на  ваше  имя  пришла". — С'Ьровъ  мчится  въ 
синодъ,  для  объяснения.  Надъ  Владим1ромъ  не  дозволили  за- 
махиваться мечомъ;  потребовались  изм'кнешя  въ  с11енар1ум'Ь: 
пришлось  скрыть  князя  во  время  сна  за  занав'ксъ — картина 
сновИ!1'Ьн1Я  стала  непонятна...— ^Пожалуйте  ■      '     ■^' 
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костюмовъ  по  рис5'нкамъ....  Въ  кулисахъ  дожидается  балет- 
мейстеръ:  „Нельзя,  Александръ  Николаевичъ,  въ  скоронъ 
темп-Ь  пустить  такое  па,  просто  невозможно:  тутъ  и  медведь 
пляшетъ,искоморохи  кружатся"....  Иногда  юмористические  эпи- 
зоды прерывали  серьезныя  заботы  о  подтановк-Ь.  —  „Здрав- 
ствуйте, Александръ  Нпколаевпчъ,  честь  ин'Ью  кланяться!" — 
отйшиваетъ  поклонъ  молодой  челов-Ькъ.  ^Съ  кЬиъ  им'Ью 
удовольств1е?" — в'ЬжливоспрашиваетъС'Ьровъ. — „Я....  коза!" — 
отв-Ьчаетъ  юноша. —  „А,  очень  радъ!  очень  радъ!" — Теплое, 
дружеское  чувство  связывало  всЬхъ  присутствовавшнхъ,  и 
автору,  вызывавшему  это  чувство  добраго  товарищества,  не- 
вольно выражали  ласку  и  любовь.  —  по  на  сцен-Ь  впечатл-Ь- 
В1Я  см-Ьняются  быстро.  —  „Пожалуйте  смотр-Ьть  декораидю 
пятаго  акта",  — приглашаютъ  С-Ьрова.— „Да  в-Ьдь  это  эадво- 
рокъ,  а  не  княжестй  дворъ!  Что  это?" — слышится  гроишй 
голосъ  автора....  Не  успели  декораторы  опомниться,  какъ 
маленькая  фигурка  Серова  мелькала  уже  внизу  въ  оркестр-Ь, 
откуда  онъ  съ  необычайной  подвижностью  перепрыгивалъ 
черезъ  баллюстраду,  отд-Ьлявшую  его  отъ  сцены.  Тутъ  уса- 
живаеть  онъ  хористовъ;  таыъ  начерчиваетъ  рисунокъ  ста- 
риннаго  русскаго  св-Ьтильника;  внезапно  исчезаетъ  въ  бута- 
форской; везд-Ь  успЬваетъ  о  д-Ьл-Ь  поговорить,  анекдотецъ 
налету  разсказать  или  однимъ  м-Ьткимъ  словцоыъ — гд-Ь  разсм-Ь- 
шить"..,.  С-Ьровъ  былъ  въ  прекрасномъ  настроеши,  чувствуя 
всеобшдЙ  интересъ  къ  его  новой  опер-Ь,  которую,  побывавъ 
на  генеральной  репетиши  {25  октября  1865  г.),  уже  предва- 
рительно расхвалилъ  въ  „Голос-Ь"  (№  297)  бывш1Й  зоилъ  и 
новый  аристархъ  С-Ьрова,  Ростиславъ-Толстой. 

Первое  представлен1е  „Рогн-Ьды"  состоялось  27  октября 
1865  г.,  въ  бенефисъ  О.  А.  Петрова.  Рас11ред'Ьлен1е  главныхъ 
ролей  было  сл-Ьдующее;  Красное  Солнышко  (князь  Влади- 
М1ръ) — Петровъ,  Рогн^Ьда — г-жа  Брони,  Изяславъ — г-жа  Шре- 
деръ,  Добрыня^Васильевъ  1-й,  Руальдъ — Никольсгай,  Стран- 
никъ — Кондратьевъ,  Жрецъ — Сарютти,  Скоморохъ  —  Була- 
ховъ  и  Скульда — Леонова.  Свид^Ьтельница  перваго  представ- 
лен1я,  В.  С.  СЬрова,  такъ  описываетъ  его:  „Переполненный 
залъ  не  шелохнулся  —  все  обратилось  въ  слухъ.  Рогн-Ьда  и 
Колдунья  сп-Ьли  свою  начальную  сцену  и  привели  публику 
въ  полное  недоум-Ьнье:  ни  елинаго  звука  не  было  слышно 
ни  у  той  ни  у  другой — ^все  было  заглушено  громкимъ  ор- 
кестронъ!  Голосъ  Сар10тти  (Л^реца)  мЬстами  прорывался 
сквозь  громоздкую  оркестровку,  но  реплики  его  были  непо- 
нятны, Такъ  какъ  его  паотнеоы  были  еле  слышны.  Занав'Ьсъ 
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(Руальдъ),  почему-то  въ  шапк'Ь,  сп'Ьлъ  свою  молитву  й  по- 
чему-то снялъ  ее,  ставь  на  кол-Ьнн  передъ  публикой,— взрыву 
восторга  не  было  конца.  Ледяная  кора  растаяла,  и,  къ  концу 
финальной  сцены  (съ  шеств1емъ  печен-Ьговъ),  театръ  едино- 
душно вызвалъ  автора....  Какъ  ни  неудовлетворителенъ  второй 
акгь,  онъ  всегда  производилъ  сенсащю  своей  непринужден- 
ной веселостью;  но  третье  д'Ьйств1е  положительно  очаровало 
весь  зрительный  залъ.  Публика  приняла  это  д'Ьйств1е  съ  во- 
сторгомъ,  автора  разрывали  на  клочки,  фойе  волновалось.... 
Четвертое  и  пятое  д-Ьйств1я  прошли  блестящимъ  образомъ 
уже  всл'Ьдств1е  инерши:  публика  разогр'Ьлась  и,  несмотря  на 
то,  что  парТ1я  РогнЪды,  главная  во  всей  опер-Ь,  сыграна  была 
неопытной  п^Ьвицей,  сильно  обезличившей  ее,  публика  все- 
таки  отнеслась  горячо  и  съ  энтуз1азмомъ  къ  новому  произ- 
веден1ю  С-Ьрова"....  Вообще,  усп-Ьхъ  „Рогн-Ьды"  былъ  круп- 
Н'ЬйшШ  и  могъ  вполн-Ь  удовлетворить  даже  усталаго  и  раз- 
очарованнаго  С-Ьрова.  Опера  дала  композитору  большой,  по 
тому  времени,  доходъ,  въ  течен1е  первыхъ  трехъ  м-Ьсяцевъ 
выдержала  20  представлен1Й  (такъ  велики  были  записи  въ 
кассБ  на  эту  оперу!),  а  въ  течен1е  первыхъ  пяти  л-Ьтъ— около 
70  представлешй,  при  чемъ  еше  на  бо-мъ  вызывали  автора, 
ю  декабря  1865  г.  оперу  пос-Ьтилъ  Государь.  Императоръ 
Александръ  II,  пр1йдя  на  сцену,  вел-Ьдъ  позвать  къ  себ-Ь  ав- 
тора и  милостиво  говорилъ  съ  нпмъ,  а  1-го  февраля  1866  г. 
Съровъ  получилъ  бумагу  отъ  министра  двора  столь  же  крат- 
кую, сколь  выразительную;  „Государь  Императоръ,  во  вни- 
ман1е  къ  отличному  таланту  и  зам'Ьчательнымъ  музыкальнымъ 
ироизведен1ямъ  композитора,  статскаго  сов-Ьтника  Александра 
ОЬрова,  всемнлостив-Ьйше  повел1;ть  соизволилъ  производить 
ему  въ  пенсюнъ  по  тысяч-Ь  рублей  въ  годъ  нзъ  Кабинета 
Его  Величества",..,  Въ  Москв-Ь  опера  впервые  была  представ- 
лена 4  октября  1868  г.,  съ  г-жею  11.  И.  Оноре  въ  роли  Рог- 
н-Ьды,  и  им'Ьла  также  прекрасный  усп-Ьхъ.  Съ  течен1емъ  вре- 
мени восторги  поохлад-Ёли,  но  „Рогн^Ьда"  прочно  водвори- 
лась въ  репертуар-Ь  русскихъ  столичныхъ  и  провиншальныхъ 
оперныхъ  театровъ. 

Въ  свое  время  только  критика  „молодой  русской  оперной 
школы",  въ  лиц-Ь  Ц,  Кюи,  им'Ьла  см-Ьдость  порицать  «Рог- 
н-Ьду",  не  преклоняясь  передъ  ея  безприм15рнымъ  вн-Ьшнимъ 
усп^хомъ.  А  в-Ьдь  эта  критика  всетаки  была  тогда  права— 
и  именно  постольку,  поскольку  она  судила  оперу  съ  точки 
зр'Ьн1я  всеобъемлющихъ,  вагнеровскихъ  тенденшй  компози- 
тора! На  этотъ  разъ,  въ  „Рогн-Ьд-Ь",  С^Ьровь  пытался  достиг- 
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ТЫ,  Мейерберъ  послужилъ  образцомъ  для  большихъ  хоро- 
выхъ  ансамблей  (причемъ  главное  свойство  Мейербера:  „са- 
танинская", по  выражен|ю  Даргомыжскаго,  сила  въ  выраже- 
Н1И  саныхъ  сильныхъ  дранатнческихъ  ситуашй  из^ыкою, 
осталось  безъ  подражашя, — ибо  у  Мейербера  интересъ  му- 
зыки возрастаеть  съ  раэвит1емъ  драмы,  а  у  С-Ьрова  музыка 
посл-Ьднихъ  актовъ  слаб-Ье  музыки  первыхъ);  Глинка,  конеч- 
но, былъ  избранъ  образцомъ  для  нацюнальности  народныхъ 
нап'Ьвовъ,  обработанныхъ  С'|ровымъ  безъ  того  „строгаго 
стиля",  какой  былъ  изученъ  Глинкою  въ  совершенств-!....  Въ 
результат*  получилась — интересная  для  массы  публики  опе- 
ра, которая  мало  что  говорить  „новаго"  сердцу  и  уму  му- 
зыканта, хотя,  въ  деталяхъ,  представляется  очень  интересною. 
Лучш1Й  актъ  „РогЬнды",  безспорно,  трет1Й,  со  сценами 
охоты.  Это  не  прилизанная  „охота",  столь  избитая  въ  н-Ь- 
менкихъ  операхъ,  съ  скучною  до  казенщины  перекличкою 
валторнъ;  это  —  дикая  охота  до-хрисланскихъ  временъ,  съ 
дремучими  л-^сами,  съ  ревомъ  недв-Ьдей;  поистин^Ь  н-Ьпто 
медвъжье-ревучее,  въ  высшей  степени  ум-Ьстное  и  колорит- 
ное, слышится  въ  п-Ьсн-Ь  баса  съ  мужскимъ  хоромъ:  „Во  сы- 
роыъ  л-Ьсу  зв-Ьрье  живетъ".  Неблагонравные  олени  и  лани, 
воспеваемые  въ  музыкальныхъ  картинахъ  заурядныхъ  опер- 
ныхъ  „охотъ"  представлялись  воображен1ю  С-Ьрова,  но  весьма 
не6лаговоспитанныя,хотя  и  нрелюбопытныя  „турица  рогатая  и 
медв-Ьдица  косматая"....  Слушая  музыку  этого  акта,  чувствуешь 
поэз)Ю  д^Ьвственнаго  л'Ьса  и  вспоминаешь  ,,Илью"  АлексЬя 
Толстого: 

„Снова  в-Ьетъ  воли  дикой 

На  него  просторъ. 

И  смолой,  и  земляникой 

Пахнетъ  темный  боръ".... 
Отчего  „Рогн'Ьда",опера,  при  всЬхъ  отд-Ьльныхъ  красотахъ, 
страдающая,  въ  качеств-Ь  художественнаго  ц-Ьлаго,  большими 
недостатками,  им'Ьла  усп-Ьхъ   безприм'крный  въ  л'Ьтописяхъ 

Йгсской  оперы, — это  хорошо  объяснено  сл-Ьдующими  словами 
ик.  Финдейзена  (см.  названную  бюграфхю  С-Ьрова,  стр.  128): 
,,Что  „Рогн'Ьда"  пм-Ьла  крупный  усп-Ьхъ  среди  публики 
и  большинства  тогдашней  музыкальной  критики  (за  исключе- 
Н1ем'ь  кружка  молодой  русской  школы  и  другихъ,  бол-Ье  спо- 
койно и  справедливо  мыслившихъ  нашихъ  музыкантовъ), 
это  вполн±  понятно.  Опера  пришлась  вполн-Ь  къ  уровню 
публики  гого  времени,  какъ  это  случилось  у  насъ  до  того 
съ  мАс^^льдовой  могилой"  Верстовскаго  въ  Москв-Ь,  а  за- 
гранике^    случалось  и  случается  со  многими  излюбленными 
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посл-Ь  Глюка  и  Мейербера,  „Фаустъ"  Гз^ю  надолго  зати-Ь- 
ваетъ  всгЬ  остальныя  произведе111я  французскаго  репертуара; 
въ  наше  время,  посл'Ь  ыузыкальныхъ  лранъ  Вагнера,  евро- 
пейсюй  усп'Ьхъ  им-Ьютъ  Леоннавалло  и  Масканьи.  Точно  так- 
же „Рогн-Ьда",  своимъ  блескомъ,  пышностью  и  пестротой, 
своииъ  ложнымъ,  никому  до  того  неизв'Ьстнымъ  древниыъ 
Юевомъ  и  фантастическими  христ1анами  {не  далеко  ушед- 
шими отъ  подобныхъ  же  въ  „Аскольдовой  могил-Ь"  Верстов- 
скаго),  также  явилась  впору  тогдашнему  настроен1ю  и  худо- 
жественному вкусу  публики,  принявшей  ее  съ  восторгомъ, 
который  лишь  постепенно,  въ  течен1е  нын'Ь  (1899  г.)  34''^'*' 
Л'Ьтняго  сушествован1я  оперы,  сталъ  охлаждаться,  какъ  то 
и  сл-Ьдовало  ожидать.  Но  обвинять  публику  и  артистовъ, 
горячо  и  съ  любовью  относившихся  къ  онер-Ь  С-Ьрова,  нель- 
зя— тЬмъ  бол^Ье,  что  въ  то  время  „Рогн-Ьда"  затронула  самый 
жизненный  вопросъ  русской  оперы  —  необходимость  сано- 
стоятельнаго  сушествован1я  и  развнт1я  отечественной  оперы 
и  закрыт1Я  тогдашней  итальянской  оперы,  приносившей  рус- 
скому оперному  д'Ьлу  едва-ли  не  явный  вредъ.  И  въ  этой 
борьб-Ь  съ  итальянскимъ  сладкоголосы  мъ  п-Ьн1еиъ  русская 
опера  ,,Рогн-Ьда" — въ  смысл-Ь  усп-Ьха  въ  высшихъ  сферахъ 
и  у  театральнаго  мша — поспособствовала  одержать  довольно 
крупную  поб-Ьду.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье,  слабыя  стороны  оперы  и 
въ  то  время  начали  открываться,  и  на  нихъ  указывала  не 
только  часть  печати,  но  даже  и  публика,  чтб  показываетъ 
юмористическое  лвустиш1е,  циркулировавшее  въ  тогдашнихъ 
музыкальныхъ  кружкахъ,  которое  указывало  на  нел-Ьпое  п 
нелогичное  развит1е  драмы  ,,Рогн'Ьды"  ,гд'Ь  въ  течен1е  Ц'ЬлоЙ 
оперы  говорятъ  объ  Олав-Ь,  отыскиваютъ  ее  и  не  могутъ 
найти: 

„Но  гд-Ь  твоя  Олава?  — 
Спроси  у  Ростислава!" 

Д-ЬЙствительно,  въ  чрезм-Ьрномъ  восхвален]и  ,,Рогн'Ьды" 
е.  М.  Толстымъ  нельзя  не  вид-Ьть  и  того  уровня,  на  кото- 
ромъ  находилась  тогдашняя  петербургская  музыкальная  кри- 
тика, за  малыыъ  исключен1емъ  провозгласившая,  что  „Рог- 
н'Ьда"  составитъ  новую  эпоху  въ  истор1и  русской  оперы." 

Теперь  о  третьей  и  посл'Ьдней  опер'Ь  С'Ьрова. 

Весною  1807  г.,  посл-Ь  долгихъ  мечтан1й  о  ц-Ьломъ  ряд'Ь 
новыхъ  оперъ,  С-Ьровъ  остановился,  наконецъ,  на  драмф  А, 
Н.  Островскаго  „Не  такъ  живи,  какъ  хочется".  Немедленно 
написалъ  онъ  о  своемъ  нан'Ьренш  А.  Н.  Островскому,  прося 
его  перед-Ьлать  драму  въ  оперное  либретто.  Драматургь 
любезно  согласился  и,  получивъ  письмо  С-Ьрова  съ  подроб- 
ными \'казан1ями  тое6ован1Й.  ппелъявля^мыхъ  1 
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окрещенное  С'Ёровыыъ:  „Вражья  сила''  (выражен1е,  заимство- 
ванное изъ  либретто  4-го  акта).  Но  на  самомъ  главномъ, 
4-»гь  акгЬ,  либреттистъ  и  композиторъ  разошлись.  Остров- 
СК1Й,  со  см-Ьлостью  истиннаго  драматурга,  не  задумался  въ 
сцену  масляничнаго  разгула  внести  фантастичесшй  элементъ; 
настоящихъ  б'Ьсовъ,  съ  хвостами  и  рогами,  зам'Ьшавшихся 
среди  „ряженыхъ'  русскаго  карнавала  ( причемъ  Ереыка 
обратился  въ  демоническую  личность,  врод-Ь  Каспара  въ 
„Фрейшиц'Ь",  полу-дьявола  въ  зипун-Ь);  но  С-Ьровъ  зароб'Ьлъ, 
не  чувствуя  въ  своемъ  талангЬ  элементовъ  роыантизыа  и 
фантастики,  и  просилъ  изм'Ьнить  4-й  акть.  Островск1Й,  чув- 
ствуя художественныя  достоинства  своего  либретто,  пре- 
небреичительно  отмалчивался  на  письма  С'Ьрова,  изнывавшаго 
въ  ожидан1и  отв'Ьта,  Работа  композитора  надолго,  до  1870  г., 
остановилась;  либретто  дописалъ  „  художникъ  -  варваръ 
кистью  сонной" — н-Ёкто  П.  И.  Калашниковъ.  Въ  октябр-Ь 
1870  г.  С-Ьрювъ  закончилъ  4-й  актъ  и  сд-Ьлалъ  наброски  для 
5"ГО.  21  января  1871  г.  С'Ьровъ  скоропостижно  скончался, 
а  вдова  В.  С.  С-Ьрова  поручила  написать  5-й  актъ  оперы 
(4  акта  которой  уже  были  сданы  въ  дирекшю),  по  зам^т- 
камъ  композитора,  и  оркестровать  его  Н.  9.  Соловьеву  ^). 
Опера  была  исполнена  впервые  уже  по  смерти  композитора, 
на  сцен^Ь  ыаршнскаго  театра  въ  С.-ПетербургЬ,  въ  бене- 
фисъ  капельмейстера  Э.  Ф.  Направника,  19  апсгЬля  1871  г., 
ВТ.  сл-Ьдующемъ  состав-Ь:  Илья— Васильевъ  I,  Петръ — Кон- 
дратьевъ,  Даша — Платонова,  Агафонъ  —  Булаховъ,  Степа- 
нида — Горбунова,  Афинья — Шредеръ,  Спиридоновка-  Лео- 
нова, Груня  —  Лавровская,  Вася—  Васильевъ  2-й,  Еремка — 
Сарютти,  Купецъ — Петровъ,  Стр-Ьлецъ — Петровъ,  Стр-Ьдь- 
чиха — Зубынина,  Вожакъ  «едв-Ьдя — Соболевъ,  Бражники — 
Булаховъ  и  Матв-Ьевъ.  Народничество  въ  1871  г.  было  еше 
преобладающимъ  в'Ьян1емъ  въ  русском^  искусств'Ь,  и  про- 
стонародный складъ  либретто  и  музыки  „Вражьей  силы" 
публик-Ь  очень  понравился;  особенный  усп^хъ  им-Ьди  „ма- 
слянипа"  л-го  акта,  а  также  роли  и  парТ1И  Спиридоновны  и 
Еремки.  Также  и  эта  опера  С-Ьрова  стала  репертуарною. 
Своего  всеобъемлюшаго  идеала  С-Ьровъ  думалъ  на  сей 
разъ  достигнуть,  строя  всю  оперу  на  короткнхъ,  мозаич- 
ных-ь  отрывкахъ  на  темы  народныхъ  п-Ьсенъ....  но,  при  от- 
сутств1и  техники  Глинки  въ  обработке  этихъ  п-Ьсенъ  и  при  * 
пренебреженш   „лейтмотивомъ"  и    ^лейтмотивнымъ  контра- 
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лы  и  традиши,  оставаясь  все  же,  въ  деталяхъ,  интересною 
я  народническою"  оперою. 

Съ  большою  симпат1ею  отзывается  о  , Вражьей  сил-Ь" 
профессоръ  Л,  Саккетти  (въ  стать^Ь  1880  г.:  „Зан-Ьтка  о 
„Вражьей  сил-Ь"  С-Ьрова",  напечатанной  въ  сборник'Ь  статей 
Л.  Саккетти:  „Изъ  области  эстетики  и  музыки".  С.-Петер- 
бургъ,  1896  г.)— какъ  о  музыкальной,  такъ  и  драматической 
сторон-Ь  оперы. 

О  музыка  ^Вражьей  силы''  Л.  Саккетти  пишетъ: 

„Лучш1я  достоинства  музыкальной  стороны  этой  оперы 
заключаются  въ  весьма  удачной  музыкальной  обработке 
тЬхъ  именно  ситуащй,  въ  которыхъ  сама  д-Ьйствительность 
ввела  элементъ  «з^ыкальный,  Наприм'Ьръ,  въ  первомъ  д^Ьй- 
СТВ1И,  Илья,  соблюдая  православный  обрядъ,  просить,  пе- 
редъ  наступленхемъ  великаго  поста,  прощен1Я  у  своихъ  род- 
ственниковъ.  Въ  это  время  раздается  колокольный  звонъ, 
который  изображенъ  въ  оркестр-Ь  поразительно  в-Ьрно  са- 
мынъ  простымъ  аккордомъ,  повторяющимся  безъ  всякихъ 
прикрась,  на  подоб1е  заунывнаго  благов-Ьста.  Весьма  харак- 
терна п'йсня  пьянаго  Васи  („Эхъ,  востоскуйся,  воэгорюйся"), 
выдержанная  вь  народномъ  колорите,  весьма  простая,  даже 
безъ  сопровожден1я.  Бойкимъ  весельемъ  проникнута  музыка 
второго  д'6йств1я  {сцены  на  постояломъ  двор'Ь),  въ  которомъ 
Спиридоновна,  Еремка  и  Груня  пот-Ьшаютъ  про-Ьзжихъ  куп- 
цовь.  Въ  третьемь  д'Ьйств1и  -весьма  граЕЙозенъ  хоръ  весе- 
лыхъ  д-Ьвушекъ,  пришедшихъ  пров-Ьдать  Груню  („Я  не  знаю, 
какъ  мн-Ь  сь  милымъ  помириться").  Въ  четвертомъ  д'Ьйств1и, 
когда  на  сцен-Ь  масляничная  гулянка,  оркестръ  весьма  удачно 
имитируеть  народной  музык'Ё.  Хотя  выбранные  инструменты 
намеренно  звучать  весьма  р'Ьзко,  но  характеръ  музыки  вполн'Ь 
гармонируеть  сь  гЬмь,  что  происходить  на  сцен-Ь,... 

Итакъ,  самыя  удачкыя,  по  музык'Ь,  м^Ьста— т-Ь,  въ  кото- 
рыхъ сама  ситуащя  ввела  элементь  музыкальный,  что  дало 
возможность  композитору  подражать  д-Ьйствительности.  Од- 
нако, именно  въ  увлечен1и  реализмомъ  и  упрекаютъ  Серова 
мнопе  голоса  публики.  Говорять,  что  реализмь  во  „Вражь- 
ей СИЛ"!;",  воспроизводя  площадныя  сиены,  оскорбляетъ  эсте- 
тическое чувство,  что  этоть  реализмь,  доведенный  до  край- 
ности, граничить  сь  банальностью.  Упрекъ  этоть  не  осно- 
вателень:  реализмь  „Вражьей  силы"  везд-Ь  опоэтизированъ 
присутств1емь  глубокаго  драматизма,  и  этоть    драматизмъ, 
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кетизма.  П-Ьн!е  Еремки  на  слова:  „Ты,  купец-ь,  со  мною 
лучше  не  бранись"  было  бы  весьма  банально,  еслибъ  не 
контрастировало  съ  состоян1емъ  духа  оскорбленнаго  Груней 
Петра,  къ  которому  именно  Еремка  и  обращается.  П-Ьсня 
Еремки  и  бражниковъ:  „Какъ  пошелъ  нашъ  козелъ"  была 
бы  совершенно  невозможна  на  сцен-Ь  большой  оперы,  пред- 
назначенной для  публики  образованной,  еслибъ  эта  самая 
п-Ьсня  не  им'Ъла  совс-Ьмъ  иного  смысла  въ  устахъ  Петра, 
который,  повторяя;  „все  козлятники  просилъ'*,  при  мрачныхъ 
звукахъ  оркестра,  обнаруживаетъ,  гд-Ь  бродить  его  преступ- 
ная мысль....  ^)  Наконецъ,  сцена  масляницы  была  бы  весьма 
похожа  на  н-Ьчто  балаганное;  но  при  этомъ  разгульномъ 
сброд-Ь  разыгрывается  ужасная  сцена  столкновения  Петра 
съ  Груней,  пр1'ЬхавшеП  повеселиться  съ  своимъ  женихомъ 
Васей;  при  этомъ  сброд-Ь  Петръ  аолженъ  былъ  услышать 
насмешку  отъ  любимой  женщины!' 

Не  даромъ  три  акта  опернаго  либретто  ^Вражья  сила" 
были  написаны  Островскимъ;  драматическое  эначеН1е  этого 
либретто  превосходитъ  значен1е  зауряднаго  опернаго  текста, 
Л.  Саккетти  им-Ьеть  основан1е  восхищаться  драматизмомъ 
„Вражьей  силы",  говоря  о  немъ  сл-Ьдующее: 

^Драиатизмъ,  проникающ1Й  всю  оперу,  присутствуюшдй, 
какъ  видно  изъ  предыдушаго,  въ  самыхъ  площадныхъ  сце- 
нахъ  и  банальныхъ  ситуац1яхъ,  представляетъ  главное  до- 
стоинство оперы.  Въ  этомъ  отношенш  заслуживаетъ  осо- 
беннаго  внинан1я  личность  Петра,  которая  въ  либретто 
оперы  получила  весьма  важное  изм-Ьненте,  Въ  пьес^  Остров- 
скаго  „Не  такъ  живи,  какъ  хочется",  изъ  которой  заимство- 
ванъ  сюжетъ  оперы  „Вражья  сила",  Петръ  только  заны- 
шляетъ  убить  свою  жену,  но,  въ  поискахъ  за  нею,  онъ  за- 
ходить на  р'Ьку  и  едва  не  попадаетъ  въ  прорубь;  испуган- 
ный опасностью,  которая  едва  не  погубила  его,  нераскаян- 
наго  гр-Ьшника,  онъ  р-Ьшается  изменить  свою  буйную  жизнь. 
Безспорно,  близкая  опасность  смерти  могла  сильно  повл1ять 
на  Петра — особенно,  при  громадной  сил-Ь  релипознаго  эле- 
мента въ  умахъ  русскихъ  18-го  в-Ька,  ко  времени  котораго 
относится  содержан1е  пьесы;  но  врядъ  ли  эта  случайность 
могла  заставить  Петра  забыть  Груню  совсЬмъ  и  снова  по- 
любить немилую  жену.  А  конецъ  пьесы  Островскаго  за- 
ставляетъ  предполагать  именно  это.  Трудно  предположить, 
что  широкая,  разгульная  натура  Петра  могла  бы  удовле- 
""^во^иться  узкою  и  тихою  жизнью  у  домашняго  очага. 
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гласиться  съ  С-Ьровымъ,  который,  подготовивъ  въ  Петр^ 
крайнее  озлоблен1е  противъ  жены,  какъ  пом-Ьхи  его  счастью 
съ  Груней,  какъ  противъ  его  позора  передъ  толпой,  приво- 
дить своего  героя  къ  преступленш,  и  это  преступлен1е 
Петръ  совершаеть  въ  надежд-Ь,  соединившись  съ  милой, 
вырваться  изъ  ненавистной  ему  среды  и  отдаться  жизни, 
полной  отваги  и  раздолья,  на  привольныхъ  берегахъ  Волги. 
Мысль  объ  этомъ  привольномъ  жить'Ь  съ  Груней  и  выво- 
дить Петра  изъ  колебаний  и  заставляетъ  его  р-Ьшиться  по- 
кончить съ  женой,  со  вскмъ  ненавистнымъ  прошлымъ,.,.  ^). 

Переработка  личности  Петра  у  С^Ьрова  изм-Ьняетъ  самую 
идею  произведен1я,  которая  и  придаетъ  ,  Вражьей  сил-Ь " 
интересъ  громадный.  Идея  оперы  состоитъ  въ  томъ,  что 
преступлен1е  явилось  результатомъ  противор'Ьч1я  между 
страстью  и  идушнмъ  ей  наперекоръ  нравственныиъ  за- 
кономъ.  дВражья  сила"  нетолько  производить  сильное  впе- 
чатл'Ьн1е,  но  и  наводить  на  размышлен1я,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что 
затрогиваетъ  одинъ  изъ  жгучихъ  общественныхъ  вопросовъ.... 
Воть  причина  ея  усп-Ьха," 

Не  соглашаясь  съ  Л.  Саккетти  въ  томъ,  что  допущенная 
С-Ьровымъ  изм-Ьнешя  въ  текстЬ  Островскаго  усиливаютъ 
интересъ  оперы  ^^Вражья  сила"  сравнительно  съ  пьесою 
„Не  такъ  живи,  какъ  хочется"  (ибо  торжество  нравствен- 
наго  закона  у  Островскаго  настолько  полно,  что  упразд- 
няетъ  соц1альную  сторону  брачнаго  вопроса:  для  такого 
идеалиста,  какъ  Петръ  въ  пьес%  Островскаго,  бракъ,  въ 
конц-Ь  кониовъ,  достаточно  хорошъ  и  въ  его  несовершен- 
ной сошальной  форм^Ь  единобрач1я  безъ  права  развода, — т. 
е.  идея  Островскаго  „громадн-Ье"  сЬровской),  я  тЬмъ  не 
мен-Ье  согласенъ  въ  общей  оц-Ьик-Ь  роли  Петра,  сд-^ланной 
почтеннымъ  профессоромъ.  Петръ  въ  „Вражьей  сил*",  не- 
сомн-Ьино,  одинъ  изъ  интересн-Ьйшихъ  оперныхъ  персона- 
жей на  сцен-Ь  русской  оперы,  Бъ  особенности  согласятся 
со  мною  петербургсие  меломаны,  вид'Ьвш1е  и  слышавш1е, 
въ  8о-хъ  годахъ  19-го  в-^ка,  въ  роли  и  партии  Петра,  г. 
Прянишникова! 

Сложной  и  загадочной  индивидуальности  С-Ьрова,  какъ 
челов-Ька  и  музыканта,  Чайновсжй  посвятилъ  въ  1878  г.  нн- 
тересныя  строки,  которыми  я  и  заканчиваю  краткую  харак- 
теристику оперной  д-Ьятельности  С^Ьрова  ^): 

„Я  съ  величайшимъ  наслажден1емъ  прочиталъ  книжки 
вРусской  Старины"  (съ  письмами  С'Ьрова)....  Не  правда  ли. 


с^'..с..Ла101^[с 


что  письма  С'Ьрова  полны  интереса?— Для  меня  тЬмъ  бол-Ье, 
такъ  какъ  эпоха,  къ  которой  относятся  эти  письма,  мн-Ь 
очень  паиятна. 

Какъ  разъ  въ  то  время,  какъ  ставилась  „Юдивь",  я  по- 
знакомился съ  С'Ьровымъ  и  присутствовалъ  на  многихъ  ре- 
петищяхъ  этой  оперы.  Она  приводила  меня  тогда  въ  вос- 
торгь  и  С-Ьровъ  казался  мн-Ь  челов-Ькомъ  гешальнымъ. 
Впос-тЬдств1и  я  очень  разочаровался  въ  немъ  и  не  только 
какъ  въ  челов'Ьк'Ь,  но  и  какъ  въ  композитор-Ь.  Какъ  чело- 
в'Ькъ,  онъ  никогда  не  былъ  мн-Ь  симпатичныиъ.  Его  мелоч- 
ное санолю61е,  его  самообожание,  проявлявшееся  въ  формахъ 
въ  высшей  степени  наивныхъ,  казались  мн-Ь  очень  отталки- 
вающими и  непостижимыми  въ  челов-Ьк'Ь,  столь  даровитомъ 
и  столь  умнонъ.  А  уменъ  онъ  былъ  зам^Ьчательно,  не  смотря 
на  всю  мелочность  самолю6!я.  Это,  во  всякомъ  случа'Ь,  была 
личность  очень  интересная.  До  43  ■"■Ьтъ  онъ  не  написалъ 
ничего;  пытался  сочинять,  увлекался  собой,  потомъ  падалъ 
духомъ  и  чего-то  выжидалъ.  Наконецъ,  пос;гЬ  25-ти  л^тняго 
колебатя,  онъ  принялся  за  „Юдивь" — и  удивилъ  всЬхъ.  Огь 
него  ожидали  скучной,  бездарной,  съ  претенз1ей  на  широк)й 
стиль,  оперы;  думали,  что  челов-Ькъ,  до  такого  поздняго  воз- 
раста ни  разу  не  заявивш|й  себя  компоэиторомъ,  не  можеть 
обладать  талантомъ — и  ошиблись.  43"'''Ьтн!Й  новичокъ  пред- 
сталъ  передъ  публикой  и  передъ  петербургскимъ  музыкаль- 
нынъ  м1ромъ  съ  оперой,  во  всЬхъ  отношен1Яхъ  прекрас- 
ной и  нигд-Ь  не  дававшей  чувствовать,  что  она — первое  со- 
чинен1е  автора....  Въ  этой  опер-Ь  масса  достоинствъ.  Она 
необыкновенно  тепло  написана  и,  м-Ьстами,  достигаетъ  боль- 
шой высоты  настроен1я  и  силы.  Она  им'Ьла  порядочный  ус- 
п'Ьхъ  въ  публик-Ь  и  огромный — въ  музыкальныхъ  кружкахъ, 
особенно  между  молодежью.  С-ЬроБЪ,  ц-Ьлую  жизнь  прозя- 
6авш1Й  въ  неизв-Ьстности  и  боровш1Йся  съ  нуждою,  вдругъ 
преобразился  въ  героя  дня,  въ  кумира  н-Ькоторыхъ  музы- 
кальныхъ кружковъ,  въ  знаменитость. 

Этотъ  неожиданный  усп-Ьхъ  вскружилъ  ему  голову.  Онъ 
ув-Ьровалъ  въ  свою  ген1альность.  Зам-Ьчательна  наивность, 
съ  которой  онъ  выхваляетъ  себя  въ  своихъ  письмахъ,  удив- 
ляется своему  небывало  оригинальному  стилю,  красогЬ  сво- 
ихъ мелод]й.  Между  т^мъ  оказалось,  что  С-Ьровъ,  хотя  и 
даровитый  челов-Ькъ,  но  не  первостатейный  талантъ.  Его 
вторая  опера,  „Рогн-Ьда",  уже  не  есть  прочувствованное  и 
^"'^'Ч^анное  произведен1е.  Въ  ней  онъ,  видимо,  гоняется 
за  эффелгаки.    кпяпаетъ  инопя  т.  пппшпгть   и   бяняльность 
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Мейербера  за  его  эффектоман1ю  и  вульгарность  стиля.  „Вражья 
сила"  еще  слаб'Ье  '). 

Такимъ  образоиъ,  въ  результате,  С'Ьровъ  представляетъ 
небывалое  и  очень  интересное  явлен1е  въ  истор1и  музыки. 
Композиторъ,  дебютирую1Ц1Й  въ  43  ^одл  оперою  очень  вы- 
сокаго  достоинства,  сразу  посредствомъ  ея  достигающ.1Й  вы- 
сокаго  положен1я  въ  сфер^Ь  музыки,  потомъ,  тотчасъ  же, 
стремительно  клоняш1Йся  къ  упадку — это  очень  любопытное 
явлеы1е.  Если  же  взять  его  многочисленный  критическ1я 
статьи  и  просл-Ьдить,  до  какой  степени  его  теор1я  не  согла- 
совалась съ  его  практикой,  т.  е.  до  чего  онъ  писалъ  му- 
зыку въ  дух-Ь  д1аиетрально-противуположномъ  его  критике, 
то  интересъ  еще  усугубляется. 

Я  распространился  о  С-Ьров-Ь, — продолжаегь  П.  И.  Чай- 
КОВСК1Й,— потому,  что,  по  поводу  прочитанныхъ  писемъ  его, 
я  цЬлый  день  думаю  о  немъ  и  вспоминаю  его.  Вспоминаю 
то  высокоы'Ьр1е,  съ  коимъ  онъ  ко  мн1>  относился  и  какъ  я 
желалъ  тогда,  что  бы  онъ  призналъ  во  мн-Ь  способности. 
Вспоминаю,  какъ  этотъ  талантливый,  очень  умный  и  уни- 
версально образованный  челов'Ькъ  им-Ьдъ  слабость  никого 
не  признавать,  кром-к  себя,  какъ  онъ  завидовалъ  усп'Ёхамъ 
другихъ,  какъ  онъ  ненавид-Ьлъ  вс-Ьхъ,  кто  пользовался  ус- 
п-Ьхомъ  и  изв-Ьстностью  въ  его  искусств-Ь,  какъ  онъ  подда- 
вался часто  самымъ  мелкимъ  эгоистическимъ  побужден1ямъ. 
Съ  другой  стороны,  какъ  хочется  ему  простить  это  —  ради 
всего,  что  онъ  перестрадалъ  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  усп'Ьхъ 
не  выручилъ  его  изъ  нищеты,  неизв-Ьстности,  приниженнаго 
положен1я.  И  все  это  онъ  переносилъ  съ  мужествомъ  и 
твердостью,  ради  любви  къ  искусству.  Онъ  могъ  бы,  по 
рожден1ю,  воспитан1ю  и  связямъ,  сд-Ьлать  блестящую  карь- 
еру на  служб-Ь,  но  музыка  взяла  верхъ....  Какъ  больно  мн-Ь 
было  читать  въ  его  письмахъ  его  жалобы  на  то,  что  въ 
сред-Ь  семейства  (а  именно  со  стороны  отца  ^)  онъ  не  только 
не  встр-Ьчалъ  поддержку,  одобрен1е,  но — насм'Ьщки,  недов'Ьр1е, 
враждебность  къ  его  попыткамъ  выйти  изъ  торной  чинов- 
ничьей тропинки  на  тернистый  путь  русскаго  артиста....  Гос- 
поди, какая  загадка  челов'Ькъ!  Есть  надъ  чёмъ  призаду- 
маться!". 

То,  надъ  чЪмъ  ^есть    призадуматься",  та   ^загадка"    въ 
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ную,  стремлете,  тЬмъ  бо-тЬе  трогательное,  что  оно  не  со- 
провождалось иэъ  ряда  вонъ  выходящею  талантливостью  и 
композиторскою  ученостью  и  техникою.  Въ  этомъ  стрем- 
леши,  однако,  одновременно — и  сила,  и  слабость  С'Ьрова,  и, 
въ  результагЬ — право  на  особое  уважеше  со  стороны  по- 
томства. , Люблю  того,  кто  любитъ  невозможность!'  гово- 
рить Фаусту  2-й  части  трагед1и  Гете  одна  богиня.  С-Ьровъ 
достоинъ  такой  любви,  ибо  онъ  всЬмъ  сердцемъ  лелъялъ 
идею  о  примирен1и  двух-ь  исконныхъ  течений  оперы,  по  су- 
ществу непримиримыхъ,  то  есть  любилъ  прекрасную  невоз- 
можность!.., 

Списокъ  русскихъ  и  иностранныхъ  композиторовъ  от- 
четнаго  перюда,  писавшихъ  и  ставившихъ  оперы  на  иипе- 
раторскихъ  сценахъ  (частныхъ  театровъ  тогда  еще  не  было) 
невеликъ.  Независимо  отъ  причины,  указанной'  во  2-Й  глав-Ь 
этого  сочинешя  (постепенное  отд'к!1ен1е  оперы  отъ  водевиля), 
немногочисленность  фамил1Й  этого  списка  зависитъ  еще  отъ 
одного  особаго  и  препротивнаго  обстоятельства,  выэываю- 
щаго  даже  въ  самомъ  спокойномъ  историк-Ь  русской  оперы 
чувство  брезгливости  и  отвращен1Я.  Это  обстоятельство — 
директорство  А.  М,  Гедеонова  въ  императорскихъ  оперныхъ 
театрахъ  отчетнаго  пер10да. 

Времена  директорства  А.  М.  Гедеонова  для  русской  оперы 
были  весьма  печальны.  Вотъ  что  пишетъ  по  этому  поводу 
Ю.  Арнольдъ  въ  своихъ  „Воспоминан1яхъ"  Гвып.  з,  стр.  97)' 

^Посл-Ь  постановки  оперы  „Русланъ  и  Людмила  ",  госу- 
дарь императоръ  Николай  Павловичъ,  получивъ  н-Ькоторое 
ббльшее  уже  дов-Ьр1е  къ  русскимъ  композиторамъ,  не  разъ 
выражалъ  директору  императорскихъ  театровъ  Александру 
Михайловичу  Гедеонову  свое  желан1е,  чтобы  не  было  сгЬ- 
снен1я  этимъ  авторамъ  въ  постановк-Ь  ихъ  творешй  на  сцену — 
но,  конечно,  съ  предварительнымъ  одобрен1емъ  знатоковъ. 
Г.  Гедеоновъ  не  могъ,  конечно,  ослушаться  воли  государя; 
но  такъ  канъ,  по  личнымъ  наклонностямъ  и  по  своимъ  ди- 
леттантическимъ  воззр15Н1ямъ,  онъ  всетаки  въ  душ-Ь  своей 
мен^е  ч-Ьмъ  только  мало  сочувствовалъ  русскимъ  произве- 
ден1яыъ,  то  онъ  и  воспользовался  придаточной  оговоркой 
и  составилъ  н-Ьчто  въ  род-Ь  музыкальнаго  при  театр-Ь  аре- 
опага, т.  е,  онъ  передавалъ  представляемы  я  сочинен1я  на 
судъ  своихъ  капельмейстеровъ,  а  именно:  гг.  Карла  Аль- 
брехта (дирижера  русской  оперы  '),  Луи  Маурера  (дириже- 
ра французскаго  театра;  см.  выше,  во  2-й  глав-в  этого  со- 
чинен1я)  и  Виктора  Кажинскаго  (дирижера  александринскаго 
театра;  см,  ниже),  родомъ  поляка.  Эти  господа,  музыкально- 
ученаго  достоинства  которыхъ  я  ни  мал'1:йше  не  отрицаю, 
были,  однакоже,  бол-Ье  изв-Ьстны  какъ   педантичесгае   при- 

1)  3»свуд*1еж1.с1воотвш»го  своп  везд»риос1ъ  при  исшивснЕв  (ввервне)  нРу"»н»'  (с«. 


верженцы  господствовавшаго  тогда  въ  Герианш  рзп'инкаго 
формализма  въ  иузыка.1ьноыъ  искусств:^,  н  потопу  не  очень- 
то  сочувствова.1и  юной  русской  изз'Ь,  явно  желавшей  встать 
на  собственный  свои  ноги.  Сами  же  по  себ'Ь  они  оказыва- 
лись весьма  любезными,  даже  сердечными  людьми,  которые 
всегда  готовы  были  сд'Ьлать  пр1ятное  своинъ  добрынъ  зна- 
комымъ  и,  конечно,  отдавали  имъ  бол-Ье  или  мен'Ёе  пред- 
почтен1е  передъ  незнакомыми.  Поэтому  не  мудрено,  что,  въ 
течен1е  десяти  л-Ьтъ  суш.ествован1я  этого  негласнаго  ареопага 
при  дирекши  императорскихъ  театровъ  {съ  1845  ДО  1855  гг.), 
появилось  на  русской  оперной  нашей  сцен'Ь  весьма  немного 
новыхъ  произведен1Й  петербургскихъ  конпозиторовъ," 

Посл'Ь  это|1  необходимой  оговорки,  я  прист>'паю  къ  са- 
мому списку  композиторовъ  (кромъ  Глинки,  Даргомыжскаго 
и  С'^рова)  отчетнаго  пер1ода,  писавшнхъ  свои  оперы  на  рус- 
сшя  оригинальный  либретто. 

Арнольдъ,  Юр|й  Карловичъ,  сынъ  чиновника -счетовода 
(автора  книгъ  и  брошюръ  по  финансовымъ  вопросамъ)  ро- 
дился I  ноября  18и  г.  въ  Петербург-Ь,  въ  семь'к  полун-Ь- 
иецкой,  полурусской.  Воспитан1е  пол^'чилъ  н-Ьмецкое  —  сна- 
чала заграницею  въ  Дрезден-Ь,  потоыъ  въ  Росс1И,  въ  дерпт- 
ской  гинназш  и  дерптскомъ  университете,  гд'Ь  воспитывался 
на  стипенд1ю  императора  Николая  I  (отецъ  Арнольда  былъ 
хорошъ  съ  графоиъ  Кзнкрннымъ  и  ладилъ  съ  н'Ьмецкою 
придворною  парт1ею).  Университета  Арнольдъ  не  кончилъ: 
на  него  такъ  под-Ьйствовало  въ  1831  г.  воэзван1е  лифлянд- 
скаго  губернатора  къ  студентамъ,  желающимъ  итти  на  ус- 
мирен1е  польскаго  возстан1я,  что  онъ  пошелъ  въ  военную 
службу,  стоялъ  подъ  Варшавою  при  шт^'рм'Ь  ея,  выслужилъ 
ор.  Георпя  и  въ  1835  г,  вышелъ  въ  отставку.  Обладая  хо- 
рошими музыкальными  способностями  (въ  д-ктств'к  п-Ьн1е 
Арнольда  слышалъ  Гуммель,  11р1'Ьзжавш1Й  въ  1817  г.  въ  Пе- 
тербургъ  и  похвалнвш1Й  музыкальныя  способности  Арнольда), 
Арнольдъ  сталъ  понемногу  приналегать  на  музыку  и  ком- 
понировать  кое-какъ,  безъ  систематическаго  изучешя  теории 
композиши;  на  эти  композиши  обрати.ть  вниыан1е  теоретикъ 
1оганъ  Леопольдъ  Фуксъ  (по  русски:  Иванъ  Ивановичъ 
Фуксъ),  ЖИВШ1Й  въ  зо-хъ  гг.  въ  С.-ПетербургЬ  и  согласился 
давать  уроки  Арнольду,  съ  1835  '^■'  "^  гармон1и;  контра- 
пункту Арнольда  училъ  Гунке.  Въ  1839  г,  с.-петербургское 
филармоническое  общество  объявило  конкурсъ  на  музыку 
къ  тексту  баллады  Жуковскаго  „Св-Ьтлана'*;  услов1емъ  кон- 
курса было  поставлено,  что  сочинен1Я  должны  быть  пред- 
ставлены „природными  русскими".  Баллада  Арнольда  была 
признана  достойною  прем1И,  но,  т^мъ  не  мен-Ье,  дирекшя 
филармоническаго  общества  постановила:  исключить  бал- 
ладу изъ  числа  состязавшихся  композиши,  „поелику  какъ 
фаиил1я,  такъ  и  отчество   композитора    указываютъ  на  не- 
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коренное  русское  его  происхожден1е.''  Тогда-то  Арнольдъ 
и  обратился  къ  „Третьему  отд'Ьлен1Ю''  съ  курьеэныиъ  хо- 
датайствомъ  признать  его  кореннымъ  русскнмъ,  ибо  онъ 
православный  и  родился  въ  Росс1и;  ходатайство  это  было 
уважено,  отъ  прем1И  Арнольдъ  отказался  1),  но  настоялъ 
объ  опубликованш  инцидента  и  въ  1840  г.  напечаталъ  свою 
,Св-Ьтлану"  съ  приписью:  „подъ  девизомъ  1п  Оео  зрез  теа 
признанная  достойною  премш  Санктъ-ГТетербургскимъ  Фи- 
ларыоническимъ  Обществомъ" .  Подобная  же  истор1я  разы- 
гралась, по  какой-то  странной  ирон1И  судьбы,  съ  Арнольдоыъ 
и  въ  Гермаши,  Въ  1855  ■■■  онъ  прочелъ  въ  берлинскихъ  га- 
зетахъ  публикашю  о  конкурсЬ,  по  случаю  боо-й  годовщины 
(]СН0ван1я  города  Кенигсберга,  на  лучшую  историческую 
драму  изъ  прошлаго  этого  посл-Ьдняго  города;  влад'Ья  н^- 
мецкимъ  языкоыъ  еще  лучше,  ч'Ьнъ  русскимъ,  Арнольдъ  на- 
писалъ  эту  драму  („Апйгеаз  Вгипаи");  она  была,  какъ  и 
„Св-ётлана",  признана  достойною  прем1и,  но  посл-Ьдией  все- 
таки  Арнольду  не  выдали — какъ  русскому!...  Арнольдъ  на- 
писалъ,  кром-Б  н-Ьсколькихъ  романсовъ  и  увертюръ  („Бо- 
рисъ  Годуновъ**  и  „Ночь  на  Ивана  Купала"),  небольшую 
оперу-водевиль  ,,Кладъ  или  за  Богомъ  молитва,  а  за  царемъ 
служба  не  пропадаетъ"  (шла  въ  Александринскомъ  театр-Ь) 
и  большую  оперу  „Посл-Ьдн1Й  день  Помпеи"  (кажется,  не 
окончена;  на  сцену  поставлена  не  была).  Въ  перюдъ  отъ 
40-хъ  до  начала  бо-хъ  гг.  Арнольдъ  занимался  музыкальною 
критикою  (въ  „Библютек-Ь  для  чтен1я",  „Пантеон-Ь",  „С-Ь- 
в"ЬрноЙ  пчел-Ь"  и  „Сын-Ь  отечества").  Съ  1863  г.  по  1870  г. 
пробылъ  за  границею,  въ  Герман1и,  откуда  былъ  вызванъ 
въ  Росаю,  на  каеедру  контрапункта  въ  московской,  консер- 
ваторш.  Но  и  тутъ  злая  судьба  подшутила  надъ  нимъ:  опять 
,,по  усамъ  текло,  да  въ  ротъ  не  попало";  каеедру  Арнольду 
не  дали,  но,  по  распоряжен1ю  великой  княгини  Елены  Пав- 
ловны, изловчились  дать  ему  эван1е  профессора  (безъ  ка- 
еедры)!  Съ  1870  до  1894  г.  Арнольдъ  проживалъ  въ  Москв-Ь, 
гд'Ь  им-Ьлъ  собственную  музыкальную  школу,  существовав- 
шую десять  л-Ьтъ.  Къ  этому  времени  относятся  его  изв-Ьст- 
ные  труды  по  гармонизаши  древне-русскаго  дерковнаго  п-Ь- 
Н1Я  и  народной  п15снй.  Арнольдъ  неоднократно  читалъ  пу- 
бличный лекши  по  исторш  музыки  въ  Росс1и  и  заграницею. 
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Какъ  видно  изъ  вВоспоминашй",  знаменитые  современники 
и  добрые  знакомые  Арнольда,  Глинка,  ДаргоныжскШ  и  ОЪ- 
ровъ,  относились  къ  нему,  какъ  къ  композитору,  свысока 
и  отрицали  эа-нимъ  еЛ1И  не  музыкальный  талантъ,  то  му- 
зыкальную оригинальность.  Судить  объ  Арнольд-Ь,  какъ 
оперномъ  композитор'Ь,  однако,  можно  только  съ  чужихъ 
словъ:  его  опера-водевиль  „Кладъ",  постаапенная  зо  или  ах 
января  1853  г.,  въ  1859  г,  сгор-Ьла  {какъ  тутъ  не  вспом- 
нить ироническую  поговорку:  „везетъ,  какъ  утопленнику!")..., 
Вотъ  любопытный  странички  изъ  „Воспоминашй"  Арнольда 
о  его  „Клад-Ь": 

„Н4кто  Ник.  Ег.  Дёльфинъ,  секретарь  концелярш  при- 
дворной егермейстерской  конторы,  написалъ  н-Ьчто  въ  род^Ь 
картины  изъ  народнаго  быта  въ  водевильномъ  жанр-Ь,  подъ 
назван1емъ:  „Кладъ  или  за  Богомъ  молитва,  за  царемъ  служба 
не  пропадаютъ",  да  и  поднесъ  свое  произведение  министру 
императорскаго  двора,  который  и  приказалъ  дирекщи  теат- 
ровъ  непрем-Ьнио  принять  и  поставить  эту  пьесу.  Это  было 
л^томъ  1852-го  года.  Дирекшя  же  театровъ,  повинуясь  прн- 
казанш  г.  министра,  объявила,  однако  же,  автору,  что  онъ 
самъ  долженъ  заботиться  о  пр1искан1и  композитора  для  на- 
писатя  музыки  на  безчисленные  куплеты,  которыми  г.  Дёль- 
финъ  изукрасилъ  свою  мелодраму.  Вотъ  тутъ  общ1й  нашъ 
знакомь^й,  докторъ  А.  А.  Берндтъ  и  рекомендовалъ  меня 
почтенн-Ьйшену  автору.  Вм-Ьсто  „водевиля",  однако  же,  вышло 
у  меня  н^Ьчто  върод-Ь  „оперы  съ  д1алогомъ",  ибо,  гд-Ь  толь- 
ко у  г.  Дельфина  явились  посл'Ьдован1я  куплетовъ  въ  устахъ 
разныхъ  лицъ — тамъ,  не  смотря  на  разный  ритмъ  отд-Ьль- 
ныхъ  строфъ,  написалъ  я  дуэты,  трю  и  больш1е  ансамбли. 
Г.  авторъ  сначало-было  возставалъ  противъ  этого  ,,нару- 
и1ен1Я  его  интен1пй",  но  такъ  какъ  я  оказался  еще  упрям-Ье 
его,  и  такъ  какъ  друпя  лица  ему  растолковали,  что  такъ 
несравненно  лучше,  то  онъ  угомонился.  Въ  ноябр-Ь  м'Ёсяц-Ь 
1852  г.  музыка  была  готова  и  представлена.  Для  исполнен1я 
назначенъ  былъ  водевильный  персоналъ!  Насилу  выхлопо- 
талъ  я  дозволен!е  участвовать  гЬмъ  гг.  членамъ  большой 
русской  оперы,  которые  сами  согласны  принимать  на  себя 
этотъ  трудъ,  безъ  притязан1я  на  обычно-прибавочное  разовое 
вознагражден  1е.  Изъ  личной  ко  мн-Ь  дружбы  согласились, 
однако  же,  всЬ,  съ  О.  А.  Петровымъ  во  глав-Ь;  участвовали 
еще  гг.  Леоновъ,  Васильевъ  2-й  (теноръ),  Гулакъ-Артемов- 
СК1Й  и  Гумбинъ.  Но  М.  И.  Степановой  и  А.  Я.  Петровой 
г,    директоръ  Гедеоновъ  -  таки    не   разр-Ьшилъ  участвовать. 
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и  она-то    оказалась    „перлоиъ"   между   прочнмъ  женскимъ 
персоналомъ. 

Первое  представлен|е  было  ао-го  или  21-го  января  1853  г. 
Н-Ьсколько  нунеровъ  были,  по  требован1ю  публики,  повто- 
рены, а  именно:  „Разсказъ  Сидорки"  (г.  Леоновъ);  дуэтъ 
старосты  и  прикащика"  (гг.  Гумбинъ  и  Артемовсюй);  ар1И 
инвалида  (г.  Петровъ);  „ссора"  (большой  ансамбль  съ  хо- 
ромъ,  въ  которомъ  участвовали  гг.  Леоновъ,  Гумбинъ,  Ар- 
теыовск1Й  и  Петровъ);  дуэтъ  Маши  и  Ивана  (г-жа  Иванова 
и  Васильевъ  2-й)  и  хсръ  съ  хороводной  пляской:  ,,Какъ  у 
нашихъ  у  воротъ"  (вар1ащи  для  оркестра)-  Когда  занав'Ёсъ 
окончательно  была  опущена,  начали  вызывать  ,, автора". 
Тогда  въ  директорской  лож^Ь  явился  г.  Дёльфинъ;  но  публи- 
ка даже  и  времени  ему  не  дала  раскланиваться,  а  тотчасъ 
закричала:  „Н-Ьтъ!  н-Ьтъ!  Не  автора,  а  композитора!  Арноль- 
да! Арнольда!"  Тогда  я  вышелъ.  Вызывали  меня  до  трехъ 
разъ.  Г.  Дёльфинъ  разсердился  и  на  второе  представлен1е 
не  явился.  А  на  этогь  второй  разъ,  кром'Ь  показанныхъ 
уже  выше  нумеровъ,  было  потребовано  къ  повторешю  еще 
тр1о  2-го  д-Ьйств1я  (г-жа  Иванова,  г.  Михайловъ  2-й  и  аль- 
тистка). Меня  же  вызывали:  посл-Ь  увертюры,  посл-Ь  „ссоры" 
(финалъ  1-го  д-Ьйств1я)  и  по  окончан1н  оперы.  Вдругъ  О.  А. 
Петровъ,  къ  которому  я  пришелъ  благодарить  за  поддержку 
меня,  сообщилъ  мн-Ь,  что  опера  снята  съ  репертуара.  Я,  ко- 
нечно, тотчасъ  посп-Ьшилъ  въ  дирекшю,  т'Ь  я  услышалъ 
сл-Ьдующее,  На  другой  день  посл^Ь  т-го  представлена  г.  Дёль- 
финъ  явился  къ  начальнику  по  репертуарной  части  и  объ- 
явилъ,  что  онъ  беретъ  представленную  имъ  пьесу  назадъ, 
а  потому  проситъ  бол-Ье  не  давать  ея.  На  это  ему  было 
отв'Ьчено,  что,  по  правиламъ,  пьеса,  маломальски  благосклон- 
но принятая  публикою,  должна  безпрем-Ьнно  быть  хоть  разъ 
повторена.  ЗатЬмъ  секретарь  началъ  уговаривать  его,  но  г. 
авторъ  все  твердилъ  одно  и  то  же:  ,,Не  хочу,  да  не  хочу! 
Пускай  расп-Ьваютъ  музыку  Арнольда,  но  не  пользуясь 
моимъ  (Дельфина)  текстомъ  и  пьесою!"  Нечего  было  д-Ьлать, 
Оперу.мою  сняли  съ  репертуара;  предъ  дирекшею  офищаль- 
нымъ  собственникомъ  пьесы  явился  в-Ьдь  не  я,  а  г.  Дельфинъ. 
Тогда  я  началъ  самъ  переработывать  либретто,  которое  у 
меня  вышло  въ  двухъ  д-Ьйств!Яхъ  и  было  названо:  „Ночь 
подъ  Ивана  Купала".  Паотитуоа  же  моя  и  оркестровые  го- 
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мои.  Отъ  моихъ  оперъ  уц-Ьл-Ьли  н-Ьсколько  лишь  нуыеровъ 
и  увертюры  8Ъ  арранжировЕгЬ  для  фортеп1ано.  Увертюру  къ 
опер-Ь  „Нбчь  подъ  Ивана  Купала"  я  въ  таковой  арранжи- 
ровК'Ь  вновь  инструментовалъ  въ  1865-мъ  году,  и,  въ  этомъ 
вид'Ь,  она,  чрезъ  25  Л'Ьтъ,  была  исполнена  въ  Павловске, 
15-го  1ЮНЯ  1890  года." 

АртеиовС1(1Й,  Семенъ  Степаноничъ,  талантливый  п-Ь- 
вецъ  (басъ-баритонъ)  петербургской  итальянской  и  русской 
оперы  въ  1843—64  гг.  (отличный  Русланъ  въ  опер-Ь  Глинки). 
Учился  п'Ьн1ю  въ  Италш;  по  происхожден1ю  —  малороссъ. 
Его  „Запорожецъ  за  Дунаемъ",  въ  трехъ  актахъ,  впервые 
шелъ  14  апр-Ьля  1863  г.  ^)  въ  с.-петербургскомъ  маршнскомъ 
театр-Ь;  непритязательная  и  п-Ьвучая  ыузыка,  въ  дух^  ыало- 
росс1Йской  народной  п-Ьсни,  донын'Ь  обезпечиваетъ  за  опе- 
рою н-Ькоторый  усп-Ёхъ  на  небольшихъ  частныхъ  оперныхъ 
сценахъ. 

Полный  заголовокъ  этой  оперы:  „Запорожецъ  за  Дунаемъ. 
Оригинальная  ыалоросс1Йс1(ая  опера  въ  трехъ  д'&йств1яхъ 
съ  хорами  и  танцами;  текстъ  и  музыка  С.  Артемовскаго." 
Опера  состоитъ  изъ  небольшихъ  романсовъ  и  п-Ьсенокъ  въ 
народно -малоросс1Йскомъ  дух'Ь,  изъ  которыхъ  некоторые 
стали,  въ  свою  очередь,  народными  (напримъръ,  п-Ьсня  Окса- 
ны „Ой  каэала  мен!  нати"  съ  прнп'Ьвомъ:  ,,Ой,  ыамо,  мамо, 
мамо").  Хорики  самые  незамысловатые.  Есть  два  дуэта  для 
сопрано  (Одарки)  и  баса-буффо  (Ивана!)  ^^  дух'Ь  итальян- 
ской комической  оперы  (бранчивая  скороговорка,  сообразно 
тексту  ссорящейся  супружеской  четы);  есть  любовный  дуэть 
для  тенора  (Андрея)  и  сопрано  (Оксаны)  —  въ  ритмахъ  ме- 
лодической мазурки,  въ  польско-малоросс1Йскомъ  народномъ 
дух'Ь,  и  недурная  каватина  Султана  для  баритона,  итальян- 
скаго  пошиба:  ,, Отрадно  сердцу  зд'Ьсь"  —  съ  эффектною  эн- 
гармоническою модулящею  къ  концу  —  изъ  мягкаго  Оез-виг 
въ  блестяшдй  А-йиг,  —  модулящею  тЬмъ  бол"Ье  ум'Ьстною, 
что  она  сотв-Ьтствуеть  словамъ  („Зд'Ьсь  рай,  святая  зд'Ьсь 
прирюаа" — Вез-(1иг,  и  ,,Но  царск1Й  жреб1Й  иашь  иной" — въ 
А-йиг).  Кончается  опера  весьма  примитивнымъ  квинтетомъ 
въ  два  аккорда  (тоники  и  доминанты)  и  очень  простенькою 
„молитвою"  для  соло  съ  хоромъ:  ,,Владико  неба  и  земл!", 
написаннаго  въ  совершенно  неум'Ьстной  куплетной  форм'Ь. 
При  всемъ  томъ — изобил1е  танцевъ  („черноморский  казакъ", 
,,запорожсюй  казакъ",  ,,козачекъ"  и  т.  д.),  нел-Ьпое  сослов- 
ное двуязыч1е  (Султанъ  и  н'Ьк1Й  ,,иманъ"  поютъ  по  русски, 
остальные  персонажи  —  малоросс1Йсюе  простолюдины  —  по 
малоросс1Йски)  и  полное  отсутств1е  „м'Ьстнаго  колорита"  в-ь 
характеристик-Ь  „турокь"....  По  своему  времени,  все  это  было, 
однако,  ново  и  интересно,  и  слово  „оригинальная"  (малорос- 
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с1Йская  опера),  поставленное  въ  ззголов1гЬ,  в-Ьроятно,  впол- 
н-Ь  выражало  мн-Ьн1е  современниковъ  Артеыовскаго  объ 
этомъ  произведен1и  твбо-хъ  годовъ,  по  фактур-Ь  не  достигаю- 
шеиъ  даже  уровня  техники  Верстовснаго, 

„Ран-Ье  „Запорожца"  Артемовсюй  написалъ  мз'зыку  къ 
пьесЬ  „Украинская  свадьба"  (1851  г.),  о  которой  С^Ьровь 
въ  томъ  же  году  писалъ  ^): 

„Помня,  что  г.  Артемовсюй  родомъ  изъ  Малоросс1и  и 
непрем'Ьнно  отлично-хорошо  знакомъ  съ  нап-Ьвами  и  вс^мъ 
бытомъ  поэтической  своей  родины,  мы  ожидали  большого 
иаслажден1я  отъ  такой  занимательной  (по  заглав1ю)  картин-  , 
ки  нравоБЪ,  какъ  „Украинская  свадьба".  Надежды  наши  не 
сбылись.  Все  д-Ьло— 'въ  подражан1И  польскому  балету 
„Крестьянская  свадьба",  который  им^лъ  въ  Петербурге 
большой  усп-Ьхъ.  Также  какъ  и  польсшй  оригиналъ,  „Укра- 
инская свадьба"  —  не  больше,  какъ  дивертисментъ,  состав- 
ленный изъ  разныхъ  малоросс  шскихъ  плясокъ  (весьма  по- 
хожихъ  на  польсюя),  исполняемыхъ  подъ  хоровыя  п'Ьсни. 
Говорятъ,  что  въ  Варшав'Ё  и  балеть,  о  которомъ  мы  упо- 
мянули, исполняется  подъ  хоровое  п'Ьн1е;  это,  в-Ьроятно,  и 
дало  г.  Артемовскому  мысль  составить  такую  интермед1ю. 
Кром'Ь  хоровъ  и  плясокъ ,  г.  Артемовск1й  пом-Ьстилъ  въ 
свою  интермед1ю  и  п'Ьн1е  отд-кльныхъ  лицъ:  нев^Ьсты  и  за- 
порожца-бандуриста. Но  оба  эти  соло,  какъ  намъ  показа- 
лось, весьма  незначительны  въ  музыкальномъ  отношенш, 
тогда  какъ  на  б-Ьдность  украинскихъ  нап'&вовъ  нельзя  по- 
жаловаться." 

Афанасьевъ,  Николай  Яковлевичъ,  скрипачъ -  вирту- 
оэъ  и  инструментальный  композиторъ  (авторъ  перваго,  по 
времени,  русскаго  струннаго  квартета  „  Волга",  1)ремиро- 
ваннаго  въ  1860  г.  на  конкурс-Ь  имгераторскаго  русскаго 
музыкальнаго  общества),  род,  въ  1821  г.  въ  Тобольск^Ь, 
умеръ  22  мая  1898  г.  въ  С.-ПетербургЬ.  Съ  1838  г.  былъ 
1-мъ  скрипачомъ  въ  оркестр-Ь  императорской  московской 
оперы,  съ  1841  г.  —  дирижеромъ  въ  московской  частной 
опер-Ь  Шевелева,  съ  1850  г.  —  1-мъ  скрипачемъ  въ  с.-петер- 
бургской итальянской  опер'Ь.  Въ  т850-хъ  гг-  сд-Ьлалъ  кон- 
цертное турнэ  по  Европ-Ь.  Кром-Ь  прем1и  за  квартетъ  „Волга", 
взялъ  прем1ю  на  конкурсЬ  того  же  общества,  за  кантату  на 
слова  Пушкина  „Пиръ  Петра  Великаго".  Въ  1896  г.  по- 
жертвовалъ  с.-петербургской  консерватор1и  531^**°  РУ^>  "* 
стипенд1и  (скрипачамъ).  Его  опера  ,,Аммалатъ-бекъ"  (либрет- 
то Вельтмана,  на  сюжетъ  Марлинскаго),  впервые  представ- 
ленная на  сцен-Ь  с. - петербургскаго  мар1инскаго  театра,  23 
ноября  1870  г.,  не  им-Ьда  усп-Ьха.  Нмъ  же  написаны  неиспол- 
НЯВШ1ЯСЯ  и  неизданныя  оперы:  „Стенька  Разинъ",  „Кузнецъ 
Вакула"  и  „Тарасъ  Бульба". 


т.есЬуС00^1с 


17  апр-Ьля  1867  г.,  на  русскомъ  „историческомъ"  кон- 
цертъ,  данномъ  въ  С.-Петербу1)г-Ь  хоромъ  в  оркестромъ 
русской  оперы  подъ  управлешемъ  А.  Г.  Рубинштейна, 
исполнялись,  между  прочимъ,  танцы  изъ  „Аммалатъ-бека". 
С-Ьровъ  ихъ  похвалилъ  въ  сл-Ьдующихъ  выражен1яхъ  ^): 
„Должно  съ  полныыъ  радуш1емъ  прив-Ьтствовать  оперу  Н. 
Афанасьева  „ Аммалатъ-бекъ" ,  судя  по  очень  удачныиъ  татарн 
скимъ  танцамъ  съ  хоромъ....  Тутъ  есть  намеки  на  глинкин- 
скую  „лезгинку".  (Отъ  этого  уже  уйти  никому  изъ  коипози- 
торовъ  „Кавказа"  нельзя.  Восточная  плясовая  музыка  въ 
своемъ  характер-Ь  н-Ьсколько  однообразна,  и  если  однажды 
уловлена  гешальныыъ  композиторомъ  вполн-Ь  удачно — сход- 
ство съ  нимъ  будетъ  неизб'Ьн(но.)  Но  у  г.  Афанасьева  въ 
этихъ  танцахъ  есть  много  своего,  своеобразнаго  и  весьма 
хорошаго  и  по  мысли,  и  по  красивой,  хотя  и  не  сложной, 
оркестровке." 

Бернардъ  или  Бернаръ,  Матв'Ьй  Иваноаичъ,  П1анистъ, 
композиторъ,  музыкальный  издатель  и  нотопродавецъ,  ро- 
дился въ  курляндской  губерн1и  въ  1794  '"->  умеръ  въ  С,-Пе- 
тербургЬ  27  апр-Ьля  1871  г.  Ученикъ  Фильда;  музыкальную 
д-Ьятельность  свою  началъ  въ  Москв-Ь,  капельмейстеромъ 
оркестра  гр.  Потоцкаго,  а  въ  Петерб}'ргъ  перебрался  въ 
1822  г.  Въ  1829  г,  основалъ  въ  Петербург-Ь  музыкально- 
издательскую  фирму  и  нотную  торговлю,  а  съ  1840  г.  изда- 
валъ  ежем'Ьсячный  нотный  журналъ  „Нувеллистъ",  доныН'Ь 
(1903  г,)  существующ1й.  Въ  1845  I'-  была  поставлена  его 
опера:  „Ольга-сирота  или  дочь  изгнанника".  Объ  этой  опер-Ь 
и  ея  композитор'Ь  Ю.  Арнольдъ  въ  своихъ  „Воспоыина- 
н1яхъ"  (вып.  3-й,  стр.  1оо)  говор итъ-сл^Ьдую шее:  „М.  И,  Бер- 
наръ (собственно  то  Беригардъ)  былъ  уроженеиъ  г.  Митавы 
(сыйъ  еврейскаго  купца)  и  получилъ  свое  образован1е,  если 
не  ошибаюсь,  въ  ыитавской  гимназш.  Позже  былъ  онъ  до- 
машнимъ  фортеп1анныыъ  учителемъ  у  одного  богатаго  по- 
М'Ьшика.  Въ  20-хъ  голахъ  поселился  онъ  въ  ПетербургЬ  и 
основалъ  тамъ  изв'Ьстную,  и  поныпЬ  еше  существующую, 
музыкально -торговую  фирму  его  имени.  Въ  тоже  время 
издавалъ  онъ  музыкальный  Ж5'рналъ  „Нувеллистъ",  а  также 
несколько  тетрадей  первоначальныхъ  этюдовъ  и  сборниковъ 
разныхъ  оперныхъ  мелод1Й  и  русскихъ  п-Ьсенъ,  которые 
назначались  для  начинающихъ  „маленькихъ  п1анистовъ',  по- 
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пожелавшаго  испробовать  свои  композиторсшя  силы  также 
и  на  поприщ'Ь  оперы,  въ  смысл'Ь  сборника  гладко  и  сладко 
расп'Ьваеыыхъ  монологовъ  и  д1алоговъ." 

Вильбоа,  Константинъ  Петровичъ,  родился  т]  мая  1817  г. 
въ  ПетербургЬ;  учился  во  2-мъ  с.-петгрбургскомъ  кадетскомъ 
корпусе,  откуда  выпущенъ  былъ  въ  1837  г.  въ  гвардейскую 
артиллер1ю.  Впосл-Ьдств1и  служилъ  при  военно  -  учебномъ 
комитете,  былъ  регентомъ  п-Ьвчихъ,  собиралъ,  согласно 
правительственной  командировк'Ь,  народный  п'&сни  и  былъ 
преподавателемъ  ыузыки.  Въ  1876  г.  пере-Ьхалъ  въ  Варшаву, 
гд-Ь  поступилъ  на  службу  по  артиллер1Йскому  в-Ьдомству. 
Умеръ  скоропостижно,  въ  крайней  б^Ьдиости,  посл-Ь  долгой 
трудовой  и  скитальческой  жизни,  3°  'юня  1882  г.  въ  Вар- 
шав-Ь.  Его  опера  ..Наташа  или  волжсюе  разбойники"  (либ- 
ретто Куликова)  была  поставлена  въ  Москв-Ь,  въ  октябр-Ь 
1861  г.,  въ  бенефисъ  Семеновой,  а  потомъ  (въ  1863  г.)  въ 
ПетербургЬ,  въ  бенефисъ  Леоновой.  Опера  написана  съ 
Зфовнемъ  фактуры  и  музыкальнаго  нашонализиа  к  1а  Вер- 
СТОВСК1Й.  Естественно,  что,  посл-Ь  оперъ  Глинки,  „Наташа" 
не  могла  им-Ьтб  уси-Ьха  и  вскор^Ь  сошла  съ  репертуара;  хоры 
изъ  ,, Наташи"  („То  не  ласточки"  и  др.),  однако,  поются  до- 
нын-Ь  съ  охотою  различными  русскими  любительскими  хо- 
ровыми обществами.  Никогда  не  исполнялись  дв-Ь  окончен- 
ныхъ  въ  рукописи  оперы  Вильбоа:  „Тарасъ  Бульба"  и  „Цы- 
ганка". Вильбоа,  между  прочимъ,  арранжировалъ  для  форте- 
П1ано  оперы  Глинки  „Жизнь  за  царя"  и  ,,Русланъ  и  Люд- 
мила"; вторую  изъ  этихъ  арранжировокъ  хвалилъ  С-ЬроБъ'), 
находя,  что  „Вильбоа,  какъ  и  въ  переложен1и  оперы  „Жизнь 
за  царя",  исполнилъ  свое  д-Ьло  съ  большимъ  толкомъ, 
м-Ьстами  отлично-хорошо". 

Князь  Вяземскш  ( можетъ  быть ,  Петръ  Андреевичъ, 
изв-Ьстный  поэтъ  и  пр1ятель  А.  С.  Пушкина,  род.  въ  Москв-Ь 
в-ь  1792  г.,  ум.  въ  Баденъ-Баден-Ь  въ  1878  г.)— композиторъ 
дилеттантской  оперы  „Чарод-Ьй",  промелькнувшей  на  опер- 
ной сцен-Ь  отчетнаго  пер!ода  и  быстро  канувшей  въ  Лету. 

Дютшъ,  Оттонъ  Ивановичъ,  родился  въ  1827  г.  въ  Ко- 
пенгаген-Ь,  гд-Ь  его  отецъ  былъ  учителемъ  музыки;  образо- 
ван1е  получил'ъ  въ  лейпгшгской  консерваторш,  гц^Ь  изучалъ 
композищю  у  Мендельсона.  Окончивъ  въ  1847  г.  консерва- 
тор1ю  и  безусп^Ьшно  поискавъ  счастья  во  Франщи  и  Итал1и, 
Дютшъ  въ  1848  г.  пр1-Ьхалъ,  въ  качеств-Ь  виртуоза,  въ  Росс1ю. 
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ку  къ  пьесЬ  Кукольника  „Деньщикъ",  а  въ  1852  г.  заказъ  на 
музыку  къ  „Русской  свадьб-Ь"  Сухонина,  Музыка  понрави- 
лась и  Бъ  185а  г.  Дютшъ  быль  приглашенъ  въ  нмператор- 
сме  театры  вторымъ  капельмейстеромъ,  а  также  сталь  ре- 
петиторомъ  хоровъ  петербургской  итальянской  оперы.  Его 
опера  „Кроатка  или  соперницы"  (либретто  Куликова)  впер- 
вые шла  9  декабря  1860  г.  на  оперной  сцен-Ь  мар1ИНскаго 
театра  въ  ПетербургЬ,  Въ  1862  г.  Дютшъ  былъ  приглашенъ 
профессороиъ  въ  петербургскую  консерваторию.  Неудачи 
рано  раэстроили  здоровье  Дютша;  онъ  по-Ьхаль  л^Ьчиться 
заграницу  и  умеръ  въ  ФранкфургЬ  на  Майн^Ь,  въ  1863  г. — 
Въ  „Кроатк-Ь"  виденъ  недюжичный  талантъ,  образованный, 
изобр-Ьтательный  и  оригинальный.  Не  удержавшись  въ  ре- 
пертуар-Ь  императорскихъ  оперъ,  „Кроатка"  стала  достоя- 
н!еыъ  частныхъ  русскихъ  оперныхъ  сценъ  конца  XIX  в'Ька. 

Сл^Ьдуетъ  упомянуть  еще  о  музыке  Дютша  къ  сп-Ь- 
дуюшимъ  опереткамъ  и  пьесамъ.  Въ  1856  г,  на  сцен-Ь  Але- 
ксандровскаго  театра  въ  С.-Петербург-Ь  шла  оперетка  Дют- 
ша „Узгае  башмаки""  кром-Ь  того  имъ  написана  была  н'Ьмец- 
кая  оперетка  ,,1т  ОогГе"  и  музыка  къ  комедии  „Деньги" 
Сухонина  (1856  г.)  и  водевилю  „Разставанье"  (1859  г.). 

Въ  своихъ  „Воспоминан1яхъ"  (вып.  3-й,  стр.  105)  Ю.  Ар- 
нольдъ  отзывается  о  „Крозтк-Ь"  сл-Ьдующимъ  образомъ: 
„Сочинен1е  это  вполн-Ь  носитъ  характеръ  н-Ьмецкой  школы 
и  къ  тому  же,  въ  спешальности,  —  манеры  сказаннаго  учи- 
теля-автора (т.  е.  характеръ  мендельсоновской  манеры): 
тотъ  же  строг1Й  формализмъ  въ  обработк-Ь  и  тотъ  же 
гладк1й,  ласкательный  лиризмъ,  как1е  характеризуютъ  соэда- 
Н1Я  Мендельсона,- — до  того,  что  даже  большая  часть  моти- 
вовъ,  такъ  и  напоминали  оригиналы  подражанШ".  Это  не 
совс-Ьмъ  такъ.  Въ  ар1яхъ  ,,Кроатки"  (наприм'Ьръ,  въ  наибо- 
л-Ье  изв-Ьстнонъ  романс-Ь  для  меццо-сопрано:  „Что  жизнь  для 
насъ"),  кром-Ь  мендельсоновской  п-Ьвз'чести,  есть  и  вспышки 
драматическаго  й  1а  Мейерберъ  темперамента,  а  въ  венгер- 
скнхъ  хорахъ  оперы  есть  своеобразный  венгерсгай  нашо 
нализмъ,  находяшдй  музыкально-техническое  прим-Ьнев1е  въ 
синкопированномъ  ритм-Ь  и  въ  особой  минорной,  т.  н.  вен- 
герской и  цыганской  гамм-Ь,  лежащей  въ  строен1и  мелод1и  '). 
Опера  Кроатка  была  возобновлена  въ  1881  г.  въ  С.-Петер- 
бургЬ  и  шла  подъ  управлен1емъ  Дютша-сына  (Георпя  Отто- 
новича)  на  сцен^Ь  „муэыкально-драматическаго  кружка"  съ  хо- 
рошимъ  успНЬхомъ. 

Музыкально -комическаго   дарован1я  у  О.  И,  Дютша  не 
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„Сюжеть  сельсмй,  наивный — а  въ  оркестр-Ь  безпрестанно 
ревутъ  три  тромбона,  да  еще,  кажется,  съ  офиклеидою.  Оно 
и  кстати!...  Прибавьте  къ  этому,  что  г.  Дютчъ  (51с!)  не  огра- 
ничился инструментовкою,"^ пригодною  для  серьезныхъ  дра- 
матическихъ  размаховъ.  Во  всемъ  поворотЬ  своей  „оперет- 
ки", въ  саыыхъ  рисункахъ  мелодическихъ  онъ  какъ  будто 
эабылъ,  кто  у  него  на  сцен-Ь— забылъ,  что  тутъ  д-Ьло  идетъ 
только  о  башмакахъ,  которые  жмутъ  ногу  молодой  кресть- 
янке. Самую  прелюд1ю  онъ  написалъ  такую  унылую,  такую 
трагическую,  какъ  будто,  после  поднят1я  занав-Ьса,  передъ 
нами  будутт.  гробницы,  катакомбы,  яды,  кинжалы!...  Вся  му- 
зыка этой  оперетки  обличаетт.  большую  техническую  опыт- 
ность композитора  въ  д-Ь-тЬ  музыкальнаго  сочннешя  (осо- 
бенно финалъ  очень  хорошо  разработанъ)  и  стремлен1е  под- 
ражать мелодическимъ  оборотамъ  отчасти  Мендельсона, 
отчасти  нов-Ьйшихъ  итальянцевъ.  Но  оригинальности,  св-Ь- 
жести  мыслей  не  заметно,  а  дисгарион1я,  о  которой  я  гово- 
рилъ,  въ  самой  музык-Ь  и  въ  ея  оркестровке,  окончательно 
портить  все  д-Ьло." 

Возможно,  что  зам-Ьченная  С-Ьровымъ  „дисгарион1я"  между 
веселымъ  сюжетомъ  оперетки  и  унылою  музыкою  им-кла 
авто6юграфнческ1я  основан1я:  жизнь  Дютша  складывалась 
такъ,  что  ему  было  не  до  опереточнаго  веселья! 

Кажинск1Й,  Викторъ  М.;  родился  18  декабря  1812  г.  въ 
Вильн-Ь,  умеръ  въ  1870  г.  Ученикъ  1осифа  Эльснера  въ  Вар- 
шаве (учителя  Монюшка) ;  полякъ  по  происхожден1ю .  Въ 
Вильн*^  въ  1840  г.  шла  его  опера  ,,Фенелла"  (на  польское 
либретто);  въ  Варшав-Ь  и  Вильни  въ  1842  г.  опера  „В-Ьчный 
жидъ".  Въ  1843  !■■  Кажинск1Й  переселился  въ  Петербургъ, 
откуда  вм-Ьст-Ь  съ  А.  Ф.  Львовымъ  совершилъ  музыкально- 
образовательное  пзтешеств1е  по  Германш.  Въ  1845  г.  Ка- 
жинсшй  получилъ  м-Ьсто  капельмейстера  александринскаго 
театра  въ  С.-Петербурге.  Кроме  оперы  на  русское  либретто 
„Мужъ  и  жена"  (1848  г.),  имевшей  слабый  успехъ,  Кажин- 
СК1Й  написалъ  музыку  къ  различнымъ  пьесамъ,  исполняв- 
шимся на  александринскомъ  театре  и  много  другихъ  музы- 
кальныхъ  КОМПОЗИЦ1Й;  между  прочимъ,  исполнялъ  оркестро- 
выя  переложен1я  фортеп1анныхъ  пьесъ  Бетховена,  сд-клан- 
ныя  СероБымъ.  Написалъ  „Исторш  итальянской  оперы"  (С- 
Петербургъ,  1851  г.1.  КажинскШ  былъ  прекраснымъ  П1анис- 
томъ;  Глинка  любилъ  послушать  Шопена  въ  его  исполне- 
Н1И  и  поболтать  о  музыке.  Его  оперы  не  возвышались  надъ 
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московской  консерватор1и;  ученикъ  знаменитаго  Дена.  Уже 
въ  1850  г.  написалъ  оперу  „Цыгане",  по  Пушкину,  на  ли- 
бретто Н.  Огарева.  У  Дена  учился  контрапункту  въ  1856  г., 
тогда  же,  въ  Берлин-Ь,  сблизился  съ  Глинкою  (во  второй 
пр1'Ьздъ  посл-Ьдняго)  и  былъ  однимъ  изъ  немногихъ  лицъ, 
присутствовавшнхъ  на  берлинскихъ  похоронахъ  Глинки. 
Изъ  Берлина  отправился  въ  Итал1ю,  гд-Ь  изучалъ  п-Ьн1е.  Въ 
Милан-Ь,  въ1859г.,  шла  его  опера  на  итальянское  либретто; 
„Мар1я  Тюдоръ".  Ему  еще  принадлежать  оперы:  ,,Р1энци" 
(1863  г.,  на  итальянское  либретто,  шла  во  Флоренши),  „Кон- 
сз'эло"  (также  на  итальянское  либретто;  шла  въ  Венеши)  и 
дв-Ь  оперы  на  руссшя  либретто:  „Гроза"  и  „Тарасъ  Бульба". 
„Гроза",  на  сюжетъ  драмы  Островскаго,  шла  въ  1867  г.  въ 
С.-Петербург-Ь"  „Тарасъ  Бульба"  шелъ  въ  Москв-Ь  въ  1893  г. 
(беэъ  усп-Ьха).  Кашперовъ  изв-Ьстенъ,  какъ  авторъ  „Грозы" — 
оперы,  которая  не  удовлетворяетъ  повышенныыъ,  посл-Ь 
Глинки ,  требован1яыъ  музыкальнаго  нацюнализма ,  но,  съ 
обше-европейской  точки  зр-ЬнЫ,  представляетъ  собою  не- 
дурную, хотя  и  заурядную,  оперу  мелодическаго  {на  италь- 
янский лалъ)  пошиба. 

О  „р1Энци"  Кашперова  С'Ьровъ  въ  1863  г.  ')  отозвался 
съ  -Ьдкостью  вагнер1анца,  оскорбленнаго  „итальянцеыъ"  (ка- 
киыъ  былъ ,  въ  музыкальномъ  отношен1и ,  Кашперовъ) : 
„Одинъ  миланстй  маэстро  изъ  русскихъ  (! — восклицатель- 
ный знакъ  С-Ьрова) ,  синьоръ  Кашперовъ,  недавно  взялъ 
текстъ  Вагнера  въ  ,,р1энци"  для  своей  оперы,  торжественно 
въМилан'Ь^')  провалившейся.  Дерзость,  отзывающаяся  ч-Ьмъ- 
то  дан(е  абиссинскимъ!"  ^). 

Въ  стать-Ь  С-Ьрова,  посвященно!!  „Гроз^"  Кашперова 
(„Критичесшя  статьи",  III,  1827  стр.  и  сл-Ьд.)  гораздо  больше 
настоящей  „грозы",  чЬмъ  въ  музык'Ь  Кашперова!  Привожу 
сл-Ьдующую  выписку  разгн-Ьваннаго  критика,  мечушдго  громы 
и  молн1и: 

„Композиторсшй  арсеналъ  г.  Кашперова  разм-ЬроБъ  са- 
ныхъ  скромныхъ — а  онъ  взялся  за  сюжетъ  сильно-драмати- 
чесюй. 

Образцами  для  себя  весь  в-Ькъ  онъ  выбиралъ  оперы 
итальянскихъ  мастеровъ,  преимущественно  —  Доницетти 
и  его    школы,    принимая    ихъ    фактуру,    ихъ  формулы    за 
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итальянизмъ  тутъ  ровно  такъ  же  кстати,  какъ  бурлацкая 
п-Ьсня  среди  оперы  „Лукрешя  Бордж1а"!... 

Г.  Кашперовъ,  по  своему  идеалу,  и  не  вдавался  въ  так1я 
соо6ражен1Я.  Онъ  принадлежитъ  къ  категории  композито- 
ровъ  „наивныхъ";  для  него  опера  —  собран1е  вокальныхъ 
пьесъ  и  пьесокъ  к  1а  ВотгеИл  е1  Раст1,  съ  аккомпанимен- 
томъ  и  оркестра  к  1а  Воп12еИ1  е1  РаС1П1,  —  а  либретто  с^- 
ществуетъ  для  того,  чтобы  ч-Ьмъ-нибудь  мотивировать  арш, 
дуэты  и  проч.  для  примадонны,  контральта,  тенора  и  бари- 
тона, также  н-Ьсколько  хоровъ.,..  Что  А.  Н,  Островск1Й  одно 
изъ  лучшихъ  своихъ  создан1Й  отдалъ  на  службу  такому 
идеалу  оперы,  это  уже  его  личное  д-Ьло;  но  что  изъ  оперы 
съ  такиыъ  идеаломъ  не  могло  выйти  ничего,  кром'Ь  профа- 
нащи  этого  сюжета — опять  д-Ьло  ясное. 

Раэв-Ь  это  не  профанащя,  что  русская  мечтательница  Ка- 
терина свои  св-Ьтлыя,  д-Ьтсшя  впечатл'Ьщя,  нав-Ьянныя  рус- 
скою религ10зною  жизнью,  высказываетъ  въ  вид'Ь  италь- 
янскихъ  кабалетъ  и  ф1оритуръ  (да  вдобавокъ  еще  и  нелов- 
кихъ  для  голоса,  и  некрасивыхъ  для  слуха)?  Разв-к  это 
не  профанашя,  что  руссие  любовники  свою  сцену  въ  при- 
волжскомъ  оврагЬ  —  сцену,  которую  либреттистъ  скрасилъ 
еще  участ1емъ  п-Ьсни  бурлаковъ  на  разсв-Ьт*  —  ведутъ  въ 
форнахъ  избитой  нтальянщины,  съ  прим']Ьсью  французской 
изн-Ьженности  изъ  ночной  сцены  въ  „ФаустЬ"  Гуно?  Разв-Ь 
это  не  профанац1я,  что  изъ  характеровъ  драмы,  уже  значи- 
тельно обезличенныхъ  либреттнстомъ,  не  осталось  ничего 
и  никого,  кром-Ь  (и  то  отчасти)  Варвары  и  Кудряша?"  и  т.  д. 

Неусп-Ьхъ  „Тараса  Бульбы"  Кашперова  объясняется 
т^мъ  же  пренебрежешемъ  къ  музыкальному  нашонализму, 
какое  обнаружено  въ  „Гроз^".  Кашперовъ  слишкомъ  ста- 
росв-Ьтск1Й  человФкъ  въ  своей  музыке,  принадлежащей,  по 
всему  складу,  къ  до-глинкинскому  пер1оду  истор!»  русской 
оперы. 

К  юн.  Цезарь  Антоновичъ — см.  4-ю  главу  этого  сочинешя. 

Львовъ,  Алекс-Ьп  Федоровичъ;  сынъ  Федора  Петровича 
Львова,  директора  придворной  певческой  капеллы  посл-Ь 
Бортнянскаго,  впосл-Ьдствш — сенаторъ,  гофмейстеръ  импе- 
раторскаго  двора  и  директоръ  придворной  п-Ьвческой  ка- 
пеллы; авторъ  русскаго  нац1ональнаго  гимна  „Боже,  царя 
храни"  (1833  Г"))  изв"Ьстный  скрипачъ  и  церковный  компо- 
зиторъ  (гармонизаторъ  и  редакторъ  п'Ьсноп'Ьн1Й  годичнаго 
православнаго  обихода).  Род.  25  мая  1798  !■■  ^'ь  Ревел-Ь,  умеръ 
16  декабря  1870  г.  въ  иы'Ёнш  своей  дочери,  Романе,  близъ 
Ковно.  Первоначальное  музыкальное  образован1е  получилъ 
дома.  Окончивъ  въ  1818  г.  корпусъ  инл(енеровъ  путей 
сообщен1Я,  служилъ  въ  военныхъ  поселен1яхъ  графа  Арак- 
чеева и  загЬмъ  сталъ  зав-Ьдывать  д-Ьлами  императорской 
Главной  Квартиры.  „Гимнъ"  приблиэилъ  Львова  ко  двору. 
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Въ  1837  г.  Львовъ  былъ  назначенъ  (посл-Ь  своего  отца)  ди- 
ректороыъ  придворной  П'Ьвческой  капеллы;  заниыалъ  онъ 
эту  должность  до  1861  г.;  былъ  очень  д-Ьятельнынъ  директо- 
роыъ  капеллы:  редактировалъ  „полный  кругь  простого 
нотнаго  п'Ьн1я  на  4  голоса",  заключаюшй  въ  себ-Ь  пра- 
вославный службы  ц-Ьлаго  года,  и  учредилъ  въ  1839  г. 
„инструментальные  к-щссы",  сушествовавш1е  по  1845  г.  и 
возобновленные  въ  1856  г.  Сочинилъ  три  оперы,  шедшихъ 
на  русскихъ  ими.  сценахъ:  ,,Б1анка  и  Гвалтьеро"  (шла  въ 
Дрезден-Ь  въ  1844  г.,  а  въ  С.-Петербурге  28  января  1845  г.), 
„Ундина"  (шла  8  сентября  1848  г.)  и  „Староста  Ьорисъ  или 
русск|й  ыужпчекъ  и  |1)ранцузск1е  мародеры  (шла  19  апр'кчя 
1854  г.).  Изъ  нихъ  „Ь1анка''  шла  въ  Дрездене  и  въ  Росс1й 
на  итальянскомъ  язык*  (въ  Петербурге — съ  участ1емъ  Ру- 
бини  и  Таибуринн).  „Ундина"  (либретто  гр.  Соллогуба)  шла 
уже  по  русски.  „Староста" — оперетка  на  историческ1й  сю- 
жетъ,  изъ  отечественной  войны  1812  года.  Львовъ  написалъ 
ваи1ную  для  теор1И  русской  ыуэыки  брошюру:  „О  свободноыъ 
или  несиыыетричнонъ  ритм-Ь"  (С.-Петербур1-ъ,  1858  г.).  Къ 
концу  жизни  оглохъ.  Львовъ,  какъ  оперный  коыпозиторъ, 
находился  всец-Ьло  подъ  вл!ян1емъ  оперы  старо-итальянской, 
Беллини,  Доницетти,  Россини,  и  старо -н-Ьмецкой  (сиыпаТ1И 
его  не  шли,  впрочемъ,  дальше  Моцарта:  Львовъ  не  люби.чъ 
и  не  понималъ  Бетховена  ^).  Неудивительно,  что,  поел* 
„Жизни  за  царя"  и  „Руслана",  оперы  Львова  не  могли 
удержаться  въ  репертуар-Ь  русской  оперы  и  усп-Ьхъ  им-Ьлн 
незн  ачнтел  ьн  ы  й . 

Львовъ  культи вировалъ  старую  квартетн;'ю  музыку  на 
своихъ  вечерахъ,  на  которыхъ  присутствовали  саыъ  иыпе- 
раторъ  Николай  I.  члены  царствуюшаго  дома  и  вся  придвор- 
ная аристократия.  Въ  11сполнен1и  оркестровыхъ  нуиеровъ  на 
этихъ  вечерахъ  участвовали  синьора  Фреццолини,  Рубини, 
Тамбурини  и  друг1е  итальянск1е  артисты;  оркестръ  былъ 
императорсюй,  а  дирижировалъ  самъ  Львовъ  -).  Объ  игр^Ь 
Львова  на  скрипк*!;  въ  1842  г.  Арнольдъ  въ  „Воспомина- 
Н1яхъ"  (вып.  3,  стр.  67)  говорить:  „Онъ  игралъ  одно  из-ь 
своихъ  собственныхъ  сочинен1й,  и  игралъ,  какъ  настояицй 
первостепенный  скрипачъ;  я  былъ  восхищенъ,  и  по  правд'Ь, 
откровенно  сказать,  бол-Ье  его  исполнен1емъ,  нежели  его 
сочинениями"....  Личность  Львова  Арнольдъ  („Воспоминан1я", 
вып.  3)  стр.  68)  описываетъ  такъ:  „АлексЬй  Федоровичъ  былъ 
средняго  роста  и  довольно  статнаго  сложения;  въ  пр1емахъ 
его  выказывался  челов1;къ  военный  и  вм-ЬстЬ  съ  т-Ьмъ 
придворный.  Лицо  у  него  было  н'Ёсколько  сухощаво  и 
смугло-матоваго   цв-Ьта,    а  волосы,   усы  и  небольш1я  бакен- 

1)  Си.  егобЮграфт,  шпнгияус  Н.Ф.-.Рус.  Муя.  Гыеп- 1895  г.,»П  ^нв.  "Р- 455- 

2)  Съ  втвш  орксстронъ  Львовъ  устраяниъ  и  бнго-гаоритсльиыс  свафанкчесн'с 
ковпсрты  въ  1840-»  и  1[^1ъ  ГГ.,  ВЪ  СВИС  врнв  окп  воаумяркыг  аъ  С.-Ппсрбург^ 
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барды  черныя  (волосы  носилъ  онъ  коротюе  и  причесанные 
по  военной  форм^  и  подстригалъ  также  усы  и  бакенбарды). 
Черты  этого  лица  были  довольно  правильный,  но  въ  нихъ 
выражалась  н-Ькоторая  суровая  строгость.  Въ  обхождеши, 
впрочеиъ,  онъ  былъ  крайне  в-Ьжливъ  и  даже  любезенъ,  а 
т-Ьмъ,  съ  к-Ьмъ  онъ  ближе  былъ  энакомъ,  ум-Ьдъ  онъ  даже 
выказывать  н-Ькоторую  сердечную  теплоту.  Онъ  былъ  весьма 
образованъ  и  много  начитанъ,  а  съ  музыкальной  наукой 
очень  основательно  знакомъ." 

Кром-Ь  названныхъ  трехъ  оперныхъ  пронзведен1Й,  Льво- 
ву приписываются  оперы  или  оперетки  „Варвара"  и  „Эмма" 
(объ  „Эмм-Ь"  упоминаетъ  въ  своихъ  „воспоминатяхъ"  Ар- 
нольдъ). 

С-Ьровъ  указываетъ  на  то,  что  въ  „Ундин-Ь"  Львова 
„интегральную  часть"  составлялъ  балетъ. 

Направникъ,  Эдуардъ  Францовичъ— см,  4-ю  главу  этого 
сочинен1Я. 

Рубинштейнъ,  Антонъ  Григорьевичъ  началъ  въ  отчет- 
ноыъ  пер10Д'Ь  свою  оперную  д-Ьятельность  операми  „Кули- 
ковская битва"  (1852  г.)  и  „вомушка-дурачекъ"  {1853  I'-)! 
о  немъ  и  о  нихъ  см.  следующую,  четвертую  главу  этого 
сочинен1я. 

Струйск1Й,  Дмитр1й  Юрьевичъ,  авторъ  оперы  „Пара- 
ша-сибирячка", поставленной  въ  1845  г.  въ  С.-ПетербургЬ, 
по  выбору  ея  О.  А.  Петровымъ  въ  собственный  бенефнсъ. 
Былъ  музыкальнымъ  критикомъ  въ  н-Ьсколы(Ихъ  журналахъ 
и  газетахъ  1829  —  1840-хъ  гг.;  писалъ  подъ  псевдонимомъ 
„Трилунный".  Писалъ  и  печаталъ  также  свои  стихотворен1я. 

Вотъ  что  сообщаетъ  о  Струйскомъ  Ю.  Арнольдъ,  въ 
своихъ  „Воспоминан1яхъ''  (вып.  2-Й,  стр.  181):  „Это  былъ 
очень  милый,  любезный  челов'Ькъ,  многоначитанный  и  ода- 
ренный не  малымъ  поэтнческиыъ  и  ы)гзыкальнымъ  талан- 
томъ,  но  полному  и  нормальному  развит1Ю  котораго  м^Ьшало 
отсутств!е  фундаментальнаго,  систематическаго  критер|ума, 
непосл-Ьдовательно  собраннаго  въ  разное  время  и  изъ  раз- 
ныхъ  источниковъ,  умственнаго  и  научнаго  матер1ала.  Дока- 
зательствомъ  того,  что  сужден1е  мое  (по  крайней  м'Ьр'Ь 
приблизительно )  в-Ьрное  —  служить  то ,  что  СтруЙск1Й  к  ь 
концу  ^хъ  годовъ  впалъ  въ  пом-Ьшательство ,  для  л'Ьчен1я 
отъ  котораго  онъ  быль  отвезенъ  своимъ  братомъ  въ  Па- 
рижъ,  въ  домъ  умалишенныхъ,  гд-Ь  и  умеръ  года  черезъ 
два.  Мозгъ  его  не  въ  силахъ  былъ  вынести  этотъ  напоръ 
огромной  массы  не  прнведенныхъ  въ  должный  порядокъ 
разнородныхъ  идей  и  фантаз1Й,  въ  которыхъ  часто  являлась 
грандюзность  воззр-Ьн1Й,  перем-Ьшаннаи  съ  мелочностью,  а 
иногда  даже  и  съ  нев-кжествомъ  въ  самыхъ  элементахъ 
познашй.  У  насъ  на  Руси  такимъ-то  образомъ  частехонько 
таланты  погибаютъ!...  Всл^дств1е  того,  въ  сочинен1яхъ  СтруЙ- 
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скаго  выказывалось  см'Ёшен1е  разнородныхъ  стилей,  подра- 
жан1е  манер'Ь  изв'Ьстныхъ  образцовъ,  доходившее  иногда  до 
прямого  напоминатя  объ  источнике  идеи;  а  въ  гЬхъ  и-к- 
стахъ,  гд'Ь  ему  хогЬлось  быть  самостоятельнымъ,  вышеупо- 
мянутое отсутств1е  критер1ума,  не  давъ  ему  находить  соот- 
в'Ьтственную  форму  для  зародившейся  невзначай,  иногда 
даже  д-Ьйствительно  гранд1озной,  идеи,  приводило  его  всегда 
лишь  къ  несообразнымъ  съ  самынъ  искусствомъ  причудли- 
востямъ.  Это  не  столько  выразилось  въ  одноактной  съ  эпи- 
логомъ  опер-Ь  его  ^Наташа- сибирячка"  ^),  сколько  въ  не- 
оконченной (кажется)  большой  музыкальной  драм-Ь  „Коли- 
зей". Но  повторяю:  не  подлежитъ  ни  ыал-Ьйшему  сомн'ЁН1ю, 
что  въ  Струйскомъ  существовадъ  природный,  весьма 
достоуважаемый,  композиторск1Й  талантъ."  —  Упомянемъ, 
кстати,  что  „Парашу-сибирячку"  выбралъ  для  своего  бене- 
фиса О.  А.  Петровъ — прямое  укаэаше  на  то,  что  опера  не 
была  лишена  достоинствъ. 

Толстой,  веофилъ  Матв'Ьевичъ;  изв'ЁстныЙ  руссшй  му- 
зыкальный критикъ  (псевлонимъ:  „Ростиславъ";  род.  1809  г. 
сконч.  въ  1881  г.);  музыкальное  образован1е  получилъ  загра- 
ницею. Въ  1835  г.  итальянская  оперная  труппа  въ  Петер- 
бурге исполняла  его  двухъ-актную  оперу  ,,В1Г1сЬто  (1!  Ра- 
п§1"  (Ье  Оат1П  йе  Раг15);  ран^Ье,  въ  1832  г.,  эта  опера  шла 
въ  Неапол-Ь.  25  апр-Ьля  1846  г.  шла,  уже  по  русски,  его 
одноактная  „Св-Ьтлана"  (либретто  Жуковскаго;  не  сл-Ьдуегь 
см'Ьшивать  съдвухъ-актною,,Св'Ьтланою"Кавоса,  шедшею  въ 
Петербурге  же,  зд  декабря  1822  г.).  Оперы  Толстого  быстро 
сошли  съ  репертуара;  съ  1850  г.  онъ  вполн-Ь  отдался  му- 
зыкальной критикъ. 

Музыкальные  фельетоны  „Ростислава"  появлялись  въ  „С"Ь- 
верной  пчел-Ь"  (съ  1852  г.),  въ  „С.-Петербургскихъ  в-Ьдо- 
мостяхъ"  (съ  1855  г.);  опять  въ  „С-Ьверной  пчел^"  (съ  1863  г.) 
и  (до  1876  г.)  въ  „^оита^  с1е  З^.-Рё^егзЬоигд".  Какъ  лите- 
раторъ,  онъ  написалъ  романы  и  повНЬсти:  „Капитанъ  Толь- 
ди",  „Три  возраста"  и  др.,  въ  которыхъ  проявилъ  себя 
посл-Ьдователемъ  Марлинскаго;  въ  186о-хъ  гг.  написалъ 
публицистически  романъпБол-Ьзниволи". Сочувственное  отно- 
шеше  Ростислава  къ  операыъ  С'Ьрова  много  сод'Ьйствовало 
ихъ  популяризац1н. 

Какъ  композиторъ,  Толстой  не  возвышается  надъ  дилет- 
тантскимъ  уровнемъ  музыкальиаго  письма  итальяномановъ 
Львова,  Кашперова  и  т.  п. 

Чайковский,  Петръ  Ильичъ  началъ  свою  опернзто 
Д'Ьятельность  въ  отчетномъ  пер10Д'Ь  (постановкою  въ  1069-  г. 
въ  Москв-Ь  оперы  ^,Воевода");  о  немъ  см.  въ  четвертой 
главе  этого  сочинен1я. 

1)  Ю.  Арыа1Ы1  югЬп  сиявап:  .Париша-свбнрпка*. 
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Шель  или  баронъ  Фитингофъ-Шель,  Борисъ  Алексан- 
дровичъ  началъ  свою  оперную  л'Ьятельность  въ  отчетномъ 
пер10Д'Ь  (постановкою  въ  1859  г-  оперы  .Мазепа");  о  неиъ 
си.  въ  четвертой  глав-Ь  этого  сочиненхя. 

Перехожу  теперь  къ  списку  русскихъ  и  инородческихъ 
композиторовъ  отчетнаго  перюда,  писавшихъ  оперы  на 
иностранный  либретто. 

ДаргоыыжсК1Й,  Александръ  СергЬевичъ  (какъ  авторъ 
„Эсыеральды").  Когда  Даргоныжск1Й  изучилъ  теор1ю  компо- 
зищи  по  тетрадкамъ  Дена,  предоставленнымъ  ему  Глинкою 
(было  это  посл-Ь  1836  г.  и  колоссальнаго  усп-Ьха  „Жизни 
за  царя"),  галлоыан1я,  которою  страдало  въ  то  время  русское 
высшее  общество,  натолкнула  композитора  на  мысль  объ  опер^ 
на  французское  либретто.  По  сов-Ьту  Жуковскаго,  Даргоныж- 
сгоЙ  выбралъ  сюжетомъ  роыанъ  Виктора  Гюго  ^Соборъ  па- 
рижской богоматери"  (Мо1ге  Вате  (1е  Рапз),  переработан- 
ный саыинъ  Гюго  въ  либретто  „Эсмеральда"  для  одной 
французской  компонистки,  Луизы  Бертэнъ.  Работалъ  Дар- 
ГОМЫЖСК1Й  по  традишямъ  Мейербера,  Галеви  и  Россини, 
произведен1Я  которыхъ  тогда  только  начали  появляться  на 
сцен-Ь  парижской  „Огапй-орёга";  „Жизнь  за  царя"  ВЛ1ЯН1Я 
на  музыку  Даргомыжскаго  тогда  еще  не  обнаружила.  „Му- 
зыка не  важная,  часто  пошлая,  какъ  то  бываетъ  у  Галеви 
и  Мейербера", — писалъ  впосл-Ьяств1и  саыъ  ДаргомыжскШ  о 
своей  „Эсмеральд-Ь".  Въ  1839  г.  опера  была  окончена  и 
либретто  ея  переведено  на  русск1Й  языкъ  (Даргомыжсшй 
писалъ  музыку  на  франиз'зсюй  оригиналъ!)  и  въ  этомъ  вид'Ь 
опера  была  сдана  въ  театральную  дирекшю,  гд-Ь  и  залежа- 
лась до  1847  г.,  когда  была  поставлена  въ  Москв'Ь  (въ 
1853  г.— въ  Петербурге).  Вотъ  что  пишетъ  объ  этой  опер'Ь 
Ю.  Арнольдъ  въ  своихъ  „Воспоминан1яхъ''  (вып.  з-й  стр.  ют): 
„Александръ  СергЬевичъ  получилъ  домашнее  воспиташе, 
главный  педагогичесюй  принципъ  котораго  былъ  направ- 
ленъ  всец-кио  къ  тому,  чтобы  создать  изъ  него  благонрав- 
наго  космополита — конечно,  по  понят1ямъ  великосв-Ьтскаго 
общества.  Изъ  этого  вытекаетъ,  что  основан1е  домашняго 
образован1я.  Даргомыжскаго  составляли  французсюй  языкъ 
и  франц;'зская  литература.  Это,  весьма  естественно,  повлхяло 
и  на  музыкальное  его  раэвит1е;  а  неоспоримымъ  доказатель- 
ствомъ  тому  служить  не  только  то,  что  первые  романсы 
Даргомыжскаго  носятъ  характеръ  модныхъ  тогда  француз- 
скихъ  романсовъ  Лоизы  Пюже  и  Теодора  Лябарра,  но 
также  и  то  въ  особенности,  что  Даргомыжсшй,  для  пер- 
вой своей  оперы,  искалъ  сюжета  во  французской  литератур-Ь 
и,9  наконецъ',  остановился  на  либретто  (на  французскомъ 
даже  язык-Ь),   написанномъ   Викторомъ   Гюго  собственно-то 


1;уС00^1с 


(буде  не  ошибаюсь)  для  Лоизы  Пюже  ').— "^  „Эсмеральд-Ь" 
(первоначально  Даргомыжский  прельщался  сюжетомъ  драны 
того  же  автора:  „Ьисгёсе  Вог51а'')...,  Подобное  же  франи.з'з- 
ское  направлеше  высказывается  также  и  въ  характер-Ь  самой 
музыки.  Неопровержимо  видно,  что  Даргомыжсюй  находился 
тогда  подъ  полнымъ  вл1ян1емъ  дававшихся  въ  начал-Ь  зо-хъ 
годовъ  оперъ  Обера  и  Мейербера.  Основной  стиль  творен1Й 
Александра  Сергеевича  напонинаетъ  преимущественно  Обе- 
ровск1Й  лнризыъ,  т.  е.  плавную,  музыкально-обольщающую 
мелодичность,  но  съ  бол'Ье  драматическимъ  выражешеиъ  и 
съ  болФе  серьезной  гармоническою  разработкою,  по  сто- 
ламъ  уже  Мейербера,  который,  равнымъ  образомъ,  служилъ 
ему   также  и  образцомъ  относительно  инструменташи.   Ре- 

Ельтатомъ  этого  анализа  получается,  что  первая  опера 
фгомыжскаго,  хотя  и  изобличала  далеко  недюжинный 
композиторск1Й  талантъ  (въ  особенности,  въ  драматическомъ 
род-Ь)  не  могла,  однако  же,  еще  считаться  самостоятельны мъ 
произведен1емъ  вполн-Ь  сформированнаго  субъективнаго 
стиля. " 

Монюшко  Станиславъ,  знаменитый  польсшй  компози- 
торъ  изъ  русскихъ  подданныхъ.  Родился  5  "^  1819  г.  въ 
деревн-Ь  Уб-Ьли  (минской  губернии),  въ  им'Ьн1и  отца-пом^Ь- 
щика;  умеръ  4  апр-Ьля  1872  г.  въ  Варшав-Ь.  Музыкальное 
образоваше  получилъ  сперва  дома,  зат'Ьмъ  въ  Варшав'Ь,  5' 
ФреЙера  и  (въ  1837  —  39  гг.)  въ  Берлин-Ь,  у  Рунтенгагена. 
Въ  1840  г.  Монюшко  женился  и,  по  домашнимъ  обстоятель- 
ствамъ,  поселился  въ  Вильн*^,  въ  качеств-Ь  органиста  въ 
косте.тЬ  и  частнаго  учителя  музыки.  Въ  Вильн'Ь  онъ  про- 
жилъ  18  л-^гь,  не  теряя  бодрости  духа,  и  создавая  одну 
оперу  за  другою,  безъ  надеждъ  на  скорую  постановку  ихъ 
на  сцен-Ь  („Галька"  писалась  въ  1846 — 1846  гг.).  Въ  1849  г. 
далъ  два  концерта  въ  Петербурге  изъ  своихъ  коыпозишй, 
встр'Ьченныхъ  прекрасно  публикою,  а  также  Глинкою  и 
Даргомыжскимъ .  Только  въ  1858  г.  Монюшку,  наконецъ, 
удалось  добиться  постановки  въ  Варшав'Ь  своей  оперы 
„Галька"  (тг  л^тъ  пролежавшей  въ  его  портфел-Ь),  посл-Ь 
чего  онъ  былъ  приглашенъ  въ  Варшаву  въ  качеств-Ь  опер- 
наго  дирижера.  Вскор-Ь  затЬмъ  Монюшко  сталъ  профессо- 
ромъ  гармон1и  въ  варшавскомъ  музыкальномъ  институтЬ. 
Кром-Ь  „Гальки",  весьма  популярной  и  на  русскихъ  опер- 
ныхъ  сценахъ,  Монюшко  написалъ  еще  атЬдующ^я  оперы 
(какъ  и  „Гальку"— исключительно  на  польсюя  либретто): 
„Лоттерея",  „Новый  донъ-Кнхотъ",  ,,Идеалъ",  „Бетти", 
„Цыгане",  ,, Графиня",  „УегЬит  поЫ1е",  „Рокичана",  ,,Замокъ 


С;'..с..Л^ООС>1С 


„Беата"  (1872  г.) — всего  14  оперъ,  а  кроы'Ь  того  н'Ьсколько 
оперетть.  Монюшко  былъ  плодовигь  также  и  въ  другихъ 
родахъ  музыки  (романсы,  кантаты,  мессы,  инструменталь- 
ныя  конпозиши  и  т.  д.).  Напнсалъ  музыку  къ  шести  пье- 
санъ  (въ  ихъ  числ'Ь  2  шекспировскихъ:  „Ганлеть"  и  „Винд- 
эорсюя  кумушки")  и  двумъ  мелодрамамъ.  Соплеменники 
почтили  Монюшка  панятниконъ,  который,  по  выраженш 
Горашя,  цПрочн'Ье  м'Ьди  и  выше  пираыидъ":  при  варшавскоыъ 
музыкальномъ  обществ-Ь  образована  „секщя  имени  Монюшка", 
издавшая  ц'Ьлый  рядъ  оркестровыхъ  пьесъ,  оперъ  и  другихъ 
сочинен1Й  Монюшка. 

ЭлегичесюЙ  и  безпритязательный  характеръ  „Гальки" — 
оперы  чисто-лирической  и  написанной  сплошь  въ  п-Ьсен- 
ныхъ  форнахъ,  почти  безъ  ансамблей  хоровыхъ  и  сольныхъ, 
похожей  на  большой  шопеновсшЙ  ноктюриъ,  положенный 
на  оперную  мзгаыку — прекрасно  охарактериэовалъ  С-Ьровъ, 
въ  1870  г.,  при  первомъ  появлеи1и  „Гальки",  на  русскоыъ 
яэык'Ь,  на  с.-петербургскоЙ  оперной  сцен-Ь.  С'Ьровъ  писалъ  '): 

нПри  оц'Ёнк'Б  опернаго  муэыкальнаго  произведешя,  не 
сл-Ьдуеть,  между  прочимъ,  забывать,  что  славянсюе  компо- 
зиторы любятъ  отдавать  въ  своихъ  твореи1яхъ  преобла- 
дающее эначеше  элементу  лирическому,  сентиментальному, 
который  совершенно  противуположенъ  элементу  собственно- 
драматическому —  сильному,  энергичному,  страстному.  Сла- 
вянская п-Ьснь,  славянск1Й  романсъ  — грустный,  меланхо- 
личесшй,  неопред-Ьленнаго  и  ирачнаго  колорита, —  можетъ 
часто  изм'Ьнить  направлен1е  ц'Ьлой  оперы,  написанной  въ 
этоиъ  первобытномъ  стил-Ь,  не  им'Ьюшемъ  ничего  общаго 
съ  нов-Ьйшимъ  стремлен1емъ  къ  стилю  реалистическому  и 
бурному  до  посл-Ьдней  степени..., 

Въ  четырехъ  актахъ  „Гальки"  есть  только  одна  сцена 
съ  потрясающей  драматической  окраской, — это  сцена  Гальки 
въ  финал-Ь  посл-Ьдиято  акта.  Все  остальное  весьма  далеко 
отъ  того,  что  сл-Ьдуетъ  называть  драмой  или  драматическимъ 
интересомъ.  Чтобы  определить  общ1Й  характеръ  этого  про- 
изведен1я,  достаточно  сказать,  что  это — элегическая  я;алоба 
въ  „четырехъ  картинахъ",  которыя  несправедливо  носятъ 
нззван1е  актовъ.  Д-Ьйств1е  однообразно  и  слишкомъ  скудно, 
чтобы  наполнить  имъ  Ц'Ьлую  пьесу,  разд-йленную  на  четыре 
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вится  ея  покровителемъ  только  для  того,  чтобы  сопровож- 
аать  и  защищать  ее  въ  ея  безуыныхъ  похожден1яхъ.  Со 
стороны  крестьянъ  не  появляется  и  гЬни  протеста.  Молодой 
пон'Ьш(11гь  спокойно  пользуется  своимъ  коварстБОЫъ,  пре- 
доставляя своей  жертв'Ь  и  ея  защитнику  (!)  предаваться 
горькимъ  жалобамъ....  Грустно  и  вид-Ьть,  и  С1ышать  эту 
пьесу!  —  Н-Ькоторое  оживлен1е  вносится  въ  оперу  иазуркой 
въ  конц'Ь  1-го  акта  и  танцеыъ  краковскихъ  горцевъ  (оЬег*аз) 
въ  з-мт-  акт^.  Но  эти  балетныя  сцены,  довольно  хорощень- 
К1Я  сами  по  себ-Ь,  носятъ  характеръ  эпиэодическ1Й,  вста- 
вочный. Основа  сюжета  остается  однообразно-грустной  даже 
тогда,  когда  въ  тексгЬ  говорится  о  веселомъ  собран!^ 
крестьянъ  {начало  з-го  акта)  или  о  веселой  п-Ьсни  гудочни- 
ковъ  (4-й  актъ);  музыка  не  покидаетъ  своихъ  минорныхъ 
тоновъ  ')  и  своихъ  меланхолическихъ  ритмовъ. 

Перлоыъ  этой  партитуры  плачевнаго  „рода"  является 
„дума"  молодого  крестьянина  (1онтека)  въ  посл'Ьднемъ  акт^. 

Въ  роли  Гальки  есть  н-Ькоторыя  ыелодическ1Я  м'Ьста 
довольно  пр1ятнаго  рисунка,  но  вся  музыка  этого  пронзве- 
детя  не  отступаетъ  огь  форыъ  слишкомъ  изв'Ьстныхъ,  слиш- 
комъ  опо[иленныхъ  въ  опер^Ь  ,,те220-сагаИеге"  (средне- дра- 
матической) ц'Ьлымъ  рядомъ  второразрндныхъ  сочинен1Й. 
Въ  славянскомъ  произведен1и,  прежде  всего,  можно  бы 
пожелать  н-Ьсколько  бол-Ье  яркой  мъстноЙ  окраски.  Музыка 
г.  Монюшка,  наоборотъ,  хотя  бы  въ  увертюр-Ь,  держится 
все  время  рутинной  фактуры,  заимствованной  у  мастеровъ 
отчасти  французской,  отчасти  итальянской  школъ.  Наибол^Ье 
„польское",  что  есть  въ  партитур-Ь — это,  пожалуй,  танецъ 
горцевъ,  потому  что  мазурка  (1-го  акта),  несмотря  на  свой 
блестящ1Й  характеръ,  есть  ничто  иное,  какъ  обыкновенная 
балетная  музыка  и  не  можетъ  выдержать  никакого  сравне- 
Н1Я  съ  великол'Ьпной  музыкой  нашего  Глинки  въ  „Жизни 
за  царя".  Оставляя  въ  сторон-Ь  такого  великаго  компози- 
тора, какъ  Глинка,  можно  сказать,  что  даже  „Русалка" 
Даргомыжскаго,  построенная  на  подобиомъ  же  сюжетЬ, 
есть  колоссальное  произведенхе  рядомъ  съ  этой  безпритя- 
зательноЙ  оперою  г.  Монюшка." 

Если  С-^ровъ  считалъ  возможнымъ,  приводя  въ  негодо- 
ваше  русскихъ  музыкальныхъ  нащоналистовъ,  указывать  на 
то,  что  Глинка  недостаточно  ярко  выразилъ  въ  своей  иу- 
зык'к  элементъ  великорусской  веселости  и  великорусскаго 
юмора,  то  съ  еще  бдльшимъ  правомъ  (хотя  и  рискуя  раздра- 
жить польскихъ  музыкальныхъ  на1поналистовъ,  считаюшихъ 
Монюшка  основателемъ  польской  оперной  школы)  сл-Ьдуетъ 
зд-Ьсь  констатировать  то  обстоятельство,  что  Монюшко  въ 
своей  музык'Ь  къ  „Гальк-^"  вовсе  не  отозвался  на  эле- 
ментъ польской  жизнерадостности  и  безпечности. 

1)  Въ  сиыик  товашаостеЕ.  (В.  Ч.). 


РубинштеЙнъ,  Антонъ  Григорьевичъ  приналлежитъ  къ 
композиторамъ-инородцамъ  отчетнаго  пер10да,  какъ  авторъ 
оперъ  на  н-Ьыецщя  либретто:  „016  К1П(1ег  йег  На!йе''  („Д-Ьти 
степей" — впервые  поставлена  въ  В-Ьн-Ь  въ  1861  г.)  и  „Рега- 
тогз"  („Фераморсъ"— впервые  поставлена  въ  Дреэден-Ь,  въ 
1863  г.).  О  немъ  и  о  названныхъ  операхъ  см.  четвертую 
главу  этого  сочинен1я. 

Фамил1и  иностранныхъ  композиторовъ,  оперы  которыхъ, 
въ  течен1е  второго  перюда,  шли  на  русскихъ  сценахъ  въ 
русскшсъ  переводахъ,  также  немногочисленны,  какъ  и  фами- 
Л1И  русскихъ  композиторовъ,  и  по  той  же  простой  причинЬ: 
также  и  среди  нихъ  уже  н'Ьтъ  бол^Ье  водевилистовъ!  —  Пе- 
реведены были  на  руссшй  языкъ  и  шли  на  немъ  оперы  (по 
алфавиту  композиторовъ):  Беллини,  Вагнера  (ран+.е  всбхъ 
его  оперъ  шелъ  на  русскоиъ  язык'к  „Лоэнгринъ"^4  октября 

1868  г.,  въ  перевод-Ь  Званцева),  Гризара,  Гуно  {первое  пред- 
ставлеше  „Фауста" — 15  сентября  1869  г.)1  Доницетти,  Мас- 
се, Мейербера  („Пророкъ",  по  русски  „1оаннъ  Лейденск1Й" 
или   ,, Осада  Рента",  шелъ  впервые  въ  перевод-Ь  12  декабря 

1869  г.;  „Гугеноты",  подъ  курьезнымъ  заголовкомъ  „Гвель- 
фы и  Гиббелины",  шли  еще  ран-Ье),  Меркаданте,  Морлакки, 
Николаи,  Обера  („Н'&ыая  изъ  Портичи",  подъ  заголовкомъ 
„Фенелла",  шла  зб  ноября  1857  ^-З  и  Россини  {„Вильгельмъ 
Телль",  подъ  заголовкомъ  „Карлъ  Сы-клый",  шелъ  30  ок- 
тября 1836  г.).  Возможно,  что  даже  и  этотъ  списокъ  слиш- 
комъ  полный,  и  что  н-Ькоторыя  обозначенныя  въ  немъ  опе- 
ры исполнялись  не  на  русскомъ  язык'Ь;  возможно,  что  онъ 
нуждается  и  въ  дополнешяхъ  (по  списку  В.  Стасова  нельзя, 
наприм'Ёръ,  установить:  исполнялся  ли  „Трубадуръ"  Верди 
ю  декабря  1859  1"-  въ  оригинале,  или  въ  русскомъ  перево- 
д-Ь?)  ^),  Согласно  уже  выраженному  принципу,  я  совершенно 
умалчиваю  объ  операхъ,  исполнявшихся  въ  Россш  на  ино- 
странныхъ языкахъ;  при  существоваН1и  казенной  итальянской 
оперы  (упраздненной  лишь  въ  1885  г.  императороыъ  Але- 
ксандромъ  III),  число  такихъ  оперъ  достигаетъ  почтенной 
цыфры. 

Въ  списке  либреттистовъ  отчетнаго  пер10да  блещетъ  имя 
Александра  СергЬевичаПушкина,  „Русалка"  котораго  почти 
ц-Ьликомъ  перешла  въ  либретто  оперы  Даргомыжскаго,  а 
„Русланъ"  легъ  въ  основу  лучшей  оперы  всего  перюда  (А. 
С.  Пушкинъ  родился  въ  Москв-Ь  29  мая  1799  I'-.  умеръ  въ 
С-. Петербурге,  огь  раны  на  дуэли,  31  января  1637  г.;  даты 
лучшихъ  проиэведен1Й:  ,, Полтава"— 1828  г.,  „Евген1Й  Он-Ь- 
гинъ — 1822 — ^1831  гг.,  „Капитанская  дочка" — 1836  г.;  изъ  про- 
изведен1й,  положенныхъ  на  музыку  оперными  композиторами 
отчетнаго   перюда,  поэма   „Русланъ  и  Людмила"    относится 

перевод*,    ибо    ни  ятикшсяонъ  яаыгЬ  .Трувиур*' 
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къ  1820  г.  '),  а  „Русалка" — къ  1833  г.;  уже  въ  предшестно- 
вавшемъ  перюд-Ь  —см.  главу  2-ю  этого  сочинен1я:  „ Алябьевъ"  — 
на  оперную  музыку  былъ  положенъ  „Кавказский  Пл-Ьиникь* 
Пушкина,  поэма,  написанная  въ  1822  г.). 

Имена  другихъ  главн-Ьйшихъ  лнбреттистовъ-литерато- 
ровъ  отчетнаго  перюда:  Дн11тр|й  Васильевичъ  Аверк1евъ, 
какъ  авторъ  либретто  „Рогн-Ьды",  написаннаго  для  С-Ьрова, 
а  впосл-Ьдств1и — либретто  .Горюшн*',  написаннаго  для  А,  Г. 
Рубинштейна  ^)  (родился  3°  сентября  1836  г.  въ  Екатери- 
нодар-Ь;  въ  1859  г.  окончилъ  с- петербургски  университетъ 
по  естественному  факультету;  авторъ  историческихъ  драмъ, 
изъ  коихъ  наибольш1й  усп-Ьхъ  им'Ьла  въ  1872  г,  ^Кашир- 
ская  старина")  и  Александръ  Николаевичъ  Островск1Й, 
какъ  авторъ  либретто  ,, Вражья  сила"  для  С-Ьрова,  „Гроза" 
для  Кашперова,  а  впосл-Ьдств1и,  ^Воевода'  для  ЧаЙковскаго 
и  „Сн-Ьгурочка"  —пьесы,  иллюстрированной  музыкою  ЧаЙ- 
ковскаго и  положенной  въ  основу  либретто  для  оперы  Рим- 
скаго-Корсакова  ")  (создатель  русской  бытовой  драмы;  ро- 
дился 31  марта  1823  г.  въ  Москв-Ь;  даты  главныхъ  произве- 
ден1й:  „Банкротъ  или  свои  люди  —  сочтемся"  1850  г.,  „Б-Ьд- 
ность  не  иорокъ" — 1854  г.,  , .Доходное  «"Ьсто"— 1856  г.,  ^Гро- 
за' 186о  г.,  „Л-Ьсъ"— 1871  г.,  ^'Правда  хорошо,  а  счастье 
лучше" — 1877  г.;  историческая  драма  „Василиса  Мелентье- 
ва" — 1867  г.,  въ  1874  г.  по  инишатив-Ь  его,  образовалось  въ 
Москв-Ь  ,обш.ество  русскнхъ  драматическпхъ  писателей  и 
оперыыхъ  композиторовъ";  въ  1885  г.  принялъ  въ  зав-Ьды- 
ваше  московский  императорск1Й  театръ,  въ  качеств-Ь  началь- 
ника репертуара  и  директора  театральнаго  училища;  2  1юня 
1886  г.  скончался  скоропостижно  въ  своемъ  им-Ьн1И,  сельц-Ь 
Щелыков-Ь,  кинешемскаго  уЬэда,  костромской  губерн1и; 
московская  дума  устроила  въ  Москв-Ь  читальню  имени  А.  Н. 
Островскаго). 

Либреттистами -спешалистамн,  нич-Ьмъ  особен нымъ  (по- 
мимо либретто)  не  выдвинувшимися  на  литературномъ  попри- 
щ-Ьбыли  въ  отчетномъ  пер10д1; — баронъ  Розенъ  и  Куликовъ, 

Баронъ  Егоръ  Эедоровичъ  Розенъ  родился  въ  1880  г.; 
прибалТ1йскШ  инородецъ.  До  хд  л-Ьтъ  воспитывался  въ 
эстляндской  губерн1и.  Засимъ  поступилъ  въ  гусарсшй 
полкъ,  выучился  русскому  языку  и,  подобно  Ю.  Арнольд^', 
сталъ    напирать    на   свои    ,,кореннмя    русск!»    чувства",  Въ 
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то  (о  сомнительной  стилистик'Ь  котораго  уже  упоминалось), 
1836  г.,  „Жизнь  за  царя",  Роэенъ  ии'Ьлъ  н-Ькоторую  лите- 
ратурную подготовку,  написавъ  и  издавъ  ц'Ёлый  рядъ  про- 
11зведен1й  (весьма,  впроченъ,  посредствен  ныхъ,  и  бол-^е  бла- 
гонам-Ьренныхъ,  ч-Ьмъ  благораэумныхъ):  „Три  стихотворен1я" 
(Москва,  1828  г.),  ,,Д'Ьва  сени  ангеловъ  и  тайна;  поэыа" 
(С.-Петербургь,  1829  г.),  „Царское  Село"  (альманахъ,  издан- 
ный вм-^сгЬ  съ  Н.  М,  Коншиныиъ;  С.-Петербургъ,  1830  г.)| 
,,Рожден1е  1оанна  Грознаго;  поэма  (С-Петербургъ,  1830  г.); 
„Альшона";  альманахъ  въ  З'^'ь  частяхъ  (С.-Петербургъ, 
1831 — 33  ^''■)»  ..Росс1я  и  Батор1Й",  историческая  драма  (С.- 
Петербургь,  1833  г.);  „Петръ  Басмановъ",  трагед1я  (С-Пе- 
тербургь,  1835  г.).  Писалъ  кое-что  и  посл-Ь  „Жизни  за  царя". 
Умеръ  въ  тобо  г. ,  совершенно  нев-Ьдоиынъ  и  чуждынъ 
русской  литератур-Ь;  только  либретто  сенсацюиной  оперы  и 
спасло  имя  его  отъ  заб8ен1Я. 

О  Куликов-Ь  я  заимствую  сл'Ьдующ1Я  св'Ьд'Ьн1я  изъ  „Еже- 
годника императорскихъ  театровъ"  1890 — 1891  г.  (стр.  288). 
Николай  Иванович'ь  Куликовъ  родился  въ  1812  г.  и  воспи- 
тывался въ  московсконъ  театральнонъ  училищ'Ь.  По  вы- 
пуск-ё,  въ  1830  г.,  опред'Ьленъ  на  службу  в10лончелистомъ 
в-ь  МОСК0ВСК1Й  оперный  оркестръ,  а  съ  1837  г.  онъ  пере- 
шелъ  на  службу  въ  с.-петербургскую  русскую  драмати- 
ческую труппу,  на  амплуа  первыхъ  любовииковъ;  съ  1838  г. 
сталъ  режиссеромъ  названной  труппы.  Съ  1852  г.  оставилъ 
сиену  и  всец-Ьло  занялся  сочинен1емъ  драматическихъ  пьесъ 
и  либретто,  а  также  переводомъ  ихъ;  написалъ  не  иен'Ье  55 
оригинальныхъ  и  ^^  переводныхъ  сценическихъ  произведе- 
н]й.  Скончался  въ  ПетербургЬ,  25  апр-Ьля  1891  г.,  79  л-Ьтъ 
отъ  роду;  погребенъ  на  кладбиш'Ь  Новод-Ьвичьяго  монасты- 
ря.— ^Имъ,  между  прочимъ  написаны  оригинальныя  либретто 
оперъ  „Купецъ  Калашниковъ"  (муз.  Рубинштейна)  ')  и  „Кро- 
атка  или  соперницы"  (муз.  Дютша).  Куликовымъ  переведены 
либретто  сл-Ьдующихъ  иностранныхъ  оперъ:  ,, Галька"  (муз. 
Монюшка),  „Жидовка"  (муз.  Галеви),  ,,Индра"  (муз,  Флото- 
ва),  „Линда  ди  Шамуни"  (муз.  Доницегги),  „Марта"  (муз. 
Флотова)  и  ,,Отелло"  (муз.  Верди)  ^).  Работы  Куликова,  какъ 
либреттиста  оригинальнаго  и  переводнаго,  не  особенно  вы- 
соки съ  чисто-литературной  точки  зр-Ьшя,  но  безусловно 
грамотны  и  осмысленны;  онъ  на  ц-клую  голову  выше  сред- 
них-ь  русскихъ  либреттистовъ  -  спешалистовъ  отчетнаго  и 
сл-клующихъ  пер1одовъ,  за  немногими  исключен1ями  (какъ  то: 
М  ■  "айковскаго  ^)  и  др.)  не  удовлетворяюшихъ  самымъ 
сннсходительнымъ  литературнымъ  требован1ямъ;  его  ориги- 
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нальныя  либретто,   къ  тому  я!е,    отличаются   безусловною 
сценичностью. 

Мн-Ь,  помнится,  случалось  встр-Ьчать  въ  печати  насн'Ьшки 
по  поводу  „куцыхъ*  стиховъ  Куликова  въ  либретто  „Кро- 
атки".  Но  литературные  критики  иной  разъ  забываютъ  тре- 
6ован1я  оперной  музыки.  Для  иныхъ  отрывистыхъ  и  востор- 
женныхъ  вскриковъ  толпы  годятся  именно  коротеньше 
стишки,  р-Ьдше  въ  русской  версификаши,  но  обычные  у 
французовъ  (наприм'Ьръ,  у  Виктора  Гюго).  Я  поэтому  став- 
лю не  въ  литературную  вину,  а  скор-Ье  въ  мз'зыкальную 
заслугу  бойк1я  риемы  Куликова,  врод-Ь  сл-Ьдующаго  пхора" 
изъ  „Кроатки": 

„Эй,  эй!  двора 

Скор-Ьй,  начать 

жив'Ьй,  встр-Ьчать 

дружн-Ьй,  плодами, 

народъ  цв1>тами, 

иди!  прив'Ьтоыъ 

Пора  и  „славой", 

господъ  букетомъ, 

среди  забавой!"  и  т.  д. 

Укажу,  кстати,  и  на  то,  что  „Кроатка"  едва  ли  не  един- 
ственная на  Руси  панславистская  драма,  восп'Ьвающая 
славянское  саиосознан1е  кроатовъ  (хорватовъ)  въ  борьб'Ё  съ 
мадьяризашею  западныхъ  славянъ  (съ  венграми).  Не  подле- 
житъ  сомн-Ьн1Ю,  что,  при  ббльшемъ  раэвит1и  славянскаго  са- 
мосознан1я  въ  русскомъ  обществ-Ь,  „Кроатка"  иы'кла  бы 
значительно  б6льш1Й  усп'Ьхъ. 

Теперь  два  слова  объ  оперныхъ  театрахъ  отчетнаго  пе- 
риода. 

Въ  С.-ПетербургЬ  по  прежнему  существовалъ  (въ  пе- 
рестроенномъ  вид-Ь)  екатерининсшй  , .Большой  театръ",  въ 
1836  г.  вновь  отремонтированный  архитекторомъ  Кавосомъ; 
спектакли  въ  подновленномъ  театр-Ь  начались  27  ноября 
1836  г. ,, Жизнью  за  царя"  Глинки.  Удобное  въ  акустическомъ 
отношен1И  здан1е  было  оц-Ьнено  по  достоинству  казенными 
оперными  итальянцами  и  ихъ  поклонниками,  и  къ  концу 
отчетнаго  перюда  русская  опера  была  выселена  въ  новый 
с.-петербургск1й  „мар1инск1й  театръ'.  „Мар1инсюй  театръ" 
былъ  открытъ  2  октября  1860  г.  (,,Жизнью  за  царя");  пе- 
рестроенъ  изъ  сгор-Ьвшаго  въ  1859  г.  театра-цирка.  Оба  эти 
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генералъ-губернатора,  были  вновь  присоединены  къ  обшей 
с.-петербургской  дирекши  императорскихъ  театровъ  —  при 
директор-Ь  А.  М.  Гедеонов'Ь  (гонител-Ь  Глиики,  занимавшеыъ 
свой  пость  въ  1833—1858  т.).  Въ  1843  Г"-  „Большой  петров- 
СК1Й  театръ"  былъ  отд'Ьланъ  заново  и  открыть  9  сентября 
того  же  года  оперою  М.  И.  Глинки  „Жизнь  за  царя".  Съ 
т^хъ  поръ  этогь  театръ  процв^талъ  до  марта  1853  г.,  когда 
его  истребилъ,  воэникш1Й  по  неизв'Ьстной  причин'Ь,  огром- 
ный пожаръ.  Вся  внутренность  театра  сгорала  въ  н'Ъсколько 
.  часовъ.  Вотъ  какъ  описываетъ  этотъ  пожаръ  очевидецъ, 
режиссеръ  московскаго  Малаго  театра  Соловьевъ:  ')  „Какое 
потрясающее  зр'Ьлише!  Изъ  каждаго  окна  верхняго  этажа 
высовывались  длинные  огненные  языки,  свивались  между 
собою  и  исчезали  въ  большихъ  клубахъ  чернаго  дыиа;  огонь 
съ  особенной  силой  свир^Ьпствовадъ  на  сцен-Ь  и  въ  зритель- 
ной зал'Ё;  тамъ  былъ  настояш^й  адъ.  Въ  „покойномъ"  теат- 
р-Ь  ложи  бельэтажа  поддерживались  чугунными  колоннами, 
которыя  опирались  на  барьеръ  бенуаровъ.  Посл-Ь  пожара 
нашли  одну  изъ  этихъ  колоннъ;  одинъ  ея  конецъ  былъ 
расплавленъ  и  превращенъ  въ  безобразный  комъ.  Каковъ 
же  былъ  огонь,  отъ  котораго  плавился  чугунъ!  Мнопе  ар- 
тисты, совершенно  потерянные  и  со  слезами  на  глазахъ, 
ходили  безо  всякой  ц-Ьли  около  своего  гор-Ьвшаго  родного 
гн-Ьэла.  Огонь  съ  возрастаюшей  силой  продолжалъ  д15лать 
свои  страшныя  опустошен1я;  онъ  съ  неумолимой  жесто- 
костью сожигалъ  Ц'К1ые  милл10ны.  Вм-Ьст^  съ  прекраснымъ 
здан1емъ  сгор-^лъ  и  драгоц^Ьиный  гардеробъ,  скопляемый 
въ  течен1и  ыногихъ  десятковъ  л'Ьтъ,  Въ  немъ,  между  про- 
чимъ,  была  богатая  коллекшя  французскихъ  кафтановъ  и 
дорогихъ  натер]й,  изящно  вышитыхъ  шелками,  серебромъ  и 
золотомъ;  ихъ,  какъ  мн-Ь  говорили,  дирекц1я  пр10бр'Ьла  по- 
сл-Ь  одного  вельможи  екатерининскаго  времени.  Сгор'Ьло 
также  много  музыкальныхъ  инструментовъ  и  небольшая 
часть  театральной  библютеки.  Къ  счастью,  вся  библютека 
находилась  въ  Маломъ  театр-Ь.  Сильный  огонь  продолжался 
около  двухъ  сутокъ,  а  весь  пожарь  кончился  не  мен-Ье,  какъ 
нед-Ьли  черезъ  полторы.  Посл-Ь  пожара  я  входилъ  во  внут- 
ренность театра  посмотр'Ьть  на  зрительную  залу.  Какая  пе- 
чальная и  вм-Ьст^  величественная  картина!  Это  былъ  ске- 
летъ,  но  скелетъ  великана,  внушавш1Й  невольное  уважен1е. 
Эти  остатки  громко  говорили  о  минувшей  слав-Ь,  о  быломъ 
величш.  Говорить,  что  зрительная  зала  посл-Ь  пожара  очень 
была  похожая  на  развалины  оимскаго  Колизея." 
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архитектора  императорскихъ  театровъ  Кавоса  (сынъ  коипо- 
зитора  Кавоса).  Театръ  былъ  готовъ  чрезъ  годъ  слишкомъ 
и  открыть  2о  августа  1856  г.  оперою  Беллини  ^Пуритане". 
Итакъ,  въ  1856  г.  не  нашлось  русской  оперы  для  ознаыено- 
ван1я  этого  событ|я!  30  августа  1856  г.  въ  театр*  состоялся 
парадный  спектакль,  по  случаю  корона1ии  императора  Але- 
ксандра II — и  опять  не  нашлось  русской  оперы  и  для  этого 
моиента;  шла  опера  Доницетти  „Любовный  напитокъ"  н  ба- 
летъ  „Маркитантка".  Отъ  прежняго  театра  остались  наруж- 
ныя  стЬны  'И  колонна  передняго  фасада.  Старан  гипсовая 
четверка  кокеЙ  въ  колесниц-Ь  Аполлона,  надъ  колоннами, 
заи'Ёнена  была  бронзовою  квадригою,  по  модели  изв-Ьстнаго 
скульптора  барона  Клодта.  На  плафон-Ь  зрительнаго  зала 
изображены  девять  музъ  съ  Аполлономъ  во  глав'Ь.  Передн1Й 
эанав-Ьсъ  нзображалъ  въ'Ьздъ  въ  Москву  князя  Пожарскаго; 
писалъ  его  профессоръ  живописи  Козрое  Дузи  (истинно- 
славянская  фамил!я!). 

Съ  1856  г.  до  конца  отчетнаго  пер10да  —  и  даже  донын'Ь 
(1903  г.) — московсшй  большой  театръ  сохранилъ  свое  уст- 
ройство; въ  немъ  1740  м^Ьсть  для  зрителей  и  6  ярусовъ, 

О  лучшихъ  оперныхъ  артистахъ  императорскаго  с-пе- 
тербургскаго  театра  въ  отчетномъ  перюд-Ь  (а  именно  въ  на- 
чалФ  этого  пер10да)  Ю.  Арнольдъ  въ  своихъ  „Воспомнна- 
н^яхъ"  (Москва,  1892  г.,  выпускъ  2-й,  стр.  125  ^  сл-Ьд.)  раз- 
сказываетъ  вотъ  что: 

„ОбацЯ  тогдашн1Й  духъ  стремлен1я  къ  возвышен1ю  ин- 
теллекту ал  ьнаго  своего  „я"  надъ  уровнемъ  обыкновенной 
массы  выказывался  въ  особенности  въ  Осип'Ь  Аванасьевич-Ь 
Петров'^,  Нзв-|>стно,  что  онъ  пропсходилъ  изъ  семьи  тор- 
говцевъ  г.  Елисаветграда,  херсонской  губерн1и,  и  что  въ 
юности  своей  онъ  получилъ  самое  элементарное  только 
образован1е.  Даже  и  тогда,  когда  на  19-мъ  году  жизни  онъ 
иоступилъ  водевильнымъ  {еипе  ргет1ег  въ  кочующую  труп- 
пу Жураховскаго,  онъ  находилъ  въ  ней  только  случай 
сколько-нибудь  отшлифовать  вн'Ьшн1Я  манеры  и  р-Ьчь,  да 
привыкать  къ  бол'1;е  или  мен^Ье  правильному  п'Ьн1ю,  но 
настоящаго  образован!»  онъ  и  тогда  не  пр!обр'Ьлъ.  Надъ 
этимъ  сталъ  онъ  весьма  серьезно  трудиться  въ  Петербург);, 
когда  ему  уже  пошелъ  гу-й  годъ,  да  къ  тому  же  среди  стро- 
гаго  и  ревностнаго  исг1олнен1я  своихъ  обязанно,стей  на  сиен-Ь. 
Съ  какимъ  стойкимъ  прилежажемъ  занялся  онъ  изучен1енъ 
лучшихъ  произведен1Й  не  только  отечественной,  но  и  ино- 
странной литературы!  (изъ  посл-Ьдией,  конечно, — как1я  въ  то 
время  существовали  въ  перевод-Ь  на  нашъ  языкъ).  ЗагЬмъ 
выучился  онъ  правильно  танцевать  и  фехтовать.  Высшему 
п15н1ю  обучался  у  Кавоса,  а  теор111  музыки,  да  на  фортеп1ано 
(сколько  ему  нужно  было,  какъ  п-Ьвцу)  у  Гунке.  Помнится 
мн-Ь,  будто  онъ  бралъ  также  уроки  французскаго  и  н-Ьмец- 
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каго  языка,  чтобы  хоть  сколько-нибудь  понимать  фразы, 
который  иногда  встр-Ьчались  въ  русскихъ  роыанахъ  и  по- 
в-Ьстяхъ.  Какъ  серьезно  и  основательно  онъ  приступалъ  къ 
раззгченш  музыкальной  части  своихъ  партий,  тону  служили 
доказательствомъ  парТ10нныя  (з1с!)  его  тетради,  въ  кото- 
рыхъ  надъ  обыкновенно  къ  п-Ьическому  голосу  прибавлен- 
ными нотаии  оркестроваго  баса  были  нады'^чены  генерал- 
бассныя  цыфры  собственною  его  рукою.  Въ  отношен1и  же, 
наконецъ,  сценической  части,  Петровъ  также  старался 
сколь  возможно  вдумываться  и  вживаться  въ  ^характеры 
представляемыхъ  иыъ  персонажей.  Его  Цампа  (въ  опер-Ь 
Герольда)  и  Ассуръ  (въ  ,,Семирамид'Ь"  Россини)  были  весь- 
ма достославныя  произведен!»,  а  еще  выше  должно  ставить 
исполнеше  Петровымъ  ролей  Бертрама  (въ  „Роберт-Ь"  Мей- 
ербера),  Сусанина  (въ  „Жизни  за  царя"  Глинки)  и  Мель- 
ника („Русалка"  Даргомыжскаго).  Въ  двухъ  посл'Ёднихъ 
роляхъ  и  по  С1е  время  (1892  г.)  еще  никто  не  сталъ  ему  въ 
уровень. 

Столь  же  великою  художницею  оказалась  молодая  кон- 
тральтистка Анна  Яковлевна  Воробьева,  вышедшая  по- 
томъ  (въ  гвзу-мъ  г.)  за  О-  А-  Петрова.  Разсказывали 
тогда,  что,  будучи  воспитанницею  театральнаго  училища, 
она  была  „забракована"  учителемъ  высшаго  класса  п-Ьн1я, 
Солива;  но  бол'ке  проницательный  (и  бол'Ёе  понимаюшдй)  Ка- 
восъ  взялъ  ее  подъ  свою  протекцш  и  въ  одинъ  годъ  усп-Ьлъ 
изъ  нея  сд^Ьдать  то,  ч-Ьмъ  почти  съ  первыхъ  двухъ  ея  по- 
явлен1Й  въ  роляхъ  Танкреда  (опера  Россини)  и  Нин1я  („Се- 
мирамида" того  же  маэстро)  она  была  единодушно  признана 
всЬми  знатоками  Петербурга:  а  именно — одной  изъ  лучшихъ 
контральтистокъ  всего  М1ра.  Голосъ  у  ней  былъ  густой, 
полнозвучный,  ласкающе-мягк1Й  и  самъ  по  себ-Ь  уже  заду- 
шевный, а  объемъ  его^въ  дв^Ь  съ  половиной  октавы,  отъ 
басоваго  1а  (на  4-й  лин1и)  до  высокаго  (сопраннаго)  51  бе- 
моль. Прибавьте  къ  этому  р-Ьдкое  выравнен1е  регистровъ 
и  отчетливую  колоратуру.  Роли  свои  Анна  Яковлевна  испол- 
няла обдуманно  и  съ  огнемъ.  Очень  хороша  была  она  въ 
роли  Ромео  („Монтекки  и  Капулетти"  Беллини),  а  вовсе  уже 
неподражаема  въ  парт1яхъ  Вани  („Жизнь  за  царя")  и  Рат- 
иира  („Русланъ  и  Людмила").  Въ  Анн-Ь  Яковлевн-Ь  былъ 
собственно-то  одинъ  только  порокъ,  да  и  то  не  по  своей 
вин'Ь:  она  оказалась  мала  ростомъ.  Хотя  и  не  могла  она 
считаться  красавицей  (даже  не  гЬмъ,  что  обыкновенно  на- 
зываюгь  миловидною),  но  черты  ея  лица  были  очень  выра- 
зительны и  симпатичны. 

Изъ  другихъ  артистокъ  г-жа  Шелехова  была,  чтб  на- 
зывается, Ье11е  Гетше,  им-кла  мягкое  и  прхятное  колоратур- 
ное сопрано  и  удовлетворяла  въ  роляхъ  Изабеллы  („Ро- 
бертъ")  и  „Семирамиды". — У  Марш  Ивановны  Степановой 
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былъ  ВЫС0К1Й  сопрановый  голосъ  и  п-Ьвческое  исполнен1е 
ею  парт1й  Алисы  („Роберть"),  Антониды  (,,Жизнь  за  царя") 
и  Людмилы  {„Русланъ  и  Людмила")  вышло  ^)  очень  не  дур- 
но, хотя  н-Ьсколько  холодно;  равно  и  въ  игр-Ь  ея  не  доста- 
вало жизни.  Но  она  была  очень  музыкальна  и  ея  интонашя 
необыкновенно  чиста  и  в'ёрна. 

Г.  Шемаевъ  года  два  только  п-Ьдъ  еще  по  моемъ  пр1-Ьзд'к 
въ  Петербургъ  ^.  Онъ  не  былъ  уже  молодымъ,  и  теноро- 
вый его  голосъ,  н-Ькогда,  слышимо,  очень  пр1ятный,  отзы- 
вался, къ  сожалтЬн1Ю,  н^Ькоторою  усталостью  связокъ;  но 
роль  , .Роберта"  исполнялъ  онъ  умно  и  не  безъ  артистическаго 
огня.  Преемникъ  его,  Леонъ  Шарпантье  (сынъ  любви  эна- 
ыенитаго  П1аниста  Джона  Фильда  и  француженки  Шар- 
пантье въ  Москв-Ё),  л'&вш1й  подъ  фамилюй  Леонова,  былъ 
тогда  красивый  молодой  челов^Ькъ  л-ёгь  двадцати,  походилъ 
очень  на  Фильда  и,  какъ  ученикъ  его,  игралъ  хорошо  на 
фортешано.  Голосомъ  обладалъ  онъ  большимъ,  сильнынъ 
и  симпатичнымъ  и  п-Ьлъ  не  безъ  огня,  но  актеромъ  былъ 
онъ  лишь  сносныыъ,  порядочныыъ,  а  въ  начал'Ь  даже  „швахъ". 
Оттого  и  Сабининъ  („Жизнь  за  царя")  его  выходилъ  до- 
вольно бл'Ьднымъ,  далеко  не  тЬмъ,  какимъ  Глинка  желалъ 
его  изобразить.  Саиъ  по  себ-Ь  Леоновъ  былъ  весьма  обра- 
зованный молодой  челов'Ькъ,  съ  хорошими  манерами,  и  весьма 
добрый  и  веселый  товарищъ." 

О  с.-петербургскомъ  оперномъ  т.  н.  мар1инскомъ  театр* 
и  его  п'Ёвцахъ  въ  конц-Ь  отчетнаго  перюда  Ц.'|Кюи,  въ 
стать-Ь  „Изъ  моихъ  первыхъ  воспоминан!й"  („Ежегодникъ 
императорскихъ  театровъ  1899 — 19°°  г"-1  С. -Петербургъ, 
1900  г.),  сообщаетъ  сл-Ьдующее: 

„Какъ  разъ  противъ  Большого  театра  былъ"  построенъ 
великолепный  каменный  циркъ.  Не  знаю  почему-то  пред- 
ставлешя  на  немъ  прекратились,  циркъ  былъ  перестроенъ 
въ  театръ,  получилъ  наименован1е  Маршнскаго  и  отданъ 
въ  распоряжеше  русской  оперы.  Кто  незнакомъ  съ^красивоП 
внутренностью  нар1инскаго  театра,  съ  его  широкими  кор- 
ридорами,  пом'Ёстительными  ложами?  Но  кто  также  не  зна- 
коиъ  съ  его  непом'Ьрно-широкой  и,  относительно,  недоста- 
точно глубокой  сценой,  и  съ  его  далеко  не  безукоризненной 
акустикой,  для  улучшен1я  которой  было,  однако,  сд-Ьлано  въ  ■ 
н'Ьсколько  пр1емовъ   все  возможное?  —  Д-Ьло  въ  томъ,   что 
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МНОГО  ломать,  а  потоыъ  вновь  строить,  вы'Ёсто  двухъ  Ц'Ё- 
лесообразно  построенныхъ  здан1Й,  стараго  и  новаго,  им'Ьть 
лишь  одно  перекроенное,  лишь  по  возможности  принФиен- 
ное  къ  другимъ  потребностямъ,  И  всегда  выходить  подо- 
роже и  похуже. 

Русскую  оперу  я  началъ  посещать  посл-Ь  моего  произ- 
водства въ  офицеры,  т.  е.  съ  1855  г.  Офицеру  ходить  въ 
амфитеатръ  было  неудобно;  кресла  въ  Большомъ  театр-Ь  были 
не  по  карману;  [1'Ьны  въ  Мар1ннскоиъ  театр'Ь  были  скром- 
ный (мой  излюбленный  шестой  рядъ,  лучш1Й  тогда  въ  аку- 
стическомъ  отношен|и,  стоилъ  полтора  рубля), — я  и  переко- 
чевалъ  туда....  Въ  это  время  русская  опера  посещалась  туго. 
Сборъ  въ  зоо.  4°°  РУб-  никого  не  удивлялъ  и  не  считался 
катастрофой.  ПосЬтнтели  были  постоянно  почти  все  гЬ  же; 
это  была  какъ  бы  одна  семья,  которой,  очевидно,  былъ  пр1- 
ятенъ  „и  дынъ  отечества".  Впроченъ,  не  одинъ  только  „дымъ" 
царилъ  тогда  въ  мар1ннскомъ  театре:  уже  была  такая  опера, 
какъ  „Жизнь  за  цари",  бы.1и  так!е  исполнители,  какъ  О.  А. 
Петровъ  и  Д.  М.  Леонова.  Д-Ьйствительно,  зачатки  русской 
оперы  были  чрезвычайно  тяжелые:  собственнаго,  оригиналь- 
наго  репертуара  она  не  им-Ьла,  а  въ  исполнек1н  иностран- 
наго  репертуара  ей  трудно  было  соперничать  со  своимъ 
итальянскиыъ  сосЬдомъ  (Большимъ  театромъ).  Изъ  русскихъ 
оперъ  въ  то  время  давали  только  „Щизнь  за  царя"  и  „Ас- 
кольдову  могилу"  Верстовскаго....  Давали  еше  иногда  „За- 
порожца за  Дунаемъ"  и  „Москаля-чаровника";  но  это  уже 
были  почти  водевили  въ  малоросс [йскомъ  дух-Ь.  .Русланъ" 
на  н'Ёсколько  л-Ьтъ  былъ  выключенъ  изъ  репертуара;  пер- 
выхъ  оперъ  Рубинштейна  — „Куликовская  битва",  „вомка- 
дурачекъ",  „Сибирсше  охотники" — я  уже  не  эасталъ.  Нужно 
было  этотъ  скудный  репертуаръ  пополнять  иностраннымъ, 
стараясь  изб-Ьгнуть  конкурренщи  съ  итальянцами.  Обрати- 
лись к-ь  Оберу,  Герольду,  поставили  „Н1;мую  изъ  Портичи", 
-Бронэоваго  коня",  „Фра-Дьяволо",  „Цампу";  обратились  къ 
Флотову.  „Марта"  им'Ьла  настолько  значительный  усп-Ьхъ, 
что  Флотовъ  вошелъ  въ  моду,  и  всл-Ьдъ  за  ней  дали  еще  три 
его  оперы — „Страделлу",  „Индру"  и  „Нанду",  причемъ  ус- 
п-Ьхъ  этихъ  оперъ  соотв-Ьтствовалъ  ихъ  качествамъ,  т.  е. 
постепенно  уменьщался.  Но  наши  артисты  были  не  прочь 
вступать  и  въ  непосредственное  соперничество  съ  итальян- 
цами: они  добились  постановки  „Пуританъ" — лучшей  оперы 
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в  а  — холодная  артистка  со  св-Ьтлымъ,  чистымъ  голосомъ  и 
Латышева — артистка  съ  пошатнувшийся  уже  голосоыъ,  но 
съ  теыпераментомъ  и  выразительныыъ  исполнен1е11ъ.  Изъ 
теноровъ  Булаховъ,  такъ  же  какъ  и  его  супруга,  быль 
безучастный  актеръ  съ  прюлестнымъ  голосомъ,  а  Леоновъ, 
прелестный  актеръ,  но  уже  безголосый,  былъ  годенъ  только 
на  коыическ1я  роли  (великол'Ьпный  Торопка  въ  „Аскольдовой 
могил-Ь").  Капельмейстеромъ  былъ  К.  Лядовъ,  челов-Ькъ  та- 
лантливый, но  дирнжировавш1й  н-Ьсколько  съ  плеча,  ыало 
добиваясь  отгЬнковъ  и  тонкости  исполнен1я. 

Какъ  иы  вид'Ьли  (продолжаеть  Ц.  Кюи),  русская  опера 
ин'Ьла  свой  тесный  кружокъ  поклонниковъ  и  постоянныхъ 
пос-Ьтителей,  но  нужно  было  привлечь  и  большую  публику. 
На  массы  всегда  исг10лнен1е  д-Ьйствуегь  сильн-Ье  исполняема- 
го;  исполнение  можетъ  спасти  и  заставить  полюбить  весьма 
посредственное  произведен1е  и  погубить  —  талантливое,  вы- 
дающееся. Позаботились  о  приглашен!»  сенсащонныхъ  пер- 
выхъ  сюжетовъ. 

Первыыъ  изъ  таковыхъ  явился  теноръ  С-Ьтовъ  ^).  Посл-Ь 
Булахова,  несмотря  на  сильно-горловой  оггЬнокъ  голоса,  онъ 
произвелъ  впечатл'Ьн1е  своею  ловкостью,  ум-Ьньемъ  носить 
костюмъ,  хорошей  вокальной  техникой,  апломбонъ,  съ  ното- 
рынъ  онъ  держался  на  сцен-Ь.  Особенный  усп-Ьхъ  онъ  ин'Ёлъ 
в-ь  ^Март^",  „Пуританахъ",  „Луч1и".  Бюдель,  превосход- 
ная вокалистка,  удивила  и  привлекла  публику  т^мъ,  что  до- 
казала возможность  блестящаго  колоратурнаго  исполнен1я  и 
въ  ст^нахъ  ыаршнскаго  театра.  Она  особенно  отличалась 
въ  „Луч1И*  и  „Соннамбул-Ь".  Об^Ь  оперы  выдержали  тогда 
въ  одинъ  сезоиъ  чуть  ли  не  по  тридцати  представлен1Й  (або- 
ннмента  тогда  не  было).  И  С-Ьтовъ,  и  Бюдель  участвовали 
неохотно  въ  русскихъ,  начинавшихъ  уже  появляться,  опе- 
рахъ  —  предполагая,  в-Ьроятно,  что  въ  иностранныхъ  они 
пожнзть  бол-Ье  обильные  лавры.... 

Между  т-Ьмъ  началъ  формироваться  въ  русской  опер-Ь 
свой  оригинальный  руссий  репертуаръ.  Былъ  возобновленъ 
вРусланъ"  (въ  1864  г.)....  была  поставлена  „Русалка"....  въ 
1860  г.  была  дана  „Кроатка"  Дютша....  Къ  тому  же  времени 
относится  неожиданное  появлен1е  С'Ьрова,  уже  въ  эр-клонъ 
воэраст-Ь,  на  композиторскомъ  поприш.-Ь.  Своею  „Юдиеью" 
(1863  г.)  онъ  сразу   произвелъ  большое  впечатл'Ьн^е,  благо- 


0,5,(,.есЬуСоО^1с 


о  н'Ькоторыхъ  изъ  упомянутыхъ  г-ноиъ  Кюи  п-Ьвцовъ 
и  о  дрзггихъ  артистахъ  нар1инской  оперы  Ю.  Арнольдъ  въ 
„Воспоминашяхъ"  (вып.  3-й,  стр.  178  и  сл-Ьх)  пишетъ  сл-Ь- 
дуюшее:  „Г-жа  Латышева  была  полезная  артистка-тружени- 
1;а,  ау  г-жи  Булаховой  6ылъслабеньк1й  и  жиденьшб,  словно 
д-Ьтсшй,  голосокъ,  но  она  была  очень  иила  лицоиъ;  поиню 
я  только  ихъ  старан1я  исполнять  добросовестно  свои  роли 
но  сил-Ь  возиожности.  Не  знаю,  и  даже  не  слыхалъ  никогда: 
у  кого  обучалась  п-Ьнш  г-жа  Леонова;  знаю  только,  что 
парт1и  въ  операхъ  Глинки  и  Даргоныжскаго  авторы  сами 
проходили  съ  нею;  и  должно  отдать  ей  справедливость,  что 
она  довольно  талантливо  и  довольно  в^рно  суы'кпа  переда- 
вать то,  чему  Глинка  и  Дарогомыжсшй  ее  выучили.  А  такъ 
какъ  у  нея  оть  природы  голосъ  былъ  богатый  какъ  объе- 
ионъ  и  темброыъ,  такъ  и  полнозвучностью,  то  она  ярко  от- 
личалась оть  другого  женскаго  персонала .  Но  случалось 
иы-Ь  слышать  оть  нея  также  итаюя  парТ1и,  которыя  она  сама 
оть  себя  разучивала;  тогда  (какъ  я  въ  свое  время  не  пре- 
ыинулъ  упомянуть  въ  своихъ  рефератахъ)  исполнен1е  ея  не 
такъ  соотв-Ьтствовало  видимымъ  интеншямъ  композиторовъ, 
хотя  голосовыми  средствами  она  не  хуже  располагала,  какъ 
и  въ  парт1яхъ  изъ  оперъ  Глинки  и  Даргоныжскаго.  Этого- 
то  самаго  обстоятельства  нельзя,  кажется,  иначе  объяснить, 
какъ  только  гЬмъ  предположешенъ,  что  г-жа  Леонова  на- 
стояшдго,  основательнаго  п-Ьвчески-образовательнаго  курса 
не  проходила.  Г.  С1!Т0вь  (собственно-то  по  фамил1И  Сетго- 
феръ),  уроженецъ  г.  Москвы  и  бывш1Й  студентъ  тамощняго 
университета,  влад'Ьлъ  довольно  объенистыыъ  теноровымъ 
голосомъ  и  довольно  ловкой  сценической  игрою;  но  тембръ 
голоса  нм'клъ  н'Ькоторый  носовой  отгЬнокъ,  который  скры- 
вался только  на  нотахъ  Гог1е.  Онъ  также  показался  мн-Ь 
скор-Ье  п-Ьвцоиъ-натуралистомъ  (з1с!),  ч-Ьмъ  правильно  вышко- 
ленныыъ.  Такъ  какъ,  однако  же,  онъ  былъ  хороипй  музы- 
каитъ  и  челов-Ькъ  образованный,  то  можно  было  слушать 
его  даже  съ  н-Ькоторымъ  удовольств1емъ.  У  г.  Булахова 
былъ  небольшой  лирическ1Й  теноръ  и  голосъ  его  былъ  до- 
вольно правильно  поставленъ  (онъ  былъ  ученикомъ  театраль- 
ной школы);  тембръ  этого  голоса  былъ  пр1ятный,  н'Ьсколько 
слащавый,  но  слабый, ^да  и  п-Ьвалъ  онъ,  хотя  съ  музыкаль- 
ной аккуратност1ю,  но  безжизненно,  равно  какъ  и  сцениче- 
ская игра  его  отзывалась  апатичнынъ  исполнен1емъ  приня- 
той на  себя  должности,  которой  не  любишь.  У  баса  г.  Ва- 
сильева (1-го),  напротивъ,  былъ  голосъ  превосходный;  онъ, 
кажется,  былъ  также  Vченик^ыъ  петеобуогской  театральной 


нашего  опернаго  ветерана  г.  Петрова,  то  нсполняемыя  имъ 
парт1и  бывали  передаваемы  съ  старак1емъ  и  не  безсозна- 
тельно  въ  нуэыкальноиъ  и  сценическонъ  отношенш.  Наконецъ 
г.  Гунбинъ,  баритонный  голосъ  котораго  былътенороваго 
характера,  и  къ  тому  же  весьма  обширный,  да  пр1ятнаго 
тембра,  хотя  и  не  ногъ  считаться  между  особенно  выдавав- 
шимися П'Ьвцами,  но  онъ  ин^ть  талантъ  подд'Ьлываться  подъ 
всяше  сценическ1е  хараш'еры.  Поэтому  онъ  оказа.1ся  Х1я  на- 
шей оперы  чрезвычайно  полезнынъ  или,  какъ  выражаются 
театрально-техническйнъ  сювомъ,  онъ  былъ  ,р"*"^^  иь1116" 
(большая  полезность),  т.  е.  способнымъ  и  готовымъ  на  всгЬ 
ббльшЫ  или  меньш1я  „выходныя  роли",  и  тЬнъ  бол^,  что 
онъ  былъ  въ  СОСТОЯН1Н  исполнять  таковыя  роли  даже  и  тогда, 
когда  он*  написаны  собственно-то  хоть  для  второго  тенора, 
хоть  для  перваго  баса.... 

Въ  начал'Ь  бо-хъ  гг.  появились  на  русской  оперной  сцен'Ь 
н-Ьсколько  другихъ  еще  новыхъ  силъ,  изъ  которыхъ,  либо 
сценическннъ  талантомъ,  либо  голосомъ  ярко  выдавались: 
г-жа  Валентина  Бланки,  да  гг.  Сар1отти  и  Никольск!й. 
Первой  аз  ванная  артистка  отличалась  прекраснымъзвучнымъ 
сопраннымъ  голосомъ,  хорошей  п'Ьвческой  школою  и  огненъ 
одушевлен1я,  а,  кром'Ь  того,  и  спеническиыъ  талантомъ;  она 
по  эаслуганъ  считалась  украшен1емъ  нашей  сцены,  хотя 
иногда  артистическ1Й  ея  энтуз1азнъ  увлекалъ  ее  до  н-Ькото- 
раго  излишества  въ  передач-Ь  патетическихъ  м-Ьсть.  Насколь- 
ко я  помню,  то  разсказывали,  что  она  п-Ьвческое  и  сцениче- 
ское свое  образован1е  получила  въ  В-Ьн-Ь — но  у  кого  имен- 
но, я  не  слыхалъ.  Въ  особенности  осталась  у  меня  въ  памяти 
передача  г-жею  Бланки  роли  Юдиеи  въ  опер-Ь  С-Ьрова,  въ 
которой  она  могла  удобно  выказать,  и  д-Ьйствительно  вполн-Ь 
выказала,  далеко  не  малый  свой  талантъ  драматической  п-квицы. 
Г.  Сар1отти  былъ  молодой  челов-Ькъ  всего  только  22  или 
23-хъ  л-Ьтъ  и  родомъ  петербуржецъ,  хотя  изъ  итальянскаго 
семейства.  Обладалъ  онъ  могучинъ  бассовымъ  голосомъ  съ 
почти  бархатнынъ  тембррнъ;  ыо  этотъ  голосъ,  слышимо,  не 
былъ  правильно  обработанъ,  да  и  самъ  г.  Сарютти  оказался 
довольно  слабынъ  иузыкантомъ,  такъ  что  приходилось  ему 
разучивать  свою  парт1ю  непрен'кнно  подъ  чьинъ-либо  тща- 
тельнымъ  руководствомъ.  Для  такового  разучиван1Я,  однако 
же,  требовалось  не  малое  время,  потому  что  сначала  г.  Са- 
р10тти  могъ  только  разучивать  по  слуху  на  память,  т.  е. 
почти  механически.  Поэтому  я  вид-Ьлъ  и  слышалъ  его  въ 
единой  только  роли,  а  именно  въ  роли  Олоферна  изъ  вы- 
шеупомянутой оперы  С'Ьрова.  Туть  помогали  ему  не  только 
капельмейстеръ,  но  и  самъ  авторъ,  и  не  мало  также  (въ 
особенности  насчетъ  игры)  О.  А.  Петровъ,  И  впрямь  не  да- 
ромъ  пропали  труды  упомянутыхъ  знатоковъ  искусства: 
г.  Сар10тти,  помоодю  врожденнаго  ему  таланта,  воли  и  ин* 


теллигентной  пр!имчивости,  прекрасно  передалъ,какъ  п-Ьшеит., 
такъ  игрою,  характеръ  разгульнаго  вождя  ассирянъ.  Но  съ 
другой  стороны,  трудная  парТ1я  эта  оказалась  пагубною  для 
молодого  дебютанта,  потому  что  онъ.  кажется,  надсаднлъ, 
какъ  говорится,  свой  голосъ  на  ней;  мн-Ь,  по  крайней  мФр-Ь, 
позже  разсказывали,  что  онъ  потерялъ  вскор^Ь  свой  голосъ 
всл^дств1е  ниенно-то  этой  роли,  и  оттого  долженъ  былъ 
отказаться  огь  сцены,  Буде  не  ошибаюсь,  такъ  г.  Сархотти 
умеръ  весьма  еще  молодымъ,  отъ  чахотки  ')  По  моемъ  возвра- 
щен1и  изъ  заграницы  въ  1870  г.,  я  его  уже  не  встр-Ьчалъ 
среди  опернаго  нашего  персонала. 

Что  же  касается  г.  Никольскаго.  то  драматически-тено- 
ровый его  голосъ  долженъ  считаться  однимъ  изъ  т^хъ  нео- 
быкновенно р-Ьдкихъ,  феноыенальныхъ  явлен1й,  которыя,  какъ 
кометы,  отъ  времени  до  времени  встречаются  въ  п-Ьвческомъ 
м1р'Ь;  но,  къ  сожал'Ьн1ю,  изъ  него  не  вышелъ  и  не  ыогъ 
даже  вытти  тотъ  велик1Й  художникъ,  какого  бы  сталъ  ожи- 
дать отъ  него  всяшй,  кто  впервые  услышалъ  этотъ  чудный 
голосъ.  Карьера  г.  Никольскаго  довольно  Любопытная,  но 
у  насъ  на  Руси  легко  встр-Ьчаемая.  Въ  молодыхъ  л-Ьтахъ  онъ 
былъ  псаломщикомъ  при  одной  изъ  московскихъ  церквей  и  от- 
личался тогда  уже  громадной  силою  своего  органа.  Кто-то  ус- 
лышалъ его  (въ  5охъ  годахъ),  сообщилъ  АлексЬю  ведоровичу 
Львову  о  необычайномъ  этомъ  голосЬ,  и  тогда  предложили 
г.  Никольскому  перейти  въ  св-Ьтское  сослов1е  и  поступить 
въ  императорскую  придворную  капеллу,  гд-Ь  онъ  и  получилъ 
музыкальное  образован1е,  насколько  того  требуется  отъ  со- 
листовъ  оной  капеллы;  но  о  прочемъ  развит1и  его  йнтелли- 
генщи  никто  не  заботился,  такъ  какъ  оно  отъ  церковныхъ 
п'Ьвцовъ  обыкновенно  и  не  требуется.  Правильной  п-ЬвческоЙ 
техник*  онъ  довольно  скоро,  кажется,  выучился,  но,  безъ 
руководства  опытнаго  учителя,  всетаки  не  былъ  въ  состоян1И 
исполнять  что-либо  съ  должнынъ  сознан1енъ,  и  этотъ  недо- 
статокъ  такъ  и  остался  при  немъ  до  конца  его  карьеры. 
Не  помню  я,  по  чьему  совету  онъ  перешелъ  на  сцену  пе- 
тербургской русской  оперы,  и  какимъ  образомъ  ему  удалось 
получить  разрёшеше  на  оставление  своего  поста  въ  импера- 
торской придворной  капелл-Ь.  Встр-Ьтилъ  я  г.  Никольскаго 
впервые  въ  конц'Ь  1861  г.,  когда  онъ,  будучи  года  два  уже 
артистомъ  петербургской  оперы,  пр1-Ьхалъ  въ  Москву  уча- 
ствовать въ  какомъ-то  (не  помню)  концерт*,  а  эатЬнъ  ви- 
д-Ьлся  я  съ  нимъ  въ  одно  утро  у  Леонида  ©едоровича  Льво- 
ва. Голосъ  его,  въ  которомъ  звучала  какая-то  инстинктивная 
теплота,  обворожилъ  меня  съ  перваго  раза:  тутъ  было  все, 
чего  только  возможно  требовать  отъ  тенороваго  голоса,  а 
именно:  необычный  объемъ  (отъ  нижняго  1а  басоваго  до  ге 

1)  скрипя  увер*  эв  **",  аъ  1»]9  г.  (В.  Ч.). 
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сопраннаго  на  четвертой  линейке  ключа  зо1),  необычайная 
сила  при  необычайной  мягкости,  необычайная  звуковая  пол- 
нота теннаго  тембра  и  необычайная  отъ  природы  плавность 
и  ровность  регистровъ.  Къ  сожал'Ьн1ю  однако-же,  иногда — 
въ  особенности,  когда  онъ  п-Ьвалъ  пьесы,  которыхъ  не  про- 
ходилъ  съ  нннъ  опытный  руководитель,  слышалось  еще  н'Ь- 
сколько  вульгарное  произношен1е  словъ,  невольно  напоми- 
нающее прежннго  дьячка." 

Кстати  я  привожу  зд'Ьсь  отзывъ  изв-Ьстнаго  композитора 
Адольфа  Адама  (композитора  оперы  „Лонжиноссий  почталь- 
онъ"  и  балета  „Жизель'')о  русскомъ  театр-Ь  1839  г.  ')  Изъ 
отзыва  этого  явствуетъ,  что,  при  всемъ  прогрессЬ  русской 
онеры  сравнительно  съ  предшествующи  мъ  перюдомъ  ея,  она, 
въ  начал'Ё  пер10да  1836  — 1872  гг.,  не  могла  ни  въ  коеыъ 
случа'Ь  конкуррировать  съ  столичными  западно-европейскими 
операми:  „Въ  ПетербургЬ,  —  пишетъ  Адамъ,— сушествують 
труппы  н-Ьмецкая  и  русская,  которыя,  вм-ЬсгЬ  съ  балетомъ, 
даютъ  спектакли  въ  Большомъ  театр-Ь.  Театръ  великол'Ьпенъ, 
и  балетъ  также,  но  оперныя  труппы  слабы  чрезвычайно. 
Оркестры  посредственны.  Въ  н-Ьмецкой  трупп-Ь  можно  отм-Ь- 
тить  двухъ-трехъ  п'Ьвновъ  на  первыя  роли.  Русская  труппа 
несравненно  слаб'Ье.  Первый  теноръ,  Леоновъ,  совершенно 
лишенъ  голоса.  Первый  басъ,  Петровъ,  обладаетъ  голосомъ 
превосходны  мъ,  но  не  ум-Ьегь  съ  нимъ  обращаться.  У  жены 
его  контральто  небольщой  силы,  которынъ  она  влад^Ьеть 
н-Ьсколько  лучше.  Первое  сопрано,  Соловьева,  долго  п^ла  во 
Франши  подъ  именемъ  т-Ие  Вертейчь,  но  не  могла  удер- 
жаться на  подмосткахъ  Орбга  сот19ие;  гЬмъ  не  мен'Ье,  у  нея 
есть  и  легкость,  и  хорошеньшй  голосъ.  Хоры  слабы,  ансамбля 
никакого.  Прибавьте  къ  этому  то,  что  Д1апазонъ  зд-Ьсь  по- 
лутономъ  выше,  ч-Ьмъ  во  всей  остальной  Европ'Ь,  и  вы  по- 
лучите понят1е  о  плачевномъ  состоян1и  Большого  театра. 
Это  р-Ьшительно  необъяснимо  въ  стран-Ь,  считающейся  бла- 
гоустроенною и  обладающей  однимъ  изъ  совершенн'Ьйшихъ 
музыкальныхъ  учрежден1Й,  каюя  я  знаю:  императорскою  при- 
дворною  капеллой,...  Зд'Ьсь  им-Ьются  любители  серьезнаго 
значешя:  полковникъ  Львовъ,  скрипачъ  первокласснаго  до- 
стоинства и  хороШ1Й  композиторъ  и  пр....  Непонятно,  какъ 
при  всемъ  этомъ  моишо  терп-Ьть  такой  плохой   театръ.  Но 
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в!я  современности:  процв'Ьтало,  по  традищи,  духовно-ыузы- 
кальное  учрежден1е,  унаследовавшее  свою  музыкальную  куль- 
туру оть  носковскихь  патр1аршихъ  и  государевыхъ  „дьяковъ 
и  поддьяковъ', — а  изъ  области  св-Ьтскаго  ыузыкальнаго  ис- 
кусства зародился  и  развился  лишь  просгЬйш1Й  родъ  музыки, 
танцевальный — балетъ.  А  музыкальной  школы  не  было,  если 
не  считать  слабенькаго  музыкальнаго  отд^а  театральной 
школы:  с.-петербургская  консерватор1я,  основанная  А.  Рубин- 
штейномъ,  открылась  лишь  съ  сентября  1860  г. 

Зато  основаше  этой  консерватор1и  сразу  двинуло  впередъ 
оперное  д-кло  на  Руси,  Зародышенъ  консерватор1и  были 
платные  музыкальные  курсы,  открытые  аъ  С.-ПетербургЬ 
съ  I  сентября  1860  г.,  по  инишатив'Ь  А.  Г.  Рубинштейна 
(собственно  же  говоря,  уставъ  с.-петербургской  консервато- 
р1и  „инператорскаго  русскаго  музыкальнаго  общества"  утвер- 
жденъ  быль  17  октября  1861  г.),  причемъ  п'Ьн1е  преподава- 
ла г-жа  Ниссенъ-Саломонъ.  31  декабря  1865  г.  состоялся 
первый  выпускъ  учениковъ  консерваторш,  въ  числ-Ь  коихъ 
сразу  же  заблистала  музыкальная  звезда  первой  величины: 
П.  И.  Чайковск1Й.  31  декабря  1866  г.  состоялся  2-й  выпускъ 
учениковъ,  среди  которыхъ  оказалась  прославившаяся  впо- 
сл'Ьдствш,  какъ  оперная  п-ёвица,  г-жа  Лавровская.  Въ  тббб  г. 
основалась  и  , московская  консерватор1я  императорскаго  рус- 
скаго музыкальнаго  общества"  —  впосл-Ьдствш  выпустившая 
н'Ьсколько  изв-Ьстныхъ  оперныхъ  композиторовъ  и  оперныхъ 
п-Ьвцовъ.  Консерватор1и  сразу  оказали  вл1ЯН1е  на  подъемъ 
техники  въ  д'Ьлъ  оперной  коипозиши  и  скоро  разбили  на 
голову  и  сд-Ьлали  неыыслиыымъ  старый  днлеттантизмъ.  Мен-Ье 
заы'Ьтно  ихъ  в.11ЯН1е  въ  д-кл-^  выработки  оперныхъ  п-Ьвцовъ, 
и  это  понятно;  оперная  музыкальная  школа  им-Ьетъ  свои 
особыятребован1я,  которымъ  не  «огутъ  удовлетворить  классы 
п'Ьн1я  при  консерватор1Яхъ,  приготовляющ1е  преимущественно 
концертныхъ  п-Ьвцовъ  и  пъвицъ.  Но,  разумеется,  доступная 
и  правильно  поставленная  школа  концертнаго  п-Ьн1я,  какою 
стали  консерватор1и,  оказалась  полезною  для  страны,  оперные 
д-Ьятели  которой  до  186о-хъ  гг.  были  лишены  какой-бы  то 
ни  было  публичной  школы  пФн1я!... 

Ч-Ьмъ  больше  счастья  для  посл-Ьдующихъ  оперныхъ  де- 
ятелей на  Руси-  -въ  факте  сушествован!я  правильно  органи- 
зованныхъ  музыкально-педагогическихъ  учрежден1Й  на  Руси 
съ  186о-хъ  гг., —  гЬмъ  более  чести  и  заслуги  для  русскихъ 
оперныхъ  деятелей  отчетнаго    пер10да,   сумевшихъ  добыть 
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ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

Четвертый  пер1одъ  (1872—1893  гг.);  Кюн,  Иусоргсюй  и  др.; 
Рубинштейиъ,  Чайновшй  и  др. 

Четвврп)!  пер!одъ  ртеско!  оперы  (1872—1893  гг.);  х&пя1Вшвв  рыиле  ■  ттяу^м- 
шв  освявып  д|;п  течеп!  оа«риаго  тмрчества.  Новы  деишащопи  оаара 
„Кшежвы!  гость'  Дарганыжски^  (1872  г.),  „Рвтиафг"  (1869  г.)  ■  др.  оп«ры  Кшг. 
Сшно  виражеВЕЫ!  вяроднвчмхы  ■  р«ы1стя1всквя  теядевшв:  ,Бор|(пГод}Коп*(1874) 
■  поснвртвы  .Хомвощна*  (188в  г.)  Нусоргскаго,  к  восхертвы!  „Каааь  Игорь"  Бо- 
родпк  (1^^  г.).  Предотяввтелв  ииоджческаго  течеи1|  оперы;  Р}П1вв11те1въ  (.Де- 
монг"  1875  г.  в  др.);  ЧайковоиЯ,  киъ  гдавга!  мветеръ  мелоджчесмв  оверы  тр«тыга 
вер1одя;  трв  етвл  его  оперы:  1)  лврачеепй  (.Воевода*  1869  г„  .Твдвнв'  1870  г., 
„Оврвтажп'  1874  г.,  .Кугаецъ  В»1!^а~  ви  „Череввч»'  187в  г.  в  ,ЕвгенЦ  Оай- 
гввъ'  1879  г.),  2)  дряна-пческ)!  (.Ормавская  д^Ьш"  1881  г.,  .Маип»-  1884  г.  I 
.Чцюд^ава'  1887  г.)  в  3)  джрпесв»-дрЫ18ТВ<9е<;к1Я  (.Пвкввы  дяне"  1890  г.  ■  ,1оинта 
1893  г.),  в  нуаым  ЧаВвовекаго  н  драмвтвческвп  вьесанъ  (к1  ,Св*гурочй"  Оетров- 
сваго,  1873г.  ж  др.).  Перечень  другвгь  опярвып  мыаоавтороп  итого  вярЬда  русско! 
оверы  по  ввв^впооп  ухе  рубрвкаи'Ъ.  Лвйреттнсты:  Ы,  ЧайковввИ  ■  др.  Оворвые 
театры,  оаерные  в1вцы  в  ну1ыка^ьио-оперныя  шводы  отчепаго  верЕода. 

Эпоха  бо-хъ  годовъ,  эпоха  пробужден1Я  вниыан1я  къ  ре- 
альныиъ  интересамъ  освобожденнаго  съ  зеилею  кр'Ьпостного 
люда,  способствовала  выработк-Ь  реальнаго  и  народническаго 
направлен1я  въ  русскомъ  искусств-Ь.  Въ  сфер'Ь  русской  опе- 
ры эти  в'Ьян1я  времени  сказываются  въ  усилен1И  деклама- '' 
ц1оннаго  направлен1я  оперы,  напра8лен1я,  по  сушеству,  ре- 
алистическаго  (ибо  слово  выражаеть  реальную  сторону 
жизни  точн-Ье,  ч'Ьиъ  звукъ),  а  также  въ  стремлен1и  компо- 
зиторовъ  къ  почвенныыъ,  простонароднымъ  опернымъ  сю-  ' 
жетамъ.  Новый  музыкальный  реализмъ  нашедъ  яркихъ  вы- 
разителей въ  лии^Ь  Даргомыжскаго,  какъ  автора  „Каменнаго 
гостя",  и  Ц.  Кюи;  тотъ  же  реалнзмъ,  въ  сочетанш  съ  на- 
родничествомъ,  выэвалъ  къ  жизни  новую  мелоденламашон- 
ную  оперу  Мусоргскаго,  Бородина  и  Римскаго-Корсакова, 
въ  первоыъ  пер1од-Ь  д-Ьятельности  этого  посл-Ьдняго  компо- 
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Конечно,  никто  не  станетъ  этого  слушать.  Но  ч-Ьмъ  же  я-то 
хуже  другихъ?  Для  меня  не  дурно."  Въ  другомъ  письы-Ь 
къ  тому  же  .'(ицу  иомпозиторъ  сообщаетъ,  что  его  опера 
близится  |къ  окончанию  и  говорить:  „Вы  поймете,  что  это 
за  трудъ,  когда  узнаете,  что  я  пишу  мрыку  на  текстъ 
Пушкина,  не  изя-Ьняя  и  не  прибавляя  ни  одного  слова.  Ко- 
нечно, это  произведен1е  будеть  не  для  многихъ." — Компо- 
эиторъ  скончался  5  января  1869  с-,  не  усп'Ьвъ  дописать 
оперу;  ее  заканчивалъ,  по  желан1ю  самого  Даргомыжскаго, 
Ц.  А,  Кюи,  а  инструментовку  ея  исполнилъ  Римсюй-Кор- 
саковъ.  Не  сл*дуетъ  думать,  что  Даргомыжск1Й  оставилъ 
„Каменнаго  гостя"  въ  вид-Ь  дробнаго  фрагмента:  онъ  не 
усп-Ьлъ  дописать  лишь  1-й  картины  перваго  акта  и  остано- 
вился на  словахъ  Лепорелло:  ^Ванъ  все  равно  съ  чего-бы 
ни  начать";  остальное  все  въ  черновонъ  эскизе  оперы  было 
написано  самииъ  Даргомыжскимъ.  Для  инструментовки  „Ка- 
меннаго гостя"  Н.  А.  Ринсюй-Корсаковъ  им'Ьлъ  н-Ькоторые 
наброски  самого  Даргомыжскаго;  Корсаковынъ  допущены 
были  при  этомъ  лишь  небольш1я  гармоничесмя  изм-Ьнен1я 
слишконъ  уже  р-Ьзкихъ  экстравагантностей  въ  посл-Ьдован1и 
аккордовъ  и  въ  голосоведети,...  Въ  этомъ  реставрирован- 
номъ  вид^  опера  „Каменный  гость"  была  представлена  въ 
петербургскую  театральную  дирекшю,  для  постановки  на 
сцену.  Вознафажден1е,  которое  при  этомъ  требовалось  въ 
пользу  насл-Ьдннковъ  композитора,  опред-Ьлялось  суммою 
въ  3|ООо  рублей  серебромъ;  эту  цыфру  наэначилъ  санъ  по- 
койный авторъ  оперы.  Но  диреки1я  театровъ,  согласная  по- 
ставить оперу  въ  принцип-Ь,  отказалась,  однако,  прюбр'Ьсти 
ее  за  указанную  ц"Ьну,  ссылаясь  при  этомъ  на  „Положеше" 
отъ  1827  г.,  по  сил-Ь  котораго  русск1й  композиторъ  не  могь 
получить  за  свою  оперу  бол-Ье  4,000  руб.  ассигнашями  или 
1,143  рублей  на  серебро  (къ  стыду  нашего  опернаго  зако- 
нодательства, иностранные  композиторы,  согласно  тому  же 
„Положен1ю",  могли  получать  за  свои  оперы  значительно 
больше;  Верди  за  свою  „Силу  судьбы"  получилъ  чуть  ли  не 
15,000  рублей  серебромъ!).  Другъ  композитора,  Кюи,  сооб- 
шилъ  о  всеиъ  этомъ  публик-Ь  печатно;  его  поддержалъ  В.  В. 
Стасовъ,  предложивш1Й  публичный  сборъ  въ  пополнен1е 
предлагаемыхъ  1,143  рублей  до  3.000  рублей — и,  къ  чести 
русской  публики,  сборъ  удался.  Насл-Ьдники  Даргомыжскаго 
получили  з.ооо  рублей,  и  опера  была  поставлена  1б  февраля 
1872  г.  на  сцен-Ь  мар1инскаго  театра,  въ  бенефись  капель- 
мейстера Э-  Направника,  при  участги  артистовъ:  Комиссар- 
жевскаго  (Донъ  Жуанъ),  О.  А.  Петрова  (Лепорелло),  Мель- 
никова, Васильева  2-го,  Сарютти  и  Соболева,  и  артистокъ 
Ю-  Ф.  Платоновой  (донна  Анна)  и  Ильиной.  Усп-Ьха  опера 
не  иы'Ёла  '). 
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Говорить  о  „Каменномъ  гостЬ"  Даргомыжскаго,  значить 
говорить  лишь  объ  одноыъ  элементЬ  оперы:  о  речитатив-Ь, 
и  притомъ  бол-Ье  „свободномъ",  ч-Ьмъ  „мелодическомъ".  Вся 
опера  состоитъ  единственно  и  исключительно  изъ  речита- 
тивовъ;  въ  ней  н'Ьтъ  никакихъ  ар|й,  никакихъ  ансамблей 
и  никакихъ  хоровъ  (за  исключен1емъ,  впрочеыъ,  двзглъ  вста- 
вочныхъ  испанскихъ  п-Ьсенъ,  не  им'Ьющихъ  никакой  орга- 
нической связи  съ  оперою).  На  этотъ  разъ  и  речитативъ 
Даргомыжскаго — уже  не  прежн1Й  мелодическ1Й  речитативъ 
„Русалки",  представляюшдй  собою  п-Ьвучую  идеализащю 
реалистическихъ  интонашй  человеческой  ръчи.  Речитативы 
„Каыеннаго  гостя"  сухи  и  от(^№ЙсГы,  какъ  декламацЬ|Егь. 
вагнеровскихъ  иузыкальныхъ  драмахъ,  но  только  съ  1^ог^^ 
нщо  за  реализмоыъ  до  иельчайшихъ  деталей:  ка»(дая  эЗлятая 
въ  текстЬ  выражена  паузою  въ  музыкальной  парт1и,  и,  во 
ими  ]>еализна,  отм-Ьчены  даже  тЬ  особенности  произношении, 
которыя  считаются  въ  общежит1И  недостатками—  наприм-Ьръ, 
Лепорелло  у  Пушкина  говорить  Донъ-Жуану,  въ  сцен-Ь  на 
кладбищ-^,  когда  Донъ-Жуанъ  заставляетъ  его  подойти  (съ 
статуЬ  Командора  и  пригласить  ее  на  ужинъ:  „позвольте"; 
Даргомыл(ск1й  же  заставляетъ  Лепорелло  произносить  по 
московски:  „па-а-звольте!"* — обязывая  п'Ьвца  слогъ  „по"  п-Ьть 
на  половинной,  а  слоги,  .эво^те" — на  восьмыхъ  нотахъ! 
Подобная  сухая,  прегСкушеС^Щнао  на  короткихъ  нотахъ, 
прерываемыхъ  постоянными  паузами,  декламашя  у  Вагнера 
скрашивается  прим-Ьнен1емъ,  м-йстами,  широкой  кантилены 
на  отд'Ьльныхъ  выразительны хъ  словечкахъ,  а  главное  — 
оркестровою /Симфоническою  разработкою  „лейтмотиворъ" . 
Мелод1я  й1гаЙЙа  Вагнеромъ  со  сцены,  но  находить  11р{^Ь> 
въ  оркестр-Ь;  системоб'Ьс1е  Даргомыжскаго,  какъ  изгзыкаль- 
наго  новатора,  идетъ  еш,е  дальше:  мелод1я  изгнана  имъ  также 
^зту  оркргтря!  Гармоническое  с(Л^^^адЗпё~"речитативовъ 
„Каненнаго  гастя",  въ  общемъ,  не  прибавляетъ  музыкаль- 
ной красоты  кь  этой  композиц1и.  Она  неудачна  даже  со 
стороны    реализма:    безцв-Ьтные,  мелюе  речитативы  „Камен- 


наго    гостя"    не    соотв^Ьтствують     изображаемымь    типамъ  ,  /. 
п-Ьвуче,    ч-Ьмъ    с-Ьверяне;    музыкальный   реализмъ  требовалъ    лЖ,^! 


испанцевъ;  южные  народы,  какь  изв-Ьстно,  говорить  бол^Ье  ' 


въ  данномь  случа1з  именно  большей  п-Ьвучести,  т.  е.  ыело- 
дическаго  речитатива,  а  не  преимущественно  речитатива 
ритмическаго,  каковъ,  по  существу,  есть  речитативъ  ^Ка- 
иеннаго  гостя".  Неусп'Ьхъ  „Каменнаго  гостя"  нельзя  припи- 
сать недостаткамъ  пушкинскаго  либретто,  одновременно  и 
сценическаго,  и  литературнаго;  ^]|[1ибка — въ  выбор-Ь  той,  а 

1^е   иной   манррц    иу^нрят1>.нагп   пмг1.мд         ВпрОЧеМЬ,    ВЪ   Му- 

зыкальной  Тдекламаши  Дапшмыжскаго  много  тонкостей  и 
интересныхъ    деталей,    п^6паЙантщ1хъ   на  сцен-Ь,  но  любо- 
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пытныхъ  для  изуяен1я  въ  кабинетЬ  или  въ  небольшой  кон- 
цертной зал^. 

Я  укажу  эд-Ьсь  на  н^которыя  таюя  детали.  Въ  1-нъ 
акгЬ  интересна  краткая  характеристика  н'Ьжкой  и  кроткой 
Инесы,  съ  нягкинъ,  жалобныыъ  хроматизыоиъ  въ  акконпа- 
нинентЪ  тр1оляии.  Красиво  звучитъ  начало  обращен1я  Дона- 
Карлоса  къ  Лаур^,  во  2-й  картин'Ь,  въ  Сез-дип  „Скажи, 
Лаура,  который  годъ  теб-Ь?"  Въ  той  же  картин'^  контраст-ь 
нежду  испанскою  ночью  и  дождливыиъ  Париженъ  ногь  бы 
быть  выраженъ  сильн'Ье  (въ  дальк'Ьйшенъ  нонологЬ  жизнера- 
достной Лауры),  но  въ  фигур'Ь  аккомпанинента  секстоляыи 
есть  „лунный"  трепетъ,  а  въ  однобраз1и  тональности  (С-Лиг, 
на  ц-Ьлой  страниц-Ь,  безъ  постоянныхъ  уклонен1Й  въ  другмя 
тональности,  свойственныхъ  стилю  „Каменнаго  гостя")  есть 
„спокойств1е''  тихой  ночи,  а  въ  тревожныхъ  ыодуляшяхъ  на 
слова:  „На  с-Ьвер-Ь  въ  Париж-Ь"  и  т.  д.  есть  нервирующее 
весеннее  настроен1е,  лрнчемъ  „дождь  идетъ"  въ  аккомпанн- 
мент^  шестнадцатыми  нотами,  а  ^в^теръ  дуетъ"  хромати- 
ческими двухвнзныыи  секстоляыи.  Очень  кстати  Донъ-Кар- 
лосъ,  при  встр-Ьч-Ь  съ  Донъ  Жуанонъ  (г-я  картина  перваго 
акта),  поетъ  дважды  на  одинъ  и  тотъ  же  мотивъ,  съ  гЬмъ 
же  аккомпаниыектоыъ,  свои  слова:  '„Я  —  Донъ  Карлосъ"  и 
;.Н'Ьтъ,  теперь!  сейчасъ!  (будемъ  драться)^";  это  характерно 
для  выражен1Я  упрямства,  свойствевнаго  Донъ-Карлосу.  Къ 
тому  же  Г1р1еиу  ДаргоыыжсК1Й  приб'Ьгаетъ  во  второмъ  актЬ. 
Тирада  Донъ-Жуана:  ,Когда-бъ  я  былъ  безумецъ,  я  бъ 
хогЬлъ  въ  живыхъ  остаться*  и  т.  д.;  „когда-бъ  я  былъ  бе- 
зумецъ, я  бы  ночи  сталъ  провожать  у  вашего  балкона"  и  т.  д.; 
,когда-бъ  я  былъ  безумецъ,  я-бъ  не  сталъ  страдать  въ  без- 
молвш"  написана  композиторомъ  такъ,  что  слова  ^когда-бъ 
я  былъ  безумецъ"  трижды  поются  на  одинъ  нап'Ьвъ,  съ  по- 
стояннынъ  повышен1енъ  на  ц'йлый  тонъ  (все  таже  фраза 
начинается  въ  малой  октав-Ь  съ  нотъ  фа,  соль  и  ля);  тутъ 
одновременно  охарактеризован  а  и  настойчивость  Донъ-Жуана, 
и  постепенное  повышен1е  его  страстности.  Маленькими  гра- 
шозными  фигурками  въ  аккомпаниментЬ  охарактеризованы 
движен1я  и  „стрекозы",  и  „кудрей",  разсыпавшнхся  по  мра- 
мору", въ  томъ  же  второмъ  акгЬ,  соответственно  тексту 
(на  словахъ  Донъ-Жуана  о  командоре,  который  заыеръ, 
проткн5Тый  шпагою,  „какъ  на  булавке  стрекоза",  и  на  сло- 
вахъ его  же,  обрашенныхъ  къ  донн-Ь  Аниъ:  „Вы  кудри  чер- 
ныя  на  мраморъ  бледный  разсыплете" — хорошенькая  фра- 
зочка кларнета  въ  шестнадцатыхъ  нотахъ).  Очень  реалистично 
передано  задыхающееся  волнен1е  Лепорелло,  при  обращенш 
его  къ  статуЬ  командора,  въ  томъ  же  2-мъ  акт^ — посред- 
ствомъ  трюльныхъ  паузъ,  на  словахъ:  „Мой  баринъ,...  Донъ- 
Жуанъ....  васъ  проситъ....  завтра....  притти"  и  т.  д. 

ВсЬ  эти  и  подобныя  тонкости  „Каменнаго  гостя"  легко 
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могзтъ  пропасть  для  слушателя  въ  театральной  зал^.  Нель- 
зя, однако,  не  зам-Ьтить,  что  есть  въ  ^Каиенномъ  госгЬ" 
д'Ьлыя  страницы  превосходной  сценической  музыки,  д-Ь- 
лаюшдя  эту  оперу  вполне  возможною  и  мыслимою  именно 
въ  олерномъ,  а  не  только  въ  концертномъ  ея  исполнен1и. 
Об-Ь  пъсенки  Лауры  во  2-й  картин-Ь  перваго  акта,  въ  ритм-Ь 
вальса,  очень  доступны  и  популярны,  по  манер'Ь  нузыкаль- 
наго  письма  (въ  первой  изъ  ннхъ:  „Од'Ьлась  туманоыъ  Гре- 
нада" ритурнель  поразительно  напоминаетъ  „Аррагонскую 
хоту"  Глинки;  очень  боекъ  ритурнель  ко  второй  п-Ьсенк-Ь: 
яЯ  зд-Ьсь,  Инезилья",  на  арпе;1жированномъ  аккорд'Ь  В-йиг, 
съ  проходящими  нотками);  для  пущей  новаторской  важности, 
эти  дв-Ь  п'Ёсенки  написаны  безъ  предзначенШ  при  ключ-Ь, 
какъ  и  вся  опера,  и  лишь  со  случайными  шэзаии  и  бемо- 
лями; на  самомъ  д-Ьл-Ь,  вальсъ  вОд'Ьлась  туманомъ  Гренада" 
идетъ  въ  самомъ  благополучно мъ  В-с1иг'-Ь,  а  вальсъ  „Язд^сь 
Инезилья" — въ  столь  же  эдравомысленномъ  В-(1иг''Ь  ').  Въ 
своемъ  системоб'Ьс1и  Даргомыжсшй  упустилъ  много  моыен- 
товъ,  гд-Ь  самъ  текстъ  подсказывалъ  ему — прим-Ьнить  широ- 
кую кантилену  (наприм'Ьръ,  великол-Ьпная  сентеншя  Пушки- 
на, во  2-й  картин-Ь  1-го  акта:  „Одной  любви  музыка  усту- 
паетъ;  но  и  любовь — мелодия"  совершенно  пропала  въ  ыуэы- 
н-Ь  Даргоныжскаго,  будучи  изложена  сухимъ  речитативомъ), 
но  иногда  Даргомыжсшй  всетаки  разнообразить  барабанную 
трескотню  в-Ьчнаго  речитатива  {почти  безъ  половинныхъ  и 
ц'Ьлыхъ  нотъ,  все  больше  на  четвертныхъ  и  восьмыхъ  но- 
тахъ)  красивыми  мелодическими  фразками  ар1ознаго  характе- 
ра. Укажу,  для  прим-Ьра,  на  фразу  Донъ-Жуана  во  2-иъ 
актЬ:  „О,  пусть  умру  сейчасъ  у  вашихъ  ногъ*,  съ  краси- 
вынъ  аккомпанинентомъ  въ  трюляхъ  р1аш881то  и  даже  съ 
заключительною  ферматою  вполн-Ь  въ  итальянскомъ  дух'Ь 
(на  доминантъ- аккорде,  въ  0ез-(]иг),  на  словахъ:  „кудри 
наклонять"  (фермата  зд'Ьсь  у  и'Ьста:  выражаетъ  застывшее 
движен1е  вдовы,  наклоняющей  кудри  надъ  могилою  мужа). 

Но  безусловно  эффектны,  въ  оперномъ  смысл-Ь,  дв-Ь  сцены 
оперы:  финалъ  2-го  акта  (сцена  на  кладбищ'Ь  со  статуей 
командора)  и  финалъ  всей  оперы.  06*^  эти  сцены  построены 
на  гамм-Ь  изъ  ц-Ьлыхъ  тоновъ  —  таковъ  „лейтмотивъ"  Ко- 
мандора, отлично  выбранный;  эта  грубая  гамма  отлично 
выражаетъ  В'ё1ЛЙ^^ость  „Каменнаго  гостя"  и,  повторяясь 
иного  разъ  въ  разныхъ  тональностяхъ,  прекрасно  характе- 
ризуетъ  грозную  непреклонность  сердитой  статуи.  Въ  фи- 
нал-Ь  оперы  этому  лейтмотиву  приданы  имиташи  въ  проти- 
воположномъ    движеши    (въ    басахъ   гамма    идетъ    ц-Ьлыми 
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тонами  въ  восходящеиъ  порядке  тоновъ,  въ  дискантахъ — 
въ  нисходяшемъ),  вполн-Ь  въ  дух-Ь  лейтмотива,  и  еще  усу- 
губляютъ  эффектъ.  Не  подлежитъ  никакому  сом[гЬн1Ю,  что 
эти  дв'Ь  сцены  Даргомыжскаго  несравненно  сильн'Ье  и  дра- 
ыатичн'ке  двухъ  аналогичных'ь  сценъ  въ  иоцартовонъ  „Донъ- 
Жуан-Ь";  да  и  декламашя  „Каменнаго  гостя"  (на  двухъ  но- 
тахъ)  въ  финал"]^  оперы  эвучитъ  непреклонн'Ье,  ч1;мъ  бол-Ье 
разнообразная  мелодика  парт1и  но11артовскаго  Командора. 
Можно  сь  полною  уверенностью  сказать,  что  эти  дв-Ь  сиены 
придаютъ  опер-Ь  Даргомыжскаго  репертуарность;  не  будь 
ихъ — едва  ли  бы  „Каменный  гость"  увидълъ  бы  когда  либо 
свфтъ  оперной  рампы;  съ  ними  же  опера  еще,  быть  мо- 
жетъ,  и  появится  въ  оперныхъ  театрахъ  2о-го  в-Ька.-.  Лю- 
бопытно, что  даже  такой  ярый  сторонникъ  типа  мелоди- 
ческой оперы,  какъ  изв'Ьстный  русск]й  музыкальный  кри- 
тикъ  Ларошъ,  находить  музыкальную  красоту  въ  сцен'Ь  на 
кладбищъ,  д-Ьйств1е  которой  „непосредственно,  сильно  и 
неоспоримо".  „ТехничесК1Й  пр1емъ,  -  -  говорить  Ларощъ, 
употребленный  зд'Ьсь  Даргоыыжскиыъ,  не  новь;  это  гамма 
изъ  ц-Ьлыхъ  тоновъ....  но  форма,  въ  которой  эта  гамма 
употреблена  зд-Ьсь,  оригинальна  и  см-кпа,  а  н'!Ьстами  даже 
выказываетъ  руку  искуснаго  контрапунктиста.  Вь  варьящяхь 
на  основной  нотивъ,  взятый  изъ  этой  гаммы,  соблюдена 
искусная  постепенность:  самая  мощная  тяжеловес  но-гран- 
д1озная  гармон1Я  прибережена  къ  концу:  ее  играеть  одинъ 
оркестръ  при  падеши  занав'Ьса''....  Уже  и  по  либретто  Дар- 
гомыжсшй  обязанъ  быль  усилить  дранатизмъ  своего  „Ка- 
меннаго  гостя"  сравнительно  съ  моцартовскимъ  „Донъ- 
Жуаномъ".  В'Ьдь  пушкинск|й  Донъ-Жуань  куда  неблаго- 
нам'Ьренн'Ье  героя  въ  либретто  Да-Понте:  у  Моцарта  Донъ 
Жуанъ  зоветъ  Командора  на  ужинъ  сь  простыми  распутни- 
цами, а  у  Пушкина  Донъ-Жуань  просить  каиеннаго  супруга 
стать  на  страж'Ь  у  спальни,  гд'Ь  камандорова  жена  (донна- 
Анна)  будетъ  проводить  время  съ  любовникомъ!  Понятно, 
что  рокъ  долженъ  сильнъе  карать  именно  пушкинскаго 
Донъ-Жуана! 

Какъ  бы  то  ни  было,  для  всякаго,  мало  мальски  раз- 
носторонняго,  опернаго  критика  ясно,  что  дек.чанашон- 
ная  опера  можетъ  быть  интересна  лишь  при  надлежашемъ 
развит1и  оркестроваго  аккомпанимента,  и  что  интересный 
„оркестръ"  въ  опер'Ь  предполагаетъ  полное  обладан1е  ком- 
позиторомь    техникою    контрапункта    (обраэецъ    въ  этонъ 
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П.  и.  ЧаЙковсюй  считаетъ  оперу  „Каменный  гость"  неу- 
дачною и  говорить  о  ней  въ  своемъ  ,дневник'Ь"  ^): 

„Даргоыыжсюй? — Да,  конечно,  это  былъ  талантъ.  Но  ни- 
когда типъ  дилеттанта  въ  иузык'Ь  не  высказывался  такъ  р-Ьзко, 
какъ  въ  неыъ.  И  Глинка  былъ  дилеттантъ,  но  колоссальная 
ген1альность  его  служить  щитомъ  его  дилеттантизму.  Да  не 
будь  его  фатальныхъ  мемуаровъ,  намъ  и  д-Ьла  бы  не  было 
до  его  дилеттантизыа!  Другое  д-Ьло— Даргоныжск!Й:  у  него 
дилеттантизмъ — въ  саиоыъ  творчеств-Ь  и  въ  формахъ  его.  Бывъ 
талантомъ  средней  руки,  притомъ  не  вооруженнымъ  техни- 
кой, вообразить  себя  новатороыъ,  это  чисгЬйш1Й  дилеттан- 
тизмъ! Даргомыжск1Й  подъ  конецъ  жизни  писалъ  „Каыен- 
наго  гостя",  вполн'Ь  в^руя,  что  онъ  ломаетъ  старые  устои 
и  на  развалинахъ  оныхъ  строитъ  н-^что  новое,  колоссальное. 
Печальное  заблужден1е!...  Бол-Ье  антипатичнаго  и  ложнаго, 
какъ  эта  неудачная  попытка  внести  правду  въ  такую  сферу 
искусства,  гд-Ь  все  основано  на  лжи  и  гд^Ь  „правды'  въ  буд- 
ничноыъ  смысле  слова  вовсе  и  не  требуется,  —  я  ничего  не 
знаю....  Мастерства  (хотя  бы  и  десятой  доли  того,  что  было 
у  Глинки)  у  Даргомыжскаго  вовсе  н-^тъ.  Но  н-Ькоторая  пи- 
кантность и  оригинальность  у  него  были.  Особенно  удава- 
лись ему  курьезы.  Но  не  въ  курьезахъ — ^  „суть"  художе- 
ственной красоты,  какъ  мнопе  у  насъ  думаютъ!"... 

Какъ  никакъ,  а  музыкальные  реалисты,  съ  появлеН1емъ 
на  сцен-Ь  „Каменнаго  гостя",  ликовали:  музыкальная  драма, 
съ  точки  зр'Ън1я  мелодистовъ  являюишяся  лишь  ритмическимъ 
остовомъ  оперы,  была  создана  Даргомыжскимъ  на  началахъ 
полнаго  подчинешя  звука  —  слову!  Многимъ  хот^ось  итти 
въ  томъже  направлен1и.  ИзаДаргомыжскимъ  пошелъ  всл'Ьдъ 
Кюи. 

Цезарь  А'нтоновичъ  Кюи  родился  6  января  1835  г. 
въ  Вильн^Ь,  гд-Ь  отеиъ  его,  служившей  когда-то  въ  рядахъ 
ари1и  Наполеона,  оставшись  посл-Ь  московской  компаши 
въ  Россш,  занимался  уроками  французскаго  языка.  Въ  числ-Ь 
первоначал ьныхъ  учителей  музыки,   у  которыхъ  юный  Кюи 

браЛЪ    уроки,    былъ    ИЗВ-ЬСТНЫЙ    П0ЛЬСК1Й    компоэиторъ    Мо- 

нюшко  (см.  третью  главу  этого  сочинен)я).  Съ  1850  г.,  на 
время  пребыван1я  въ  петербургскомъ  военно-инженерномъ 
учйлиш.'Ь,  Кюи  пришлось  забросить  музыку,  и  лишь  по  окон- 
чан1и  офицерскихъ  классовъ  въ  этомъ  училищ-Ь,  Кюи  всту- 
паетъ  въ  постоянныя  отношен1я  {съ  1857  г.)  съ  кружкомъ 
М.  А.  Балакирева  (сторонника  программной  тенденши  въ  ин- 
струментальной/музы  К'Ь)  и  Даргомыжскаго,  направившаго 
музыкальные  вкусы  Кюи  въ  сторону  декламаидонной  онеры. 
Систематическими  музыкальными  заняТ1ями  Кюи  руководить 
Балакиревъ,  и  Кюи  начинаетъ  свою  композиторскую  д-Ьятель- 

1 )  Н.  ЧвйаогснШ,  .Жввш  Ц.  И.  Чжйновсиго',  III,  стр.  здк 
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ность  въ  1857  г.  съ  фортеп1аннаго  скерцо  на  тему  изъ  Нбть 
В.  А.  В.  Е.  О.  {сокращен1е  — ВатЬеге,  д-Ьвичья  фамил1я  бз'- 
душей  супруги  композитора)  и  С.  С.  {латинсгае  инишалы 
имени  и  фамил1и  Кюи), 

Въ  переложен1и  для  оркестра  скерцо  это  было  первыыъ 
публично  исполненнымъ  сочинен1емъ  Кюи  (въ  концертЬ  им- 
ператорскаго  русскаго  музыкальнаго  общества  въ  1859  г.) — 
очень  важнымъ  для  дальн-Ьйшей  музыкальной  карьеры  Кюи, 
такъ  какъ  пьесу  похвалилъ  самъ  стропи  С'Ьровъ,  ч'Ьмъ  и 
окаэалъ  серьезную  нравственную  поддержку  молодому  ком- 
позитору '). 

Первой  опер-Ь  предшествуютъ  романсы;  этою  же  оперою 
была  одноактная  оперетка  к  1а  Оберъ,  „Сынъ  Мандарина" 
(либретто  В.  Крылова),  написанная  въ  1859  г.,  для  интим- 
наго  кружка.  Состоя  преподавателемъ  въ  инженерномъ  учи- 
лиш'Ь  (упоминаю,  что  Кюи,  какъ  военный  инженеръ,  сталъ 
впосл-1;дствш  генералъ-лейтенантомъ  и  заслуженнымъ  про- 
фессоромъ  фортификаши  въ  академшхъ  Николаевской  инже- 
нерной, Михайловской  артиллерийской  и  Генеральнаго  штаба; 
онъ  же  преподавалъ  фортификащю  нынЬ  царствуюи1ему  Им- 
ператору Николаю  П) — Кюи  не  переставалъ  заниматься  му- 
зыкою. Съ  1864  г.  Кюи  выступаетъ  музыкальнымъ  критикомъ 
въ  „С.-Петербургскихъ  В-Ьдомостяхъ"  и  прославляетъ  избран- 
ный нмъ  псевдонинъ  „три  зв-Ьздочки"  рядомъ  острыхъ  и 
д-Ьльныхъ,  но  вм-ЬсгЬ  и  крайне  р-Ьзкихъ,  статей.  Какъ  музы- 
кальный критикъ,  Кюи  съ  начала  до  кониа  своей  литера- 
турной д-Ьятельности  остается  пропов-Ьдникомъ  программнаго 
течен1Я  въ  инструментальной  музык-Ь  и  дек ламаидон наго  те- 
чен1я  въ  онер-Ь  -).  Такимъ  образомъ,  съ  точки  зр-Ьн1я  опре- 
д-Ьленности  и  ясности  основныхъ  нузыкальныхь  воззр'кн1Й, 
музыкальная  критика  Кюи  составляетъ  шагь  впередъ  сравни- 
тельно съ  музыкальною  критикою  С'Ьрова,  въ  течен1е  своей 
жизни  колебавшагося  между  самыми  противоположными  му- 
зыкальными идеалами;  р-Ьзкость  Кюи  обусловлена  парТ1Йною 
односторонностью,  сильною  уб-Ьжденностью,  р-Ьзкость  ста- 
тей С'Ьрова  —  внутреннею  неудовлетворенностью,  недостат- 
комъ  у6'Ьжден1я  ^).  Съ  1897  ^'■  Кюи — предс^Ьдатель  С.-Петер- 
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бургскаго  отд'Ьлен1Я  императорскаго  русск.  муз.  обшейтва. 
Съ  1861  г.  Кюн,  по  сов-Ьту  Балакирева,  принялся  за 
оперу  на  сюжетъ  трагед|И  Гейне  „  Вильямъ  Ратклифъ ". 
Какъ  и  С^Ьрову,  Кюи  приходилось,  сочиняя,  преодол-Ь- 
вать  массу  затруднен1Й  техническаго  свойства,  и  кон- 
трапунктическнхъ  и  ннструыентальныхъ,  такъ  что,  сочиняя 
оперу,  Кюн  одновременно  учился  теоЫи  композииди,  съ  по- 
мощью Балакирева.  Опера  „Вильямъ  Ратклифъ"  была  поста- 
влена на  сцен-Ь  иетерб^ргскаго  мар1инскаго  театра  14  февраля 
1869  г.,  въ  беиефнсъ  Леоновой,  но  усп'Ьха  не  имФ.ла  и  сошла 
съ  репертуара,  посл-Ь8  представлен  1Й,  Въ  течен1е  1871 — 75  '"'"■ 
Кюи  пншетъ  новую  оперу:  „Анджело'',  на  сюжетъ  изъ  дра- 
мы Виктора  Гюго;  эта  опера  впервые  била  представлена  на 
снен-Ь  Петербурге каго  мар1инскаго  театра,  въ  бенефисъ  Мель- 
никова, I  феврхтя  1876  г.  Четвертою  оперою  Кюи  (включая 
„Сына  мандарина")  былъ  „Каоказск1и  пл'Ьнникъ",  по  А.  Пуш- 
кину, начатый  еще  въ  1857 — 5^  ^'"-  *•  оконченный  въ  1881^ 
82  гг.;  впервые  эта  опера  шла  4  февраля  1883  г.,  на  сцен-Ь 
Петербурге  каго  Большого  театра,  подъ  управлен1емъ  Э,  На- 
правника. Пятая  опера  Кюи  —  на  французскомъ  язык1;,  на 
сюжетъ  Ришпена:  „^е  П1Ьи511ег'',  впервые  представлена  въ 
Париж'Ь  ю — 22  января  1894  I"-,  на  сцен-^  Ор&га  Сога^^ие^). 
Шестая  опера —  „Сарацинъ",  на  сюжетъ,  заимствованный 
изъ  драмы  Дюма-отца  „СЬаНез  УПсЬег  Без  ^гапйз  уаззаих", 
впервые  была  представлена  2  ноября  1899  г.  въ  ПетербургЬ, 
на  сцен'Ь  мар1инскаги  театра,  и  им^;ла,  сравнительно  съ  дру- 
гими операми  Кюи,  наибольшгЙ  усп1;хъ.  Въ  1900  г.  въ  Москв-Ь, 
въ  Новомъ  театр+.,  шла  седьмая  одноактная  опера  Кюи  на 
неизм-Ьненныи  текстъ  Пушкина:  „Пиръ  во  время  чумы",  а 
въ  1доз  г. — восьмая,  одноактная:  „Мадемуазель  Фифи".  Итого 
изъ  восьми  оперъ  7  написаны  на  руссюя  либретто.  Какъ 
коммозиторъ,  Кюи  еще  бол-Ье  изв15стенъ  своими  романсами, 
гд-Ь  онъ  является  лнрикомъ  съ  отт-Ьнкомъ  романтизма  на 
западно-европейск1Й  ладъ,  прнчемъ  музыкальная  нашональ- 
ность,  а  именно  русская,  лежитъ  вн^Ь  сферы  его  музыкаль- 
наго  даровашя. 

Комическая  опера  въ  I  д-Ьйств!»  „Сынъ  мандарина"  (ли- 
бретто В.  Крылова),  сочиненная  въ  1859  г.,  представлена 
была  впервые  въ  С.-Петербургк,  въ  „клуб^Ь  художниковъ" 
7  декабря  1878  г.,  подъ  управлешемъ  В,  Главача.   Составъ 
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__    _      "  чаетъ  пр1емъ  С-Ьрова  во  „Вражьей 

■^^  -  ■'1  Ьгая   ар|А   и,  вм-ЬсгЬ,   свободнаго 

—    '.|й   гость",   пишетъ   рядъ    мелкихъ 

-^^^-  \ъ  п-Ьсенъ.  Кюи,   избравш1Й  сюже- 
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карьер-Ь  Кюи  „Сынъ  мандарина' не  шгЬетъ,  но  характеренъ 
въ  сыысл'Ь  выбора  образца  для  подражания  ^).  Черезъ  сорокъ 
л'Ётъ  слишкоыъ  эта  опера  вновь  появилась  въ  Москв'Ё,  на 
оперныхъ  сценахъ:  9  февраля  1900  г.  на  сцен-Ь  Частной  опе- 
ры, II  ноября  1901  г.  въ  Новоыъ  театр^Ь  и  7  ноября  1902  г. 
на  сцен-Ь  императорскаго  ыосковскаго  Большого  театра. 

яВильяыъ  Раткпифъ"  {опера  въ  трехъ  д'Ьйств1яхъ;  текстъ 
эаимствованъ  изъ  драматической  баллады  Генриха  Гейне, 
въ  перевод-Ь  А.  Плещеева)  сочиненъ  въ  1861 — 68  гг.;  впервые 
опера  представлена  на  сцен-Ь  с.-петербургскаго  мархинскаго 
театра  14  февраля  1869  г.,  въ  бенефисъ  г-жи  Леоновой,  подъ 
управлешемъ  Э.  Направника,  Составъ  исполнителей:  Макъ- 
Грегоръ  {басъ)^г.  Васильевъ  1-й,  Мар1я  (сопрано) — г-жа  Пла- 
тонова, Маргарита  (меццо-сопрано)  —  г-жа  Леонова,  графъ 
Дугласъ  (теноръ)— г.  Никольск1Й,  Вильямъ  Ратклифъ  {бари- 
тонъ) — г,  Мельниковъ,  Леслей  (теноръ) — г.  Булаховъ,  Робинъ 
(басъ) — г.  Сар1отти,  Томъ  (баритонъ)  —  г.  Соболевъ,  Бетси 
(сопрано) — г-жа  Зубымнна. — Въ  1900Г,  опера  шла  въ  Москве, 
на  частной  сцен-Ь.  Бъ  1869  г.  опера  не  нм'Ьла  усп-Ьха  и  кри- 
тикою не  была  оц-Ьнена  по  достоинству;  С'Ьровъ  ^)  на  сей 
разъ  бранился,  находилъ  самую  драму  Гейне  я^'^линатьею' 
и  „парод1ею",  а  музыку —  „въ  ритмическихъ  и  гармониче- 
скихъ  мин1атюрахъ  во  вкусЬ  Берлюза  и  Шумана", — „прояв- 
лен1емъ  больного  мозга".  Онъ  писалъ:  „Въ  отношен1и  рит- 
мически-гармоническихъ  комбинашй  этотъ  любопытный,  въ 
своемъ  род-Ь,  трудъ  не  лишенъ  даже  оригинальности;  но 
эта  оригинальность  не  та,  которая  составляетъ  достоинство 
проиэведен1я:  она  бьетъ  въ  сторону  и  потому  не  достигаетъ 
ц'Ьли.  Самая  ничтожная  изъ  „бравурныхъ"  арШ  Доницетти 
или  Верди  представляется  колоссомъ  драматической  правды 
(въ  собственномъ  род-Ь)  рядомъ  съ  этой  нескладной  путан- 
ницей  синкопъ  и  дисгармошй,  ничего  не  выражаюшихъ  по- 
тому, что  он-Ь  силятся  выразить  слишкомъ  много," 

Критика  впосл'Ьдств1И  видоизм'^нила  а  смягчила  этотъ 
приговоръ,  не  чуждый  полемическаго  пристраст1я  (С-Ьровъ 
и  Кюи  подъ  „тремя  зв'Ьздочками"  жестоко  полемизировали 
другъ  съ  другомъ  въ  186о-хъ  гг.).  Н-Ьсколько  изменилось 
и  отношен1е  публики  къ  этой  опер-Ь.  15  декабря  1900  г. 
„Вильямъ  Ратклифъ"  шелъ  съ  хорошимъ  усп-Ьхомъ  въ  Мо- 
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Она  скортЬе  всего  напоминаеть  пр!емъ  С-Ьрова  во  ^Вражьей 
сил'Ь"  —  гд-Ь  С'Ьровъ,  изб'Ьгая  ар1Й  и,  ви-ЬстЬ,  свободнаго 
речитатива  ^  1а  „Каиенный  гость",  пишетъ  рядъ  иелкихъ 
арюзо  на  темы  народныхъ  п-Ьсенъ.  Кюи,  избравш1Й  сюже- 
томъ  шотландскую  легенду,  конечно,  не  прибзгаетъ  къ  те- 
маыъ  русскихъ  народныхъ  п'Ьсенъ,  но  пишетъ  М5'зыку,  при- 
б^Ьгая  именно  къ  форм^Ь  мелкихъ  ар103о;  разница  между 
„Вражьею  силою"  и  „Ратклифомъ"  еще  въ  томъ,  что  С-Ь- 
ровъ  избралъ  народнически  сюжетъ,  а  Кюи,  романтикъ  по 
складу  своего  таланта,  разработываетъ  фантастику  юнаго 
Гейне.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье,  явствующая  иэъ  стиля  „Ратклифа" 
боязнь  прежнихъ,  широкихъ  и  законченныхъ  музыкальныхъ 
форнъ,  практикуемыхъ  оперными  мелодистами,  врод'к  Глин- 
ки, приближаетъ  „Ратклифа"  къ  типу  новой  декламацюнной 
оперы.  Ларошъ  ^)  указалъ  на  то,  что  выборъ  этого  стиля 
обусловленъ  подражан1емъ  Шуману.  „Стиль  „  Ратклифа " 
есть  стиль  Шумана — говоритъ  музыкальный  крити11ъ— или, 
точн-Ье,  перваго  перюда  Шумана.  Не  везд^Ь  (какъ  въ  всту- 
пительномъ  хор'^,  который  и  по  ритму,  и  по  гармонш  на- 
поминаетъ  главную  партию  перваго  аПе^го  3-Й  сиифонш 
Шумана)  можно  указать  отд-Ьльное  произведен1е  великаго 
н^мецкаго  мастера,  повлиявшее  на  фавтаз1ю  г.  Кюи;  но  почти 
вся  фантаз1я  эта,  такъ  сказать ,  насыщена  шумановскими 
мотивами  и  оборотами...."  Б-Ьда  въ  томъ,  что  шуиановсшй 
стиль,  „камерный"  стиль  фортеп1анной  небольшой  пьесы  и 
небольшого  романса,  слишкомъ  мелокъ  для  оперы.  „Кюи, 
изб'^^гая  свободнаго  речитатива,  впадаетъ  въ  однообраз1е, 
такъ  какъ  контрастъ  между  речитативомъ  и  п-Ьвучими  ну- 
мерами у  него  зам^ненъ  одинаковою,  сЬрою  полосою  без- 
конечно-тянущагося  ар10зо.  Этотъ  способъ  вае.ченъ  не  имъ: 
„Геновефа"  Шумана  и  об-Ь  его  оратор1И  („Рай  и  Пери", 
„Странствоваше  розы")  написаны  такимъ  же  образомъ;  но, 
въ  этомъ  отношен1и,  Шуманъ  очень  дурной  прим-Ьръ  для 
подражашя.  Если  уже  возвышать  мелодичестй  уровень  ре- 
читатива, если  его  повсем-Ьстно  превращать  въ  ар1озо,  то 
сл^Ьдуеть  въ  ар1яхъ,  квартетахъ,  секстетахъ  и  т.  д.  давать 
намъ  так1е  шедевры  мелощи  и  законченной  формы,  передъ 
которыми  бл-Ьдн-Ьла  бы  вся  оперная  музыка  прежнихъ  дней!" 
Мелодическое  однообраз1е  Кюи  маскируетъ  I)  пикантною 
гармонизашею  съ  массою  т.  н.  „см'Ьшанныхъ  аккордовъ", 
образующихся  изъ  хроматическихъ,  проходяшихъ  нотъ  и  за- 
держанШ  и  2)  оркестровкою,  разработанною  опять-таки  по 
шумановски,  полифонически,  съ  преобладан1емъ  вСреднихъ 
голосовъ";  вокальное  соло  п-Ьвиа,  при  такой  нанер'Ь  письма, 
теряеть  главный  музыкальный  интересъ.  „Вообще  можно 
сказать  —  справедливо  зам^Ьчаетъ  Ларошъ,  —  что  въ  опер-Ь 
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(Е!акъ  „родЬ"  музиольиаго  искусстол)  11реобладаЕ11е  всрхпяго 
голоса  спльн-Ье,  ч-Ьмъ  въ  пронзведен1яхъ  другого  рода,  что, 
такиыъ  образомъ,  оперная  м;^ыка  бо.тЬе  склонна  къ  гомо- 
фонн1  (т.  е.  одноголосному  стилю),  ч-Ьмъ  камерная  или  цер- 
ковная,— это  особенно  сильно  выступаетъ  въ  итальянскнхъ 
0[1ерах'ь,  которыя,  въ  этомъ  случать,  В[1адаютъ  въ  крайность; 
и,  вообще,  онерная  музыка  популярн1;е,  пластичн-Ье  и  ме- 
н+>е  другихъ  родовъ  муаыки  вдается  въ  тон1(1я  подробности 
н  техннчеси1Я  детали."  Неудивительно,  что,  при  тако!)  ыане- 
р-Ь  опернаго  творчества,  Кюи,  какъ  музыкальный  худож- 
никь-мин1атюристъ,  не  въ  снлахъ  былъ  справиться  съ  сце- 
нами сидьнаго  драматизма,  требующими  широкаго,  декора- 
тпвнаго  ралмаха.  Вь  „Ратклиф'ё''  ему  удались  любовный 
сцены,  романсы  и  монологи  бол^е,  ч-Ьмъ  сиены  ыассовыхъ 
движен]!^,  сильныхъ  страстей  и  т.  п.,  которыми  такъ  изоби- 
луетъ  юношеская  трагед1я  ГеИне,  написанная  съ  большимъ 
теипераментомъ,  привлекательная  поэтому  для  сильно-дра- 
иатмческихъ  оперныхъ  композиторовъ  (не  даромъ  тотъ  же 
оперный  сюжетъ  разработалъ  впосл'Ьдствш  Масканьи,  авторъ 
сильно-драматичеСЕЮЙ  „Крестьянской  чести").  Драматпчесшй 
и  характерный  колоритъ  либретто  „Ратклифа"*  {переведен- 
наго  Плещеевымъ)  исчезъ  въ  музык^Ь  Кюи.  Приходится, 
сл-Ьдовательно,  согласиться  съ  окончательнымъ  приговоромъ 
Лароша  относительно  .„Ратклифа":  „Оперная  музыка,  часто 
впадающая  въ  излишнюю  изысканность  и  вообще  страдающая 
недостаткомъ  св-Ьта  и  тЬни,  недостаткомъ  контраста,  носить 
въ  себ'1;  элементы  нез^сп-Ьха.  Но  для  цЬнителя  изящныхъ 
детален,  для  ум-Ьющаго  наслаждаться  лирическими  моментами, 
талантливо  выраженными,  „Вильямъ  Ратклифъ"  всегда  оста- 
нется музыкальнымъ  произведен1емъ,  внушающимъ  и  уваже- 
Н1е,  и  симпат1ю." 

Сем.  Кругликовъ  въ  своей  статьЬ  о  „Вильям-Ь  Ратклиф-Ь" 
(въ  АртистЬ"  1894  г.,  Хй  34)  отм-Ьтиль  одну  любопытную 
черту  оркестроваго  письма  Ц.  Кюи:  дейтмотивное  творчество, 
т-Ьмь  бол-Ье  любопытное,  что  ^новая  русская  школа"  теоре- 
тически всегда  отрицала  Рихарда  Вагнера,  въ  операхъ  кото- 
раго  такъ  развить  „лейтмотивный  контрапунктъ"  въоркест- 
р-Ь.  Критикъ  пишетъ: 

„Для  прим'Ьра,  просл-Ьднмъ  вар1анты  одной  изъ  темъ, 
нринадлежащихт.  Вильяму.  Она  въ  первый  раэъ  совпала  со 
словами  его  разсказа  о  призракахъ:  „такъ  горестно  взирали 
лр;тъ  на  друга".  Тогда  она  была  еле  нам^Ьчена,  им-Ьда  скром- 
ный характеръ  эскизно  выраженной,  простой  и  тихой  грусти. 
ОтгЬнокъ  чего-то  бол-Ье  страстнаго,  таинственнаго  лежитъ 
на  ней,  когда  она,  мелодически  значительно  развившаяся, 
играетъ  роль  въ  ор[1естровомъ  начал-Ь  сцены  ,у  чернаго 
камня".  Она  же,  разбивши  этотъ  свой  новый  видъ  поноламъ, 
легла  на  другой  совсЬмъ  гарноническ1Й  фонъ,  когда,  въ  той 
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же  сцен-Ь.  рисуетъ  накипь  бол-Ьзненно  вздымаюшагося  на- 
строен1Я  Вильяма,  мечтающаго  о  своеыъ  успокоен1И  п^теI1Ъ 
саыоуб1йства  (,0,  в-Ьрный  другь!*  и  т.  д.),  а  непосредственно 
передъ  этимъ  м-Ьстомъ,  въ  еще  бо1гЬе  сокрагиенномъ  аид^Ь 
и  обрываясь  на  синкоп-Ь,  нав-Ьваеть  душ-Ь  Вильяна  сомн'Ь- 
Н1я:  придеть  или  н-Ьтъ  Дугласъ  на  поедянокъ?  (стр.  162  кла- 
вираусцуга); дал-Ье,  при  сопровожден1и  словъ  Ратклифа 
^прижавъ  возлюбленную  къ  серд[1у".  она,  на  дикнхъ  тремоло 
басовыхъ  гармон1Й  и  въ  обществ-^  быстро  влетающихъ  гам- 
М01П>,  даетъ  картину  отчаянно  расходившейся  страсти  и  рев- 
ности. Сколько  очаровашя  въ  устроенномъ  на  ту  же  тему 
1тЬвучемъ  обращеши  Вильяма  къ  призраку:  „что  на  меня 
глаза  уставилъ"!;  какая  мощь  въ  заключительны хъ  тактахъ 
„Чернаго  камня"  —  когда  тема,  опять  сварьированная,  зву- 
читъ  при  полномъ  развал^!  оркестра,  а  потомъ  отрывочно 
нам^Ьчается,  мелодически  изломанная,  всл15дъ  за  хохотомъ 
в-Ьдьмъ,  въ  посл1;днихъ  восьми  тактахъ  сцены!...  Но  едва  ли 
не  самый  р'^шительный,  хотя  по  музык^Ь  и  наимен-Ье  удач- 
ный, варьянтъ  темы  найдемъ  въ  аПе^го  того  же  разсказа 
Вильяма,  гд-Ь  она  впервые  появилась  такъ  скромно  и  съ  та- 
кою тихою,  мечтательною  грустью;  на  этотъ  разъ,  рисуя 
текстъ  о  бол-Ье  р^Ьзкомъ  появлен1и  призраковъ  въ  пору  раз- 
гульной жизни  Вильяма  (стр.  139  клавираусцуга)  —  она  до 
неузнаемости  погруб-Ьла,  стала  жесткой,  холодной,  созна- 
тельно -  прозаической!' .... 

Приводя  эти  строки,  я  далекъ  отъ  мысли  констатировать 
вл1ян1е  вагнеровскихъ  оперъ  на  творчество  Кгои;  естествен- 
н-Ье  объяснить  этотъ  лейтмотивный  монотематизмъ  вл1ян1емъ 
Берл1оза  и  его  „Фантастической  симфон!»".  Да  и  кто  знаетъ; 
не  повл1ялъ  ли  этотъ  лейтмотивный  монотематизмъ  Берл!оза 
на  самую  манеру  лейтмотивнаго  контрапункта  въ  операхъ  Ри- 
харда Вагнера?  В-Ьдь  берл10зовская  симфон1я  „Ер13ос1е  <3е  1а 
У1е  й'ип  аги51е"  была  впервые  исполнена  5  декабря  1820  г. 
(въ  Париж15),  а  первая  опера  Рих.  Вагнера  съ  „лейтмоти- 
вами", „Летуч1Й  Голландецъ",  написана  въ  1839—42  г.  (также 
въ  Париж'Ь)!... 

Чайковсшй  относится  къ  „Ратклифу"  съ  симпатхей  (но  не 
любилъ  сл-Ьдующую  по  времени  оперу  Кюи,  „Анджело");  въ 
1875  г.  онъ  писалъ  Римскому- Корсакову:  „Года  два  тому 
назадъ  Кюи  игралъ  мн-Ь  первый  актъ  „Анджело",  произвед- 
шей на  меня  впечатл-Ьше  весьма  несимпатичное,  особенно 
взявъ  въ  сравнен1е  „Ратклифа",  котораго  я  страхъ  какъ 
люблю'  ^).  При  всемъ  томъ,  Чайковсшй  находилъ,  что  му- 
зыка ^Ратклифа"  написана  слишкомъ  въ  мелкихъ,  романс- 
ныхъ  формахъ.  Въ  1877  г.  Чайковсшй  писалъ  ( см.  его 
„Жизнь",  II,  73):  „Кюи— талантливый  дилеттангь.  Музыка  его 
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лишена  самобытности,  но  элегантна,  изящна;  она  слишкомъ 
кокетлива,  прилизана,  такъ  сказать,  а  потому  нравится  сна- 
чала, но  быстро  пр1'Ьдается.  Это  происходить  оттого,  что 
Кюи,  по  своей  спеЕнальности,  не  музыкантъ,  а  профессоръ 
фортификаши,  очень  занятой  и  иы'Ьюш1Й  массу  лекшй  чуть 
ли  не  во  всЬхъ  военныхъ  учебныхъ  заведешяхъ  Петербурга. 
По  его  собственному  признан1ю  мн'Ь,  онъ  иначе  не  можетъ 
сочинять,  какъ  подыгрывая  и  подыскивая  на  фортеп1ано  ме- 
лодийки, снабженныя  аккордиками.  Напавъ  на  какую-нибудь 
хорошенькую  идейку,  онъ  возится  съ  нею,  отд-Ьдываеть  ее, 
украшаетъ  и  всячески  подмазываетъ — и  все  это  очень  долго, 
такъ  что  онъ,  наприм'Ёръ,  свою  оперу  „Ратклифъ"  писалъ 
десять  л-Ьтъ  ').  Но,  повторяю,  талантъ  въ  немъ  всетаки  есть, 
по  крайней  м'кр-Ь — вкусъ  и  чутье."  То  же  повторялъ  Чай- 
КОВСК1Й  о  „Ратклиф*"  и  въ  1879  г.  („Жизнь",  II,  337)-  "^'^ 
ней  (этотъ  оперЬ)  есть  прелестныя  вещи — но,  къ  сожал^н1Ю, 
страдающ1я  н-Ькоторою  приторностью  и  прилиэанностью  въ 
голосоведен1И.  Видно,  что  авторъ  долго  высиживалъ  вадъ 
каждымъ  тактикомъ  и  съ  любовью  его  отд'Ёлывалъ,  всл-Ьд- 
ств1е  чегорисунокъ  (музыкальный)  не  достаточно  свободенъ, 
штрихи  слишкомъ  искусственно  придуманы.  Кром-Ь  того,  его 
губить  то,  что  называется  оригинальничаньемъ.  По  натур^Ь 
своего  таланта,  Кюи  склоненъ  къ  легкой,  пикантно-ритмизи- 
рованной на  француэсюй  ладъ,  музык-Ь;  но  требован1я  кружка, 
къ  которому  онъ  принадлежить,  заставляють  его  насило- 
вать свой  талантъ  и  навязывать  себ^Ь  тагая  псевдо-ориги- 
вальныя  гармоничесшя  выходки,  которая  не  д'Ьлаютъ  его 
плодовитымъ.,..  „Ратклифа"  онъ  писалъ  ю  л-Ьтъ.  Очевидно, 
опера  сочинялась  кусочками,  очень  старательно  отд-Ьланны- 
ми,— но  въ  и'!Ьломь  чувствуется  отъ  этого  недостатокъ  един- 
ства и  невыдержанность  стиля." 

Слова  Чайковскаго  о  томъ,  что  Кюи  склоненъ  къ  легкой, 
пикантно -ритмизированной  на  французсюй  ладъ,  музыке  и 
насилуетъ  свое  природное  дарование  псевдо-гармоническими 
выходками,  глубоко  справед)швы.  При  б-Ьгломъ  просмотр-Ь 
(безъ  фортеп1ано)  партитуры  „Ратклифа",  музыка  его  пред- 
ставляется весьма  простою:  со  стороны  ритмики,  какъ 
будто  даже  танцевальной  к  1а  Оберъ  (п-Ьсенка  Леслея  во 
2-мъ  акгЬ:  „Кто  хочетъ  веселиться"  прямо-таки  напоминаетъ 
иэящныя  оперныя  шансонетки  Обера,  какихъ  не  мало  въ  „Фра- 
дьяволо").  Иногда  даже  эта  ритмика  некстати  жизнерадостна 
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актЬ,  въ  Сез-сЗиг,  въ  ^:  „Онъ  мн-Ь  сначала  показался  незло- 
бивыиъ"),  также  напоиинающкя,  въ  веселыхъ  эпизодахъ, 
оперы  —  Обера,  въ  сентнментальныхъ, — Гуно  или  Мендель- 
сона. Но  стоить  прослушать  все  это  въ  театр-Ь,  или  хотя  бы 
проиграть  на  фортеП1аио,  чтобы  уб-Ьдиться  въ  томъ  насил1И, 
какому  подвергаетъ  Кюи  свой,  въ  сущности,  простеиьюй 
талантъ  композитора,  рожденнаго  для  изящныхъ,  на  фран- 
цузсшй  дадъ,  комическихъ  оперъ,  съ  сентиментально-лири- 
ческими эпизодами:  въ  каждомъ  такгЬ  „Ратклифа"— какой- 
нибудь  гармоничесшй  вывертъ,  въ  вид^Ь  ряда  задержан!й, 
предъемовъ,  проходящихъ ,  вспомогательныхъ  и  перем-^н- 
ныхъ  нотъ,  энгармоническихъ  модуляшй,  сы^^шаниыхъ  аккор- 
довъ  и  т.  д.;  въ  каждомъ  такгЬ  —  стренлен1е  какъ  можно 
больше  затушевать  аккорды  строя,  спрятать  отъ  слушателя 
руководящее  трезвучхе!  Это  стремлен1е  доходить  до  курьеза; 
в-ь  предпосл^днемъ  доминантовомъ  септъ-аккорд'Ь  всей  опе- 
ры, кончающейся  въ  тональности  Оез-йиг,  Кюи,  вм-Ьсто  до- 
минанты ,,а5",  даетъ  задержаше  „Ь",  которое  разр-Ьшаеть  въ 
„аз",  изм-Ьняя  самую  гармон1Ю,  —  а  именно,  въ  „аз"  тони- 
ческаго  трезвуч1Я  (дез-Г^аз)!...  Изысканность  гармонизаши 
Кюи  не  можетъ  быть  продуктомъ  непосредствен  наго  муэы- 
кальнаго  творчества;  очевидно,  композиторъ  сначала  созда- 
валъ,  не  мудрствуя  лукаво,  простыя  нелод1йки,  но  зат-Ьмь 
всячески  украшалъ  ихь  гармоническими  вычурами.  Поче- 
му?—  да,  очевидно,  потому,  что  Кюи  не  считалъ  свои  мело- 
Д1И  достаточно  драматическими,  а  кь  драматизму  его  тянуло! 
Но  для  опернаго  драматизма  необходимы  особыя  данныя, 
которыхъ  нътъ  у  Кюи,  воображаюшаго,  что  мелкая  нервная 
тревога  можетъ  заи-Ьнить  широкую  эмошю,  и  что  изъ  ле- 
гонькихъ  и  танцовальныхъ  мотивчиковъ  можно,  приправивъ 
ихъ  гармоническими  пряностями,  сд'клать  сильный  драма- 
тичесшй  вскрикь,  или  плавную  кантилену....  Кюи  достигаетъ 
только  того,  что  нервируетъ  слушателя,  вм'Ьстотого,  чтобы 
волновать  его,  а,  теряя  М'Ьру  въ  своихь  гармоническихъ 
штучкахъ  (каждую  изъ  которыхъ  композиторъ  должень  бы 
пров^Ьрять  на  слухъ,  на  фортепиано:  иной  разъ  штучка  м'о- 
жеть  быть  одобрена  теор1ею  гармон1и,  но  не  ушами,  и 
наоборотъ)  создаеть  въ  „Ратклиф'^"  ц-клын  страницы  ученой 
какофоши,  которую  профанъ  принимаетъ  за  самую  неученую 
плохую  музыку!...  Въ  дРатклиф-Ь"  муза  Кюи  производить  на 
меня  впечатл'11Н1е  драматической  „энженю",  взявшейся  за 
сильно-драматическую  роль  „героини":  она  нервно  мечется 
по  всей  сцен-Ь,  тщательно  отд'Ьлываетъ  отд-кльные  момен- 
тики роли  и,  временами,  очень  недурна;  но  въ  ц%ломь  это — 
совс-Ёнъ  не  то,  что  нужно:  н-Ьть  природныхь  данныхь,  н-Ьтъ 
стихШной  силы  и  темпераментной  эноцш,  н'Ьтъ  самаго  глав- 
наго:  героическаго  подъема  духа,  требуемаго  героическою 
пьесою....   И   въ  саномъ  д-Ьл-Ь:  подходить  ли  жеманная  му- 
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зыка  „Л  циа1гс  ер1пе1ез'',  застегнутая,  так"ь  сказать,  на  вс^; 
пуговицы,  къ  характеру  гейневской  поэмы  и  ея  героя,  Рат- 
клифа,  съ  его  растерзанной  „душой  на  распашку"?...  При 
всЬхъ  недостаткахъ  оперы  Масканьи  на  тотъ  ;(;е  сюжетъ, 
всетаки  придется  отдать  предпочтен1е  ^Ратклифу"  Масканьи, 
бол^Ье  грубому,  но  и  бол-Ье  ц-Ьльному,  по  музыкальному 
стилю,  сравнительно  съ  „Ратклифомъ"  Кюи! 

П  охота  лее  была  Кюи  браться  за  сюжьтъ,  надъ  кото- 
рымъ  приэадз'мались  бы  и  Мейерберъ,  и  Вагнеръ!  В-Ьдь  „дра- 
матическая баллада"  Гейне  требуетъ  отъ  композитора  со- 
вершенно исключнтельнаго  подъема  драматическаго  темпе- 
рамента: страсть  Мар1и  и  Ратклифа,  но  поэтическому  капризу 
Гейне,  не  простая;  МарЁю  н  Ратклифа  кидаютъ  въ  объят1я 
два  влюбленныхъ  призрака  (матери  Мар1и  и  Ратклифова  от- 
ца): Мар1я  и  Ратклифъ  любятъ  каждый  за  двоихъ  —за  себя, 
и  за  призрака, — оттого-то  въ  пьес-Ь  столько  сумятицы,  кро- 
вопролит1й,  сто.чько  „судьбы"..,.  Надо  еще  удивляться,  какъ 
лирикъ  -  Кюи  могъ  постичь  еще  того,  болке  или  мен+.е 
нриличнаго,  драматизма,  кавсой  присущъ  музык'Ё  его  „Рат- 
клифа" ')! 

Въ  выбор'к  сюжета  для  слЬдущей  за  „Ратклифомъ"  опе- 
ри Кюи  уже  былъ  благоразумнее.  Онъ  избралъ  сюжетомъ 
драму  Виктора  Гюго,  хотя  и  полную  сильныхъ  сценическихъ 
эффектовъ,  но,  но  существу,  уже  не  столь  неистовую  и  нео- 
бузданную, какъ  вРатклифъ"  Гейне. 

То  была  опера  „Анлжело",  сюжетъ  который  былъ  предло- 
женъ  композитору  въ  кружк-Ь  Балакирева  В.  В.  Стасовымъ 
(придумавшимъ  сюжеты  и  для  Бородина — „Князя  Игоря", — 
и  для  Мусоргскаго — „Хованшины"). 

„Анджело",  опера  въ  4  дЬНств1яхъ  (либретто  В.  Бурени- 
на, но  драм-Ь  В.  Гюго)  сочинена  въ  1871 — 75  ^■^-  Оч^ра  впервые 
представлена  на  сцен-Ь  с.-петербургскаго  марнтснаго  теа1ра 
I  февраля  1876  г.,  въ  бенефнсъ  г.  Мельникова,  подъ  управле- 
П1емъ  Э.  Направника.  Составъ исполнителей:  Анджело(басъ)  — 
г.  Палечекъ,  Катарина  (сопрано)  —  г-жа  Раабъ,  Тизба  (мец- 
цо-сопрано)— г-жа  Каменская,  Родольфъ  (теноръ)^г.  Орловъ, 
Галеофа  (баритонъ) — г.  Мельниковъ,  Асканто  (басъ) — г.  Ва- 
сильевъ  1-й,  1-я  маска  (теноръ) — г.  Васнльевъ  2-й,  2-я  маска 
(сопрано)  —  г-жа  Дмитр1ева,  Дафна  (ме[що-сопрано)  —  г-жа 
Шредеръ,  Фра-Паоло  (теноръ)— г.  Васильевъ  2-й,  1-й  сбиръ 
(басъ>  —  г.  Сар10тти,  2-й  сбиръ  (баритонъ)  —  г.  Соболевъ. 
Пеппо  (теноръ) — г.  Дюжиковъ.  Особеннаго  усп-Ьха  опера  не 
им'Ьла,    но  критика  отм-Ьтила  отступлете    отъ  н-Ькоторыхъ 
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воззр-Ьн1Й,  пропов15лывавшихся  въ  „Рапслнф'Ь''  (и  убЬждала, 
по  этому  поводу,  Ц.  Кюи  отстать  отъ  своихъ  товарищей 
по  музыкально-радикальному  крз'жку).  Опера  выдержала  все- 
го 9  представлен1й,  а  затЬмъ  была  возобновлена  лишь  че- 
резъ  25  л-Ьтъ,  но  уже  не  на  императорской,  а  на  частной 
московской  оперной  сиен-Ь,  4  января  1901  г.,  причемъ  опера 
иы'кла  уже  большой  усп-Ьхъ,  которому  много  способствова- 
ли хоры  и  великол'Ьпный  шп1онъ-Галеофа,  въ  исполнен1И 
Шаляпина;  на  этомъ  же  представлен1н  публика  чествовала 
самого  композитора. 

Критика  совершенно  основательно  указала  въ  1876  г.  на 
изм'Ёнен1Я  въ  стил-Ь  Кюи,  какъ  автора  „Анджело",  съ  стилемъ 
Кюи,  какъ  автора  „Ратклифа".  Въ  „Анджело*  Кюи,  несом- 
н-Ьнно,  прогрессируеть  въ  чисто-оперномъ  направлен1И.  Если 
„Ратклифъ"  писался  8  л-Ьтъ,  то  „Анджело"  —  4  '"ОД^'  **  3"'"° 
оказалось  къ  лучшему:  Кюи  не  „зализалъ",  какъ  говорятъ 
художники,  своихъ  музыкальныхъ  картинъ  обил1емъ  искус- 
ственныхъ,  гармоническихъ  диссонансовъ — опера  вышла,  въ 
результатЬ,  и  благозвучн'Ье,  и  св-^ж-Ье,  не  посредствен  н-Ье,  а 
также  драматичн-Ье  „Ратклифа".  Легкая  французско- итальян- 
ская обёровщина,  сидящая  глубоко  внутри  музыкаль.ной  ин- 
дивидуальности Кюи,  на  этотъ  разъ,  пробилась  наружу:  сю- 
жетъ  давалъ  возможность  прим'Ьнить  самымъ  естественнымъ 
образоыъ  ц'Ьлый  рядъ  хоровъ,  въ  легкнхъ  грашозиыхъ,  от- 
части танцовальныхъ,  ритмахъ  баркароллы  и  тарантеллы. 
Кюи  очень  удались,  на  этотъ  разъ,  народныя  сиены;  началь- 
ный хоръ  1-го  акта  въ  ^/е:  „Пышно  чертоги  С1яютъ'',  барка- 
ролла  того  же  акта  (теноръ  съ  хоромъ):  „Съ  неба  С1янье 
м'Ьсяид  льется",  хоръ-тарантелла  3-го  акта:  „Завязалась,  за- 
кипала"; удались  на  славу  и  женск1е  хорнки  2-го  акта:  „Од- 
нажды царь"  (про  Аристотеля,  на  котораго  любовница  Алек- 
сандра над-Ьла  сЬдло,  —  собственно  говоря,  хоровая  шансо- 
нетка) и  „Далеко  на  самомъ  мор^Ь"  (въ  ^Д  —  что-то  врод-Ь 
вальса  въ  ^/*,  но  въ  сдержанномъ  тойегаЮ,  съ  тр10лями  въ 
аккоыпаниментЬ;  хорикъ  написанъ  съ  большимъ  вкусомъ  и 
нейрину  ждан  но- грашозенъ>....  Много  красоты  и  въ  лириче- 
скихъ  моментахъ  оперы;  особенно  удалась  композитору  мягкая 
лирическая  парт1я  Катарины,  во  2-мъ  акт-Ь,  въ  которомъ  Кюи 
приб'Ьгаетъ  къ  бол'Ье  или  мен+.е  законченнымъ  опернымъ 
форманъ  (большое  ар1озо  Катарины  въ  началЬ  2-го  акта: 
„Я  зд-Ьсь  во  дворц-Ь  какъ  въ  темниц-Ь"  и  вполн-Ь  закончен- 
ный любовный  дуэтъ  Катарины  и  Родольфа,  въ  Аз-<1иг,  съ 
мягкими,  слегка  вальсообразныыи,  но  изящными  и  не  пош- 
лыми изгибами  мелод1И  въ  аккомпанимент^,  гармонизован- 
ной благозвучно,  безъ  приторности  и  безъ  чрезм-Ьриой  пикан- 
тности; въ  самомъ  фи'нал-Ь  дз'эта—  чисто-итальяпск1Й  пр1емъ 
врод'Ь  Верди:  тоническое  трезвуч1е  въ  восьныхъ  съ  прохо- 
дящими и  иерем-Ьиными  нотками  р1ап155Ш1о;  вмрочемъ, — оче- 
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вилно,  въ  угоду  своимъ  товарищанъ,  ыузыкальнынъ  ради- 
каламъ  — Кюи  д-Ьлаетъ  пон-Ьтку,  что  купюра  этой  „коды" 
допускается  авторонъ)....  Нельзя  сказать,  чтобы  и  чисто-дра- 
матическ1е  номенты  (которыхъ  не  мало  въ  опер-Ь)  не  уда- 
лись Кюи;  напротивъ,  мнопя  чисто-драматичесжя  страницы 
у  Кюи  прямо-таки  превосходны.  Мн-Ь  очень  нравится  уны- 
лая п-Ьсня  шпюна  Галеофы  въ  1-мъ  акгЬ  (въ  а-тоП):  „Я  съ 
вами  согласенъ  вполн-Ь",  Эти  куплеты,  съ  взвизгами  флейты- 
пикколо  въ  конц-Ь  ихъ,  напоминающими  ритурнель  къ  п-Ьсн-Ь 
веберовскаго  демоническаго  Каспара  въ  „Фрейшюц-Ь",  очень 
характерны:  унылая  шансонетка  характеризуетъ  злополуч- 
наго  шп10на,  у  котораго  на  душ^Ь  кошки  скребутъ,  какъ  онъ 
ни  старается  маскировать  свою  тоску  бойкими  ритмами  и 
хохотомъ.  Сцена  заговора  въ  ^-къ  акт-Ь,  а  именно  д^алогь 
Аскан1о  съ  народомъ,  съ  энергичными  тр1ольными  аккордами 
аккомпанимента  сгевсеп<1о  {похожими  на  аккомпаниментъ  фи- 
нала въ  „Гугенотахъ*,  въ  подобной  же  сцен%  заговора)  безу- 
словно-драматична и  выразительна.  Очень  недурна  и  началь- 
ная сцена  4-го  акта— характеристика  свир-Ьпаго  Анджело, 
съ  очень  кстати  прим-Ьненными  гармоническими  экстрава- 
гантностями....  Мен-Ье  удачными  кажутся  мн-Ь  типы  Родольфа 
и  Тизбы;  впрочемъ,  и  Тизба  охарактеризована  музыкою  ,на 
любителя":  излишне  нервною,  мучительно-страстною,  но,  по- 
жалуй, подходящею  къ  этой  надломленной  судьбою  личности.... 
Опера  кончается  прекраснымъ,  очень  мрачнымъ.  вполне: 
среднев'Ьковымъ,похороннымъхоромъ....ВърезультатЬ,  „Анд- 
жело"— лучшее  оперное  произведен1е  Кюи;  опера,  безусловно 
репертуарная! 

Кстати,  сл-Ьдуеть  защитить  „Анджело"  отъ  н-Ькоторыхъ 
придирокъ  критики.  Въ  сущности,  „новаторства"  деклама- 
цюннаго  и  гармоническаго  въ  „Анджело"  меньше,  ч-Ьмъ  въ 
„Ратклиф-Ь",  а  публика,  со  словъ  фельетонной  публицистики  '). 
зачастую  полагаетъ,  что  наоборотъ.  „Какофон1и''  въ  ^Анд- 
жело" меньше,  ч^Ьмъ  въ  „Ратклиф-Ь"  {гд-Ь  Кюи  злоупотреб- 
ляетъ  неподготовленными  и  неразр'Ьшенными  диссонансами — 
наприм-кръ,  въ  сцен'Ь  у  „  чернаго  камня " ).  Музыкальная 
критика  зачастую  взводитъ  на  Кюи  прямо-таки  напраслину. 
Наприм'Ьръ,  Ларошъ  пишетъ,  по  поводу  одного  эпизода  въ 
„Анджело",  сл-Ьдующее:  ^  „Въ  4-'''ь  Д'Ьйствш  оперы  Кюи, 
Анджело  спрашиваетъ  Катарину;  „Обдумали   свое  р-Ьшенье 
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КОГО  сомн-Ьн1Я  въ  томъ,  что  трезвуч!е  малое,  и  въ  особен- 
ности, большое  (т.  е.  консонансы),  какъ  аккордъ  заключи- 
тельный, необходимо  для  сопровожден1я  речитативныхъфразъ, 
им'кющихъ  сыыслъ  зггвердительный ,  не  допускаюинй  со- 
мн'Ьнья....*'  Ларошъ  правъ,  указывая  на  септъ-аккордъ  пер- 
ваго  отв-Ьта,  но  онъ  упускаетъ  изъ  виду  то  обстоятельство, 
что  септъ-аккордъ  второго  отв-Ьта  немедленно  же  разр-Ь- 
шается  въ  трезвуч1е,  въ  томъ  же  тактЬ  (септима  къ  „аз", 
,2^8*  есть  задержан1е,  разр-Ьшенное  комноэиторомъ  въ  „I"; 
во  второй  половин-Ь  такта,  сл-Ьдовательно,  им-Ьется  на  лицо 
трезвуч1е  !-аз-с,  въ  полон(ен1и  терщи, — т.  е.  интона1йя  отв-Ь- 
та  Катарины  бол-Ье  или  мен-Ье  „положительна").,.. 

Какъ  сюжетъ  „Ратклифа"  Гейне  впосл'Ьдств1и  привлекъ 
вниманье  Масканьи,  такъ  драма  Гюго  „Анджело"  вдохно- 
вила другого  итальянскаго  композитора — Понюелли,  который 
нанисалъ  оперу  на  тотъ  же  сюжетъ,  озаглавивъ  ее:  „Джю- 
конда".  Но  если  Масканьи  отбилъ  лавры  у  Кюи,  то  сл-Ь- 
дуетъ  зам'Ётить,  что  Чайковск1Й  вполн-Ь  справедливо  пред- 
почиталъ  „Анджело"  Кюи  „Джшиснд^Ь"  Понк1елли,  и  въ  1880 
г.  писалъ  (см,  „Жизнь",  Ш,  ^6):  „Если  сравнить  об-Ь  оперы, 
то  нельзя  не  отдать  преимущества  русскому  композитору. 
У  Кюи,  во  всякомъ  случа-Ё,  несравненно  больше  таланта  и 
вкуса." 

Если  „Анджело" — опера  съ  н-Ькоторыми,  безусловно  дра- 
матическими музыкальными  нумерами,  то  сл^дущая  (по  вре- 
мени окончаН1я)  опера  Кюи,  „Кавказсшй  пл'Ьнннкъ"  —  уже 
сплошь  лирическая. 

„Кавказстй  пл^Ьнникъ",  трехъ-актная  опера  (либретто 
по  А.  Пушкину)  сочинялась  въ  1857^185^  г'"-  ')<  ^  зат^мъ 
въ  1881  и  1882.  ^  Представлена  впервые  въ  С- Петербурге, 
на  сцеы'Ь  Большого  театра,  4  февраля  1883  г.,  подъ  унрав- 
летемъ  Э.  Направника,  Первый  составъ  исполнителей:  Ка- 
зенбекъ  (басъ)  —  г.  Стравинсшй,  Фатима  (сопрано)  —  г-жа 
Славина,  Марьямъ  (меццо-сопрано)  —  г-жа  Тиме,  Абубекеръ 
(баритонъ) — г.  Прянишниковъ,  Фехердинъ  (басъ) — г.  Коря- 
кинъ,  РуссжЙ  пл'Ьнникъ  (теноръ)— г.  Васильевъ  з^".  !■'' 
черкесъ  (теноръ) — г.  Соколовъ,  2-й  черкесъ  (баритонъ)  —  г. 
Соболевъ,  Мулла-  г.  Велюцинск1Й.  Загравишею  опера  была 
исполнена  впервые  въ  Льеж'Ь,  I  января  (н.  с.)  1886  г,  —  Пе- 
тербургскШ  усп-Ьхъ  оперы  былъ  средн1Й;  въ  1900  г.  она 
была  поставлена  въ  Москв-Ь,  на  частной  оперной  сцен^Ь, 

Музыка  ,,Кавказскаго  пленника"  носитъ  на  себ-Ь  сл'кды 
ея  ранняго  происхожден1я.  О  ней  одинаково  судили  —  ОЬ- 
ровъ  въ  186о  г.  и  Чайковсый  въ  1883  г..  СЬровъ  („Крити- 
чесшя  статьи",  111,  1231),   прослушавъ  одинъ   „хоръ  черке- 
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Совъ"  упреинулъ  Кюн  въ  дплеттаЕ1тиза'Ь,  ^)  сказавъ;  „хоръ 
черкесовъ"  довольно  мелоличенъ  и  пр1ятенъ,  оттого  даже 
довольно  (хотя  не  очень)  понравился  публик-Ь.  Но,  со  сто- 
роны эстетическихъ  требован1Й,  сл'Ьдуетъ  высказать  моло- 
дому композитору  очень  серьезное  предостережен  1е,  чтобъ 
онъ  пообдумалъ,  что  д'Ьлаетъ,  чтобы  онъ  не  выступал-ь  на 
театръ  съ  такою  оперою,  которая,  судя  по  тексту  и  муэы1гЬ 
слышаннаго  нам»  отрывка,  рискуетъ  въ  направлен!»  своемъ 
близко  напомнить  , .Мазепу"  барона  Фитингофа  (Шелл)." 
ЧайковснК!  ;1;е  („Жнзнь",  Ш,  603)  отм-Ьтилъ:  „Это  до  крап- 
Еюсти  ничтожно,  слабо,  ребячески-наивно!  А  главное,  курь- 
езно, что  критикъ,  ц'Ьлую  жизнь  прес-тЬдовавшЩ  рутину,  на 
склон15  л-Ьтъ  даетъ  01теру,  рутинную  до  безсты детва!...."  Сло- 
вомъ,  судя  по  этимъ  отзывамъ,  „Кавказск!!!  пл-Ьнникъ"  не- 
далеко ушелъ  огь  „оперы"  того  же  назван1Я  Алябьева  {сы. 
2-ю  главу  этого  сочинен1>1). 

На  самомъ  д+.лЬ,  приговоръ  и  С-Ьрова,  и  Чайковскаго 
слиншомъ  строгь.  Я  не  особенно  высокаго  мн'Ьн1Я  о  музык'Ь 
2-го  акта  „Кавказскаго  пл-^нника'",  написанной  въ  1881—82 
гг.  и  не  нахожу  въ  ней  св'Ьжести,  непосредственности  и  на- 
шональнаго  колорита  (наприм-Ьръ,  баритонная  ар1я  влюб- 
леннаго  АбубеЕ(ера  нич'Ьиъ  не  выдаетъ  кавказскаго  пропс- 
хожден1я  ея  исполнителя);  впрочеыъ,  и  въ  этомъ  2-мъ  акт* 
много  пикантной  легкости  к  1а  Оберъ,  свойственной  Кюи 
{наприм-Ьръ,  ИЗП1ЦНЫЙ  хорикъ  друзе!!  Абубекера,  н;енск1Й 
хорикъ  въ  началЬ  акта,  въ  ^  съ  дуолями  и  т.  п.);  но  соче- 
тан1е  стиля  1850-хъ  годовъ  (недалеко  ушедшаго  огъ  дилет- 
тантской  фактуры,  а  вм'Ьст-Ь  и  отъ  дилеттантской  св-Ьжести 
и  непосредственности,  ^  1а  Алябьевъ)  съ  гармоническими 
пряностями  ноздн-Ьйшаго  Кюн  придаетъ  своеобразную  пре- 
лесть 1-му  И  3"ИУ  а'^ту  „Кавказскаго  пленника".  Ар1Я  Фа- 
тимы  въ  1-мъ  акгЬ,  ея  дуэтъ  съ  пл^Ьнинконъ,  тамъ-же,  дв-Ь 
ар1и  пл-Ьниика  въ  1-ыъ  и  З""'''  актахъ,  дуэть  Фатимы  и 
плФ.нника  въ  з-мт»  актЬ,  ,,чер1;есская  нЬсня"  („Въ  р-Ьк'Ь  б^Ь- 
жпгь  гремуч!»  валъ";  п-йсенка  эта  не  пзм+.нена  посл-Ь  1857— 
58  гг.) — все  это  очень  мелодическая,  мало  характерная  въ 
восточномъ  смысл-Ь,  но  не  пошлая,  не  вульгарная,  а  хоро- 
шенькая и  умненькая  оперная  музыка,  въ  лирическомъ,  на 
французскШ  ладъ,  склад-!;,  безъ  прпм-Ьсн  н-1змецкаго  тяя;е- 
лаго сентиментализма.  Опер-й,  разум^Ьется,  вредить  бл'Ьдность 
ея  восточнаго  колорита,  который  прсдставленъ  въ  вихЬ  бо- 
л-Ье  или  мен'1'.е  явныхъ  отголосковь  рубиЕ1Штейновскаго 
„Демона"  (въ  хорахъ  и  танцахъ  ,, Кавказскаго  пл-Ьнника"), 
а  также  и  слабость  драматнческихъ   моментовъ   (фанатикъ- 
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живающее  полнаго  вниман1я.  Оперу  скрашиваютъ  сольный 
вокальные  ансамбли  (квартетъ  1-го  акта,  секстетъ  я-го),  по- 
чти отсутствующ1е  въ  „Ратклиф-Ь"  и  „Анджело"....  Вся  суть 
обаян1я,  повторяю,  въ  сочетан1и  двухъ  нузыкальныхъ  сти- 
лей. Муза  Кюи,  на  этотъ,  разъ  привлекательна,  какъ  пуш- 
кинская „барышня-крестьянка",  оригинальнымъ  соед1шен1енъ 
пр1еыовъ  природной  наивности  и  культурной  сознательности! 

За  „Кавказсишъ  нл-Ьнникомъ"  сл-Ьдуетъ,  по  времени  по- 
становки, опера  Кюи  „^е  П1Ьи511ег", — но  о  „Флпбустьер'1;'', 
написанноыъ  на  французское  либретто,  я  говорю  ниже,  подъ 
рубрикою  русскихъ  оперъ  на  иностранныя  либретто. 

За  „Флибз'стьеромъ"  идетъ  опера  Кюи  па  русское  ли- 
бретто: „Сарацинъ"  (въ  четырехъ  актахъ,  на  сюжетъ  драмы 
Дюма-отца  „Карлъ  ']-У1  у  скоцхъ  магнате въ-вассалонъ" — 
„СЬаНез  VII  сЬег  зез  ^гап^а  уаззеаих");  эта  опера  шла  впер- 
вые на  с.-петербургской  мар1инской  сцен-Ь,  2  ноября  1899  г. 
Распред'Ьлен1е  оперъ  и  парт1и:  Карлъ  УП— г.  Ершовъ,  графъ 
Савуази — г.  Серебряковъ,  Беранжера — г-жа  Куза,  Аньеса — 
г-жа  Мравина,  Капелланъ — г.  Касторск1Й,  Дюн^-а — г,  Сынр- 
новъ,  Андрей — г,  Карелинъ,  Якубъ  (сарацинъ,  главная  роль, 
баритонъ) — г.  Яковлевъ  и  Раймондъ — г.  СтравинскШ.  Ди- 
рижировалъ  Э.  Ф.  Направникъ.  Въ  Москв-Ь  эта  опера  шла 
на  частной  сцен*!,  въ  1902  г. 

Въ  „Сарацин-Ь"  Кюи  опять  выступилъ  на  поприщ'Ь  силь- 
ной романтической  драмы,  но,  къ  несчастью,  на  дурное  ли- 
бретто. Интересъ  драмы  дробится  между  влюбленною  че- 
тою (Карломъ  VII  и  Аньесою  Сорель)  и  ирачнымъ  истори- 
ческимъ  фоноыъ  временъ  Орлеанской  Д-Ьвы  {XV  в-Ькъ),  а 
также  мен(ду  неинтересного  семейного  исторхею  графа  и  гра- 
фини (графиня  должна  итги  въ  монастырь,  по  причин-Ь  сво- 
его безплод1н)  и  внутреннею  драмою  раба-сарацина,  Якуба, 
влюбленнаго  въ  графиню.  Недостатки  этого  дурного  постро- 
ен1я  драмы  могли  бы  быть  искуплены,  если  бы  Кюи  былъ 
иузыкальнымъ  драматургомъ,  а  не  нузыкальнымъ  лирикомъ 
и  обрисовалъ  бы  особенно  ярко  драматические  типы  онеры; 
фанатика-сарацина,  мрачнаго  графа,  страстную  Беранжеру, 
которая  не  хочетъ  итти  въ  монастырь,  ревнуя  графа  къ  со- 
перниц-Ь,  и  подговариваетъ  Якуба  къ  уб1йству  своего  су- 
пруга; вм-Ьсто  того,  Кюи  съ  особеннымъ  усн-Ьхомъ  обрабо- 
талъ  вводныя  парт1и  и  роли  короля  и  Аньесы  Сорель,  т.  е. 
роли  ц  парт1и  мирно-лирическаго  пошиба....  Лучш1я  м-Ьста 
оперы  „Сарацинъ"  лирнчесюя  и  притомъ  н-Ьжиил  до  сла- 
щавости (не  даромъ,  по  поводу  „Флибустьера",  одинъ  фран- 
иузск1Й  критикъ  назвалъ  Кюи  сЬвернымъ  Беллини:  когда 
Кюи  приб-Ьгаетъ  къ  кантнлен-Ь,  онъ  обязательно  дЬлается 
слашавымъ,  явно,  къ  тому  же,  злоупотребляя  миноромъ). 
Кюи  въ  „Сарацин-Ь"  н-Ьженъ  даже  некстати,  забывая  о  ре- 
ализм!;, о  когоромъ  такъ  хлопочетъ.  Такъ,  разсказъ  Я|!уба 
про  то,  кань  онъ  охотился  на  льва,  грЬшпгь  совсЫъ   пс- 
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ожиданною  н-Ьжностью,  годною  для  характеристики  Ромео, 
но  не  Немврода;  только  эпизодикъ  на  словахъ  „лицонъ  къ 
лицу  я  встр-Ьтился  со  львомъ"  проведенъ  въ  энергическихъ 
ритиахъ,  соотвтЬтственно  содер;кан1ю  текста.  Безусловно  лз'ч- 
шее  м-Ьсто  „Сарацина"—  оригинальная  „колыбельная"  ')  (Ьег- 
сеизе),  которую  поетъ...  мать  надъ  ребенкомъ?^ — н^тъ,  су- 
ровый графъ  Савуази,  стерегущ1Й  сонъ  короля  у  дверей 
спальни!  Въ  самой  драматической  ситуаши  тутъ  иного  тро- 
гательнаго:  суровый  патр1отъ  оберегаетъ  слабаго  короля, 
во  имя  релнпознаго  долга,  съ  надеждою,  что  недаромъ  Гос- 
подь избралъ  своныъ  орудьемъ  мнгкосердаго  Карла;  ^спи", 
шепчетъ  гостепр1ИМнии  графъ:  ,,ми  за  тебя  бодрствуемъ!" — 
а  въ  дали  замираютъ  крики  часовыхъ:  „Охраняй  короля!" 
Музыка  хорошо  передаетъ  текстъ  въ  этомъ  лирическомъ 
финал'Ь  второго  акта....  Можно  сказать,  что  въ  ,,Сарацин'Ь" 
Кюи  возвращается  къ  пр]емамъ  Ратклифа,  злоупотребляя 
формою  мелкаго  арюзо.  Музыка,  въ  общемъ,  однообразна. 
Критикъ  , .Русской  Муз.  Газеты"  (1899  г.  №  45)»  ^'  ^.  го- 
ворить о  „СарацинФ"  н-Ьсколько  строго,  но,  къ  сожал'Ьн1ю, 
справедливо:  „Это  — опера,  выродившаяся  въ  ронансъ.  Ея 
герои— не  люди,  а  безплотныя,  лишеннып  рельефнаго  облика 
и  разнообраз1Я,  т^ни,  ,, мелодически  колеблющаяся  и  сливаю- 
ицяся  другъ  съ  другомъ  въ  гармонической  мгл^  вялаго  и 
женствен  но- Н"Ьжна  го  диссонанса.  Въ  настоящемъ  они  уже 
ничего  не  чувствуюгь;  они  хотели  бы  любить,  но,  вм'Ьсто 
любви,  только  помнятъ  вечеръ,  въ  который  любили,"  (Тутъ, 
конечно,  намекъ  на  изв-Ьстный  н-^жный  романсикъ  Кюи:  ,,Я 
помню  вечеръ")....  '^)  „Особенно  не  хватаетъ  ритмической 
живости  и  разнообраз1я.,..  все  сливается  въ  общее  неопре- 
д'Ьленное,  но  гармонически  11р1ятное  звучанье.  Форма  изящ- 
ная, гладкая,  хотя  принципъ  симметрш  (въ  ар10зо)  иногда 
обнажается  ею  съ  откровенностью  цв-Ьтовъ  на  обояхъ,..."  И, 
однако,  не  подлежитъ  сомнФнш,  что  „Сарацинъ",  какъ  и 
вгЬ  оперы  Кюи  (подобно  „Каменному  гостю"  Даргомыж- 
скаго),  при  всей  малой  эффектности  ихъ  на  сцен-Ь,  достойны 
самаго  внимательнаго  изучен|я,  и  именно  со  стороны  соот- 
в-Ьтствхя  музыки  и  текста.  Сцена  для  оперъ  Кюи — гибель 
(за  исключен1емъ  „Анджело");  концертная  эстрада  благодар- 
н-Ье  для  такого,  камернаго  по  существу,  опернаго  стиля. 
Зоилъ  г-на  Кюи,  г.  П.  самъ  сознается,  въ  отчетЬ  о  ,,Сара- 
цин-Ь",  что  первое  исполнен1е  его  противор-Ьчило  главному 
принципу  декламашонной  оперы:  „почти  нельзя  было  разо- 
брать, о  чемъ  поютъ  всЬ  эти   господа".   Несомн-Ьнно,    что 
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виною  малаго  усп-Ьха  оперъ  Кюп  являетсп  не  безталанность 
композитора,  а  своеобразная,  усвоенная  ммъ,  манера  нин1а- 
атюрнаго  музыкальнаго  письма.  Бываютъ  оперы,  подобныя 
картинамъ  Мейссонье,  который  можно  разсматрнвать  чуть 
ли  не  въ  лупу;  Мейссонье  требуетъ,  чтобы  къ  нему  вни- 
мательно приглядывались,  Кюи— чтобы  къ  нему  внимательно 
прнслуишвались. 

Въ  слЬдующей  за  „Сарациномъ"  опер-Ь  Кюи,  ,,Пир'Ь  во 
время  чумы",  слышатся  уже  очень  отчетливо  отголоски  ,,Ка- 
меннаго  гостя"  Даргомыжскаго,  также  на[1исаннаго  на  не- 
изн'Ьненный  пушкинский  текстъ,  ТаЕ;ово-то  „систеиоб'Ьс1е" 
музыкально-драматическнхъ  композиторовъ  „новой  школы", 
не  желающихъ  понимать,  что  музыка  и  ,,либреттистика" 
им1;ютъ  свои  требован1я  и  что  поэтому  волею  не  волею  при- 
ходится изи'Ьнять  и  приспособлять  къ  опер!;  стпхотворно- 
драматичесие  тексты  великихъ  поэтовъ!...  Отрывки  изъ  этой 
оперы  впервые  исполнялись  з  апр^^ля  1899  г,  въ  С. -Петер- 
бурге, на  сцен-Ь  мар]Икскаго  театра,  на  „пушкинскомъ"  ве- 
чер'Ь;  то  были  два  вокальныхъ  нумера:  п^сня  Мери  (г-жа 
Фриде)  и  гимкъ  чум-Ь  ВальсиЕ1гама  (г.  Тартаковъ)  — пьеса  же 
Пушкина  исполнялась,  какъ  драматическое  произведен1е.  Эти 
дв^Ь  П'Ьсни  написаны  Кюи  еще  въ  1895 — 97  '"^-  '^*^"  "'^  опера 
окончена  была  въ  1900  г.  н  впервые  ц-кчикомъ  исполнена 
въ  Москв-Ь,  въ  Новомъ  театр-Ь,  и  ноября  190Г  г.,  съ  усп-Ь- 
хомъ  (композитору  была  сд-йлана  овап!»).  Впрочемъ,  сл'Ь- 
дуетъ  заметить,  что  сильно-драматичесшй  пушкинсшй  сю- 
жетъ,  съ  его  бол-Ьзненно-тревожнымъ  настроенхемъ,  ока- 
зался, въ  ц-Ьломъ,  не  подъ  силу  лирику-Кюи,  съ  его  каби- 
нетнымъ  или  камернымъ  опернымъ  стнлемъ;  всего  больше 
удалась  композитору  простенькая,  но  миленькая  п'ксенка 
Мери:  „Было  время"....  у  ноября  1902  г.  эта  опера  была  ис- 
полнена въ  Москв'Ё,  на  сцен-Ь  императорскаго  Большого 
театра. 

4  ноября  1903  г.,  въ  Москв^Ь,  на  сцен-Ь  частной  оперы 
(въ  „Эрмитаж-Ь"),  подъ  управлен1емъ  М.  М.  Ипполнтова- 
Иванова,  впервые  шла  одноактная  опера  Кюи:  ,, Мадемуазель 
Фифи".  Составъ:  маюръ  Фальсбергъ  —  г,  Преобран(енскШ, 
капитанъ  Кальвейгште11нъ — г,  Оленинъ,  подпоручикъ  фонъ- 
Эприхъ  {по  прозван1ю  „Мадемуазель  Фифи") — г.  Коржепинъ, 
Аббатъ — г.  Сперанск1Й,  Рахиль — г-жа  ЦвЬткова,  Аманда^ 
г,-жа  Петрова.  Особенный  успЬхъ  им^кли  г-жа  ЦвЬтиова  и 
г.  Оленинъ;  опера  публи1гЬ  понравилась;  на  представлен!» 
прпсутствовалъ  авторъ. 

Сюжетъ  оперы    заимстпованъ    изъ    разскаэа    Мопассана 

хлгл    -шр    ии-ааии'}ч     (Ьяе\\тпя    /•л-Ьгтчтшяя'    Кт-     ЙПГяТПМ-1,     члик-Ь. 
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Р5'анъ  за  д-Ьвицами,  не  ст-Ьсняющимися  легкостью  знаком- 
ства и  устраиваютъ  съ  ними  пирушку.  Подпоручику  фонъ- 
Эйриху  (онъ  же,  прозвищемъ,  „Мадемуазель  Фифи")  доста- 
лась одна  изъ  нихъ,  патрютичесная  француженка  Рахиль, 
и  онъ  за  столомъ  своими  наглыми  шутками  и  оскор6лен1яыи 
доводить  ее  до  того,  что  она  хватаетъ  со  стола  ножъ  и  на- 
смерть поражаетъ  его  въ  горло,  а  сама  уб-Ьгаеть. 

Н.  Д.  Кашкинъ,  въ  „Московскихъ  В+>домостяхъ",  харак- 
теризуетъ  музыку  этой  оперы  въ  сл-Ьдующихъ  выражен1яхъ: 
„Вся  музыка  идетъ  ровною,  сплошною,  декланащонною  сце- 
ною, прерываясь  только  случайными  вставками  застольнаго 
.хора  офиперовъ,  игривой  пФсенки  Аманды  и  грозной  п15сни 
Рахили,  ')  Музыка  такъ  т-Ьсно  связана  со  сценой,  что  яв- 
ляется ея  необходимымъ  дополнен1емъ,  придавая  настоящую 
жизнь  и  правдивость  характера  тексту  сценъ,  который,  безъ 
нея,  пожалуй  бы,  остался  довольно  сухимъ  скелетомъ. 

Компоэнторъ  совершенно  в'Ьрно  понялъ  свою  задачу  и, 
не  гоняясь  за  передачей  въ  музыке  смысла  и  эначен1Я  от- 
д-Ьльныхъ  фразъ  текста,  создалъ  обиий  фонъ,  дополняюш1Й 
проб-клы,  которые  оставляетъ  текстъ  относительно  внутрен- 
няго  содержан1Я  д'Ьйств1я.  Д1алоги  д-Ьйствуюшлхъ  лнцъ  ид^ть 
свободно  и  въ  разговорной  р-Ьчи  и  на  фон-Ь  вальса,  очень 
подходящаго  въ  данномъ  случа^Ь,  Все  это  прекрасно  сд-Ь- 
лано  и,  главнымъ  образомъ,  хорошо  т15мъ,  что  вполн-Ь  идетъ 
къ  д-Ьлу....  Впрочемъ,  комнозиторъ  нропустилъ  случай  дать 
иузыК'Ь  бол^Ье  выдающуюся  и  колоритную  роль  относительно 
характеристики  Рахили,  т-кмъ  бол-Ье,  что  такая  характери- 
стика въ  либретто  почти  отсутствуетъ.  Хотя  п-Ьсня  Рахили, 
сама  по  себ-Ь,  довольно  значительна  и  характерна,  но  было 
бы  возможно  и  всей  музыке,  сопровождающей  Рахиль,  при- 
дать бол-Ье  выдающееся  значен1е;  тогда  и  трагическая  раз- 
вязка получилась  бы  въ  вид-Ь  бол'Ье  сильнаго,  яркаго  мо- 
мента, и  проб-Ьдъ,  ин'Ёюицйся  въ  этомъ  смысл-Ь  въ  либретто, 
былъ  бы  пополненъ. 

Но  сл-Ьдуеть  похвалить  композитора  и  за  то,  что  ииъ 
сд'Ьлано,  ибо,  въ  результате,  получилось  вполн-Ь  жизнеспо- 
собное, интересное  музыкально-драматическое  произведен!е," 

Каковъ  же,  спращивается,  итогъ  обзора  семи  оперъ  Кюн 
на  оригинальныя  русская  либретто?  Можетъ  ли  онъ,  какъ 
представитель  декламашоннаго  направлен1я  въ  русской  опер-Ь, 
стать  на  ряду  съ  такими  видными  представителями  мелоди- 
ческаго  течен1я,  каковы,  въ  отчетномъ  пер1од15,  Рубинштейнъ 
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которымъ  подразум-Ьваютъ  обыкновенно  н-Ьчто  широкое, 
эффектное,  сценическое;  у  Кюи  же,  въ  его  операхъ,  вм-Ьсто 
„декламацш"  встр-Ьчается  „выразительное  чтенхе"— не  бстЬе..., 
11зъ  него  выработался  бы  хорош1Й  оперные)  мелодисгь-ли- 
рикъ,  если  бы  не  „системоб'1!с1е",  всегда  препятствовавшее 
усп-Ьхаыъ  Кюи  въ  операхъ  мелодическаго  склада....  Лучшими 
его  произведен1ями  я  считаю  „Анджело"  (апогей  уы-^нья  Кюи 
въ  драыатическомъ  и  мелодеклаыашонномъ  оперномъ  стил1;) 
и  („Кавказскаго  пл-Ьнника"  {лучшая  его  опера  въ  мелодиче- 
сконъ  жанр'к). 

„Новаторство"  Кюи,  въ  конц'Ь  кониовъ,  довольно  неустой- 
чивое и  непосл-Ьдовательное....  Кстати  говоря,  въ  отчетномъ 
перюд1;  н-Ьтъ  такого  сравнительно- З'стойчнваго  равнов'1;С1Я 
между  направлен1ями  деклаиашоннынъ  и  опернымъ — какое 
зам'Ьчается  въ  „третьемъ  пер10Д'Ь"  въ  творчеств-Ь  Глинки  и 
Даргомыжснаго:  мелодисты  (Рубинштепнъ,  Чайковск111)  явно 
преобладаютъ  ')  надъ  „кучкистами"....  Для  полноты  очерка 
оперной  д+>ятельности  Кюи,  сл'Ьлуетъ  упомянуть  еще  сл'Ьдую- 
щ!е  его  оперные  труды:  „Млада",  первый  актъ  оперы-балета 
на  текстъ  Гедеонова  (сочиненъ  въ  1872  г.;  рукопись,  не  испол- 
нявшаяся на  сцен-Ь)  и  окончан1е,  согласно  желан1ю  А.  С.  Дар- 
гомыжснаго, оперы  „Каменный  гость",  1-й  сцены  1-го  акта, 
посл-Ь  словъ  Лепорелло:  „Вамъ  все  равно,  съ  чего  бы  ни 
начать, — съ  бровей  ли,  съ  ногъ  ли". 

Собратья  Кюи  по  направлен1ю,  а  также  и  по  балакирев- 
скому кружку,  называвшему  себя  „могучею  кучкою"  (отсюда 
уже  упоминавшейся  терминъ:  „кучкисты"),  Мусоргск1Й  и  Бо- 
родинъ,  быстро  сообразили  всЬ  невыгоды  занятой  Кюи  му- 
зыкальной позиши.  Ар1и  были  уиразлиеиы  Даргомыжскимъ 
и  Кюи;  допускались  лишь  ар10зо  и  свободные  речитативы, 
но  и  Мусоргск1Й,  и  Бородинъ  понимали,  что  надо  же  дать 
м-Ьсго  въ  опер-Ь  и  широкой  п-Ьвучеи  сил-Ь,  иначе  публика  не 
станетъ  посЬиють  ихъ  оперъ,  и,  къ  тому  же,  надо  удовлетво- 
рить потребности  въ  музыкальномъ  нашонализм'Ё!  Однако, 
куда  же  пустить  нашональную  мелод1ю,  если  ей  загражденъ 
доступъ  въ  оркестръ  (а  надо  зам^Ьтить,  что  къ  реформ-Ь  Ваг- 
нера вся  „кучка"  единодушно  относилась  отрицательно  — 
лишь  Римсюй-Корсаковъ,  и  то  лишь  впосл'Ьдств1И,  выйдя 
изъ-подъ  ферулы  „кучки",  сталъ  культивировать  лейтмотивъ 
и  сл'Ьдовать  пр^емамъ  вагнеровской  оркестровки)?  —  Разу- 
м-Ьется,  въ  хоръ,  въ  хоръ  народа,  такъ  какъ  никто  еш.е  не 
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ской  п-Ьсни.  Если  Кюи  приыыкаегь,  по  своему  направленш, 
исключительно  къ  Даргомыжскому,  то  Мусоргсшй  и  Боро- 
динъ,  въ  н'Ькоторыхъ  отношен1яхъ,  идутъ  по  сл-Ьдамъ  также 
и  Глинки.  Они,  въ  музыкальномъ  отношен1и,  бол'Ье  разносто- 
ронни  и  уже  потому,  в-Ьроятно,  бол^Ье  талантливы,  ч'Ьмъ 
Кюи  (если  считать  разносторонность  однимъ  изъ  прнзнаковъ 
талантливости);  неудивительно,  что  н  судьба  къ  нимъ  была 
благосклонн-Ье,  ч-Ьмъ  къ  автору  „Анджело". 

Модестъ  Петровичъ  Мусоргск1Й  род.  16  марта  1839  г. 
въ  им'Ьн1и  его  родителей,  въ  сел'Ь  Карев-Ь,  псковской  гу- 
берн1и,  торонецкаго  уЬзда  ').  Одновременно  съ  грамотой  его 
стали  учить  на  фортеп1ано.  Воспитывался  Мусоргск1Й  въ 
1852  — 1856  гг.  въ  шксл-ё  гвардейскихъ  юнкеровъ  (подпра- 
поршиковъ),  слуичилъ  офицеромъ  въ  Преображен скомъ  полку 
и  готовился  быть  обыкновеннымъ  великосв-Ьтскимъ  челогк- 
комъ;  бралъ,  впрочемъ,  5'роки  фортеп1анной  игры  у  Герке. 
Бородинъ,  въ  своихъ  „Запискахъ",  рисуетъ  сл-ЬлующШ  порт- 
ретъ  Мусоргскаго  въ  юности:  „Очень  изящный,  точно  нари- 
сованный офицерикъ:  мундирчикъ  съ  иголочки,  въ  обтяжку, 
ножки  вывороченныя,  волоса  тиьательно  приглаженные,  почти 
точно  выточенныя  руки,  выхоленныя— совсЬмъ  барсюя.  Ма- 
неры у  него  были  изишныя,  аристоиратичесюя,  раэговоръ 
такой  же,  немного  сквозь  зубы,  пересыпанный  французскими 
фразами,  н-Ьсколько  вычурными.  Даже  некоторый  отт^нокъ 
фатоватости,  но  очень  ум-Ьренный."  Знакомство  съ  Кюи  и 
кружкомъ  Балакирева  (въ  1855  г.,  черезъ  Даргомылхкаго) 
переродило  Мусоргскаго:  музыкальная  карьера  стала  казаться 
ему  привлекательн'Ье  военной.  Будучи  въ  музыкальныхъ 
познан1яхъ  самоучкою  (технику  композишн  Мусоргский,  впро- 
чемъ, ста;1ъ  изучать  подъ  руководствомъ  Балакирева),  Му- 
соргсшй,  однако,  р-Ьшиль  посвятить  себя  музык-Ь,  и  въ  1859  г. 
вышелъ  въ  отставку.  Къ  тому  же,  захватывала  и  народни- 
ческая струя:  въ  начал'к  бо-хъ  гг.  Мусоргсшй  даже  им-Ьетъ 
м-Ьстожительство  въ  какой-то  „коммун'1;'',  какъ  назывались 
въ  свое  время  обшдя,  товаришесюя  квартирки  цИдейныхъ" 
студентовъ,  зачитывавшихся  романомъ  „Что  д-йлать".  СтЬ- 
сненныя  обстоятельства,  однако,  опять  погнали  Мусоргскаго 
подъ  служебное  ярмо  (въ  1863 — 68  гг.  Мусоргск1й  служилъ 
въ  инженерномъ  департаменте,  въ  1869—79  гг,— въ  л-Ьсномъ 
департаментЬ,  въ  188о — 81  гг.— въ  государственномъ  контро- 
ле;). Начавъ,  какъ  водится,  съ  романсовъ,  Мусоргсшй  въ  1863  г. 
принимается  за  оперу  „Саламбо",  на  сюжетъ  изъ  романа 
Флобера.  Прим'Ьръ  „Каменнаго  гостя",  однако,  с.'1Ншкомъ 
ужъ  заразителенъ;  Мусоргск1Й  кидаетъ  „Саламбо"  и  въ  1868  г. 
д-Ьлаетъ  попытку  переложить  на  музыку  „Женитьбу"  Го- 
голя, беэъ  изм-Ьнешй  въ  текст*  —  реализмъ  такъ  реализм  ь, 

ъ  деревне,  —  обстоятапстао  ваяаое  п  (Цографш 
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чортъ  побери!  Впрочемъ,  Мусоргсшй  былъ  слишкомъ  му- 
зыкаленъ,  чтобы  серьезно  отнестись  къ  собственному  на- 
м-Ьрен1Ю  иллюстрировать  кяррикатуру.  хотя  бы  и  гоголев- 
скую, музыкою,  и  въ  КОНЦ+.  того  же  1868  г,  поинялся  за 
музыкальную  обработку  пушкинскаго  „Бориса  Годунова". 
Л'Ьтомъ  1870  г.  опера  „Борисъ  Годуновъ"  была  представ- 
лена дирекши,  но  та  отказалась  отъ  постановки,  мотивиро- 
вавъ  свой  отказъ  указан1емъ  на  то,  что  репертуарная  опера 
не  можетъ  состоять  изъ  однихъ  хоровъ.  Мусоргск1й  пора- 
боталъ  надт.  сценами  для  отд'1?льных-ь  лицъ,  и  _Борнсъ*  былъ 
на  этотъ  разъ  принять.  Впервые  „Борнсъ"  бы.1ъ  исполненъ 
24  января  1874  г.  и  очень  понравился,  особенно  молодежи, 
демократическнмъ  лухомъ  своего  либретто,  переработан  наго 
самимъ  Мусоргскимъ  такъ,  что  главнымъ  героемъ  драмы 
очутилась  народная  масса,  сградаютцая  и  отъ  тиранства  Бо- 
риса, и  отъ  б-Ьдности  •).  „Борисъ"  былъ  апогеемъ  творческой 
змерпи  и  славы  Мусоргскаго.  но  и  нсточникомъ  глубокаго 
внутренняго  недовольства,  которое  Мусоргск|Я  старался  по- 
топить въ  зелен1!-внн'Ь.  Въ  1879  г.  онъ  совершилъ  концерт- 
ное турнэ  по  Росс1И  съ  п-йвипею  Леоновою.  МусоргсшЙ 
умеръ  1б  марта  твЗг  г.  въ  С.-ПетербургЬ,  въ  Николаевскомъ 
впеиномъ  госпитал-Ь  ^,  не  усп'Ьвъ  окончить  новой  своей  опе- 
ры. „Хованщины",  героемъ  которой  является  также  русское 
простонародье,  но  уже  временъ  Петра  Великаго.  „Хованшипу" 
докончилъ  Римск1Й-Корсаковъ;  она  шла  на  частной  сцеи-Ь, 
въ  1886  г.,  въ  С.-ПетербургЬ  (въ  Москв15,  на  частной  сцен^Ь, 
въ  1897  г.). 

Для  полноты  очерка  оперной  д15ятельности  Мусоргскаго, 
сл+дуетъ  упомянуть  епхе  о  сл+>луюн[ихъ  его  компоэитпяхъ: 
къ  186о — 6з  гг.  относится  музыка  къ  „Эдипу"  (сохранилась 
лишь  въ  отрывкахъ),  къ  1875  г.  —  начатая  опера  „Сорочин- 
ская  ярмарка"  (на  сюжетъ  гоголевской  пов-11Сти1,  къ  1872  г. — 
сотрудничество  въ  опер-Ь-балст^5  ..Млада"  (вм+>сТ'Ь  съ  Кюи, 
Бородинымъ  II  Римскимъ-Корсаковымъ). 

Главная  и  зам-Ьчательная  красота  оперъ  Мусоргскаго, 
сольныя  парт1и  которыхъ  сухи  и  неинтересны,  какъ  парт1и 
-Каменнаго  гостя"  или  оперъ  Кюи  (съ  тою  разницею,  что 
МусоргсшЙ  не  ум+.етъ  гармонизовать  декламаЦ!Ю  съ  мастер- 
ствомъ,  достойнымъ  Шумана,  присущимъ  Кюи"»— это  хоры. 
Они  не  просто  народны,  какъ  у  Глинки;  они  простонародны; 
им-ь  присуща  стих1Йная,  временами  чрезвычайно  грубая,  сила 
реализма,  до  которой  не  доходилъ  Глинка — а,  мо;кетъ  быть, 
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не  удостоивалъ  снисходить,  чувствуя  себя  слишкомъ  барн- 
номъ.  Огромный  „хоръ  бродягъ",  въ  пос.тЬднемъ  д-Ьйств1н 
„Бориса",  изумителенъ  по  дикой  красот-Ь  чисто-животной 
страсти,  которою  проникнута  музыка  на  тему  плясовой  народ- 
ной п-Ьсни;  тутъ  именно  кипитъ  сила  „пододонная",  о  кото- 
рой говорится  въ  теЕ(сгЬ;  какъ  Максимъ  Горьк1Й,  Мусоргск1Й 
роется  въ  самой  рГуи1.+1  жизни"  —  элементарной,  стих1Йной 
жизни  своихъ  оперныхъ  „босяковь".  Простая  гармоническая 
разработка  подобныхъхоровъскрашивается  энерпею  ритмики. 
Если  Мендельсонъ  жаловался  однажды,  что  какая-то  морская 
симфон1я  у  него  пахнетъ  бол-Ье  контрапунктомъ,  ч-Ьмъ  смо- 
лою и  канатами,  то  Мусоргск1й  могъ  бы,  наоборотъ,  пожа- 
ловаться, что  его  хоры  слишкомъ  пахнутъ  пр-Ьлою  овчиною 
и  слишкомъ  мало — контрапунктомъ!...  Вообще,  на  музыкаль- 
ный, самый  безлошадный  натурализмъ — Мусоргсюй  велишй 
мастеръ;  характерны,  среди  сольныхъ  парт1Й  его  „Бориса", 
вульгарныя,  на  ритм-Ь  „казачка",  пЬснн  шинкарки  (^Поймала 
сиза  селезня"),  мамки  (про  комара)  и  царевича  Эеодора  („игра 
въ  хлёстъ''),  а  въ  особенности — дв-Ь  и-Ьсни  пьянаго  Варлаама 
„Какъ  во  город-Ь  было  ао  Казани"  и  „Какъ  -Ьдеть  ёнъ"-  -съ 
пьяными  завываньями  и  даже  икотою,  безпошадно  воспроиз- 
веденными въ  музык-Ы...  Натурализмъ  Мусоргскаго  выра- 
жается съ  охотою  въ  звукоподра)кан|Яхъ  (трезвонъ  въ  пре- 
ЛЮД1И  ко  2-й  картин-Ь  перваго  акта,  —  шсдевръ  звукоподра- 
жашя!)....  ^)  Нельзя,  однако,  сказать,  чтобы  музыкальное  на- 
родничество Мусоргскаго  выражалось  только  въ  снакован1и 
простонародной  грубости  и  анархической  дикости  чернн; 
мистичесюй  хоръ  каликъ  перехожихъ,  въ  1-й  картин-Ь  пер- 
ваго акта  , Бориса",  полнъ  религюзнаго,  величаваго  настрое- 
Н1я,  равно  какъ  и  погребальный  хоръ,  въ  сценЬ  смерти  Бо- 
риса. Отъ  такого  хора  самъ  Глинка  не  отказался  бы!  Кое- 
что  удачно  и  въ  сольныхъ  парт1яхъ:  ар1я  Марины  въ  З'М'ь 
акгЬ,  въ  ритмахъ  мазурки,  ярко  нллюстрируетъ  „танцоваль- 
ную"  душу  легкомысленной  панны....  Къ  сожал-Ьн1ю,  сухой 
декламашонный  стиль  сольныхъ  партхн  въ  опер-Ь  Мусоргска- 
го оказался  непригоднымъ  для  изображенья  главныхъ  пер- 
сонажей; Самозванецъ  и  Борисъ  вышли  какими-то  мелко 
тревожными,  нервными  субъектами,  лишенными  широкаго, 
жнвописнаго  величья  (неразД'1!Льнаго  въ  опер^Ь  съ  широкою, 
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„Борпсъ"  —  вполн-Ь  репертуарная  опера,  н,  в-Ьроятио,  един- 
ственная опера,  по  яркости  изображен1н  интереснаго  в^мут- 
наго  времени"  на  Руси  „смутною",  но  интересною  музыкою! 

Репертуарности  „Бориса"  сильно  помогь  Римсшй-Корса- 
ковъ,  въ  1896  г.  обработавш1Й  эту  онеру  и  переинструмен- 
товавш!Й  ее.  Привожу  ц-Ьликомъ  предис-10в1е  Римскаго-Кор- 
сакова,  огь  I  мая  1896  г.,  напечатанное  при  клавнраусцу1"Ь 
обработки  (издан!е  В.  Бесселя): 

„Опера  или  народная  иузыка.1ьная  драна  „Борисъ  Году- 
новъ",  написанная  25  л-Ьтъ  тому  назадъ,  при  первомъ  своемъ 
появлен1и  на  сцен-Ь  и  въ  печати,  вызвала  два  противуполож- 
пыхъ  мн-{5Н1я  въ  публик-Ь.  Высокая  талантливость  сочинителя, 
проникновен1е  народнымъ  духомъ  и  духомъ  исторической 
эпохи,  живость  сценъ  и  очертан1я  характеровъ,  жизненная 
правда  въ  драматизи1з  и  коыизм'Ь  и  ярко  схваченная  быто- 
вая сторона,  при  своеобразности  музыкальныхъ  замысловъ 
и  пр1еиовъ,  вызывала  восхии1еН1е  и  удивление  одной  части; 
иепрактичныя  трудности,  обрывочность  мелоднческнхъфразъ, 
нез'добства  голосовыхъ  парт1Й,  жесткость  гармон1и  и  моду- 
ля1иП,  погр-Ьшности  голосоведения,  слабая  инструментовка  и 
слабая,  вообще,  техническая  сторона  пронзведен1я,  напротивъ, 
вызывала  бурю  насм'Ьшекъ  и  порицан!Й  —  у  другой  части. 
Упомянутые  техническ1е  недостатки  заслоняли,  для  однихъ, 
не  только  высошя  достоинства  произведен1я,  но  и  самую  та- 
лантливость автора;  и  наоборотъ,  эти  самые  недостатки  н-Ь- 
которыын  возводились  чзпгь  ли  не  въ  достоинства  и  заслугу.,.. 
Много  времени  прошло  съ  тЬхъ  поръ;  опера  не  давалась  на 
сцен-Ь,  или  давалась  чрезвычайно  р-Ьдко;  публика  была  не 
въ  СОСТОЯН1И  пров-Ьрить  установившихся  противу положи ыхъ 

мн'Ён!й Борисъ  Годуновъ"  сочинялся  на  моихъ  глазахъ. 

Никому,  какъ  мн-Ь,  бывшему  въ  тЬсныхъ,  дружескихъ  отно- 
1пен1яхъ  съ  Мусоргскимъ,  не  могли  быть  столь  хорошо  из- 
в-Ьстны  нам'Ьрен1я  автора  „Бориса"  и  самый  процессъ  ихъ 
выполнен1я. — Высоко  ц-Ьня  талантъ  Мусоргскаго  и  его  произ- 
веден|е,  и  почитая  его  память,  я  р-Ьшился  приняться  за  об- 
работку „Бориса  Годунова"  въ  техническомъ  отношенш  и 
его  переинструментовку.  Я  уб-Ьжденъ,  что  моя  обработка 
и  инструментовка  отнюдь  не  изм-Ьнили  своеобразнаго  духа 
произведения  и  см-Ьлыхъ  замысловъ  его  сочинителя,  и  что 
обработанная  мною  опера,  тЬмъ  не  мен-Ье,  всец15ло  принад- 
лежитъ  творчеству  Мусоргскаго,  а  очищен1е  и  упорядочен1е 
технической  стороны  сд-Ьлаетъ  лишь  бол-Ье  яснымь  и  доступ- 
нымъ  для  всЬхъ  ея  высокое  значен1е  и  прекратить  всяк!я 
нарекан1я  на  это  проиэведен1е....  При  обработк-Ь  мною  сд+.- 
ланы  н-Ькоторыя  сокрашен1я,  въ  виду  слишкомъ  большой 
длины  оперы,  заставлявшей,  еще  при  жизни  автора,  сокра- 
ш.ать  ее,  при  исполнен!»  на  сцен-Ь,  въ  моментахъ  слишкомъ 
сз'щественныхъ. —  Настоящее  издаше  не  уничтожаетъ  собой 
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перваго,  оригинальнаго  нздан1и,  и  потопу  г1ро11зиедс111е  Му- 
соргскаго  продолжаетъ  сохраняться  въ  ц-Ьлости  и  въ  своемъ 
иервоначалькоыъ  вид'Ь." 

Къ  этому  можно  прибавить,  что,  в-Ьроятно,  обработка  Рим- 
скаго-Корсаковаокончательно  упразднить  сценическое  воспро- 
изведен1е  перваго,  орнгннальнаго  1[здан1я  „Бориса",  которое 
будетъ  впредь  интересовать  лишь  историка  музыки  (такъ 
какъ  опущенныя  Риискиыъ-Корсаковымъ  детали — наприм'Ьръ, 
разсказъ  царевича  бедора  про  „часы-куранты",  присланные 
Борису  изъ-за  гранипы  и  про  „попиньку" — попугая — совер- 
шенно пропадаюгь  на  сиен^).  Мн-Ь  жаль  только  опущенной 
Корсаковымъ  реалистической  ремарки,  въ  конц+.  2-го  акта,— 
о  томъ,  что  на  ,часахъ"  („курантахъ")  начинаютъ  двигаться 
фигурки,  прннимаемыя  Борисомъ  за  трупикъ  убптаго  мла- 
денца Дпмитр1я.  Неудачна  так;ке  перестановка  двухъ  посл-Ьд- 
иихъ  сценъ,  допущенная  Римскимъ-Корсаковымъ;  главныП 
герой  оперы,  по  Мусоргскому,  —  народъ;  именно  народною 
сценою,   а  не  смерт1ю   Бориса,  сл-Ьдовало  бы    окончить  всю 
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Смутныя  времена  русской  пстор1И  всегда  казались  Му- 
соргскому очень  привлекательными,  въ  виду  I)  особаго  склада 
личнаго  характера  его  и  2)  вл1!1Н1Й  среды  и  момента  {народ- 
ничсскихъ  186о-хъ  годовъ  и  народнической  ^кучки").  Неу- 
дипительно,  что  сю;!;етомъ  для  второй  оперы  Мусоргскаго, 
иХопанпшны",  послу;кило  смутное  время  конца  17  в-Ька, — ■ 
время  стр-Ьлецкихъ  буЕ1товъ  въ  Москв-Ь  и  борьбы  царевны 
Соф1И  съ  подраставшим-ь  царевнчемъ  Петромъ  (грядущимъ 
Петромъ  Великимъ).  Я  уже  отм-Ьти-п.  положительн^•ю  сто- 
рону народничества  Мусоргскаго — религ1озное,  мистическое 
и  величественное  настроен1е  хора  „калпкъ-перехожпхь".  Въ 
„Хованишн-Ь"  Мусоргск1Й  задумывалъ  развить  этотъ  поло- 
жительный элементъ  своего  народничества  особенно  широко 
и  превознести  религюзную  идею  русскаго  народа  надъ  вс^;- 
ми  соЕпальными  те'!ен1ями  и  вЬянхями  псЬхъ  партхй  см^тнаго 
времени,  Повидимому,  народничество  Мусоргскаго  снизу,  съ 
„пододонной"  сферы  (напоминающей  „дно"*  его  литератур- 
наго  близнеца,  Максима  Горькаго)  подымалось  на  св-Ьтлую 
поверхность  идеализма,  гд'Ь  Мусоргск1Й  встретился  бы  съ 
Достоевскимъ  и  другими  достойнейшими  представителями 
русскаго  мистическаго  нацюналнзма.  Къ  сожал'&Н1Ю,  смерть 
пом-1!Шала  этимъ  замысломъ,  которые  уясняются,  между  про- 
чимъ,  нижесл-Ьдуюшимъ  предислон|емъ  Римскаго-Корсакова 
къ  клавираусцугу  „Хованщины"  {издан1е  В.  Бесселя),  огь 
февра.1я  1883  г.  Это  же  предисловхе,  кстати  говоря,  указы- 
ваеть  и  на  степень  личнаго  участ1я  Римскаго-Корсакова  въ 
обработк"!;  оперы  —  такъ  что  должно  быть  приведено  зд'1;сь 
ц'Ьликомъ  также  и  въ  виду  этого  110Сл1;дняго  обстоятельства: 

„Народная   музыкальная  драма    „  Хованщина  ",  —  пишетъ 


Римсий-Корсацовъ,  —  была  начата  М.  П.  Мусоргскииъ  по 
плану  В.  В.  Стасова.  Первоначальны П  планъ  ея  во  иногоиъ 
отличался  отъ  нын-Ьшняго  сценар^ума  ').  На  сцен-Ь  должны 
были  д^Ьйствовать  юный  царь  Петръ  и  царевна  Софья — глав- 
ные двигатели  всеИ  драматической  хроники,  основанной  на 
борьб-Ь  различныхъ  иолнтическихъ  элементовъ,  а  именно: 
старой  Руси  (въ  лиц-Ь  князей  Хованскихъ  съ  стр^1льцаыи), 
молодой  Росс1и  (въ  лнцк  князя  Насилья  Голицына)  и  расколь- 
ничьей Руси  (въ  лиц-Ь  Досиеея,  князя  Мышецкаго^),  4-е  Д'Ьй- 
ств1е  оперы  должно  было  изображать  н-^иецкую  слободу; 
черезъ  это  крошечная  роль  молодой  н-ймки  Эмны  представ- 
лялась вполн-Ь  законченной  (въ  кон[гЬ  З'^'о  Д+'14ств!я  рейтары 
должны  были  отбивать  похищенную  стр-йльцами  Эмму).  Роль 
старой  раскольницы-фанатички,  Сусанны,  совершенно  излиш- 
няя въ  настоящемъ  либретто,  была  развита  гораздо  болЬе: 
Сусанна,  обвинявшая  Мареу  въ  М1рс1<ихъ  поиыслахъ  н  стра- 
стяхъ,  должна  была  поставить  ее  на  раскольнич1Й  судъ,  въ 
Я-мъ  д-ЬЙствш  оперы.  Споръ  трехъ  князей— Голицына,  Ив. 
Лованскаго  и  Мышецкаго  (Досиеея) — во  2-мъ  д'Ьйств1и  былъ 
развить  значительно  бол'1;е  и  продолжался  въ  присутств1н 
царевны  Софьи....  Мнопе,  энавшге  иокойнаго,  конечно,  пом- 
нятъ,  какъ  онъ  игралъ  на  фортенхано  н  п-Ьлъ  н-Ькоторыя 
м-Ьста,  такъ  и  оставш1яся  незаписанными....  Мусоргск1Й  изм-Ь- 
нилъ  этогь  планъ — отчасти  по  ирпчинамъ,  отъ  него  незави- 
сящимъ  (цензурнымъ),  отчасти  же  потому,  что  вдался  во 
мноНя  ИЗЛИШН1Я  подробности,  прпчемъ,  сочинивъ  уже  многое 
и  зам'ЬтиБъ,  что  пьеса  выходить  черезчуръ  длинна,  сталъ 
сокращать  ее  ( д-Ьлая  это  какъ -то  торопливо,  исключая 
иногда  не  то,  что  д+.йствптельно  было  не  нужно,  а  то,  что 
у  него  не  было  доиончоно) — 1"Ьмъ  самымъ  стараясь  довести 
свою  оперу  быстр-Ье  до  конца.  Весьма  в+.роятно,  что,  если  бы 
не  поы-Ьшала  его  преждевременная  кончина,  М.  П.  са«ъ  бы 
многое  пополнилъ  въ  „ХованшинЬ",  приготовляя  ее  нъ  ис- 
полнен1ю  на  сцен-Н  и  къ  издан1ю....  Онъ  оставплъ  черновой 
набросокъ  для  фортепиано  и  голосовъ  почти  оконченным!., 
исключая  заключнтельнаго  хора  сгораюшихъ  раскол ьниковъ, 
им-Ьншагося  только  въ  самыхь  []ервоначальныхъ  наброскахъ, 
н'Ькоторыхъ  связокь  между  сценами  и  оркестроваго  заклю- 
чен1я  2-го  д'Ьйств1я....  При  инструментовЕсЬ,  мнФ.  пришлось 
привести  кое-гд-Ь  въ  порядокъ  голосоныя  парт1и  хоровъ, 
н-Ьсколько  выровнить  н'Ькоторыя  изъ  голосовыхъ  парт1й  соло. 


б^'..сс.Ла>ос>1с 


написанныя  Мусоргскимъ  первоначально  не  везд15  ровно. 
Кое-что  сокращено,  будучи  нам-Ьчено  къ  сокраш,ен1ю  саиннъ 
авторомъ,  а  именно:  споръ  князей  и  сцена  между  Сусанной 
и  Мареой,  Н^Ькоторое  исключено  въ  виду  ббльшей  связности 
настояшаго  сценархума,  притоыъ  затягивающее  д-кйств1е  и 
слабое  по  музыке;,  а  именно:  чтен1е  московскимъ  людомъ 
надписей  {?),  разрушен1е  будки  подъячаго  и  п'Ьсня  Кузькн- 
стр-кльца  о  сплетн-Ь  (посл-Ьдняя  сиена,  приписанная  Мусорг- 
скимъ позже,  им'Ёла  видъ  какоП-то  вставки,  не  вяжущейся 
со  вс-Ьмъ  остальнымъ).  Кстати  ска;ку,  что  пляска  персидокъ 
инструментована  мной  при  ншзни  автора,  съ  его  соглаС1я.... 
Принявъ  на  себя  трудъ  окончить  и  оркестровать  „Хован- 
щину", я  руководствовался  ц-Ьдью  сд-Ьлать  ее  вполн-Ь  удобной 
для  сцены,  признавая  въ  этомъ  сочннен!и  мнопя  зам+чатель- 
ння  страницы,  которыя  явятся  слушателю  въ  настоящемъ 
вид-Ь  только  при  сценическомъ  исполнении....  Переложете  для 
п'Ьн1я  съ  фортеп1ано  сд^элано  вполн-Ь  согласно  съ  моей  ор 
кестровой  партитурой....  Рукопись  М.  П.  Мусоргскаго  нахо- 
дится въ  Императорской  Публичной  Бнбл1оте1гЬ." 

Стиль  „Хованщины"  н1;сколько  отличается  отъ  стиля 
„Бориса  Годунова":  меньше  новаторскихъ  р-Ьзкостей,  боль- 
ше мелоднзма;  ,, Хованщина"  напомннаетъ,  по  стилю,  „Вражью 
силу"  С'Ьрова:  та  же  манера  строить  речитативъ  на  коро- 
тенькихъ  п-йсенныхъ  фразнахъ,  па  мин1атюрныхъ  ар10зо. 
Какъ  и  въ  ,,Борис-Ь",  въ  „Хованщин'Ь"  роль  видную,  но 
уже  не  главную,  играють  хоры;  между  сольными  11арт1нми 
и  хорами  уже  больше  равнов-1;с1я.  Встр^Ьча  Хованскаго-отца 
и  славлен1е  его  (въ  г-мъ  актЬ),  хоръ  фанатиковъ-расколь- 
никовъ  „Посрамихомъ,  прер-Ькохомъ  и  препрехомъ  ересь", 
пьяный  хоръ  стр'Ьльцовъ  „Ахъ,  не  было  печали"  (въз-мъ 
акгЬ),  пФсни  д-Ьвушекъ — особенно,  ,,гайлучокъ"  и  славлен)е 
(въ  1-й  картинФ  четвертаго  акта)  и  хоръ  раскол1.ннч1Й  „Врагь 
челов+>ковъ"  (въ  5"МЪ  актЬ) — все  это  вышло  у  Мусоргскаго 
ярко,  колоритно  и  простонародно  въ  пысшей  степени.  Но 
и  отд-Ьльныя  характеристики  удались  композитору.  На  пер- 
вый планъ  выступила  у  него  „злая  раскольница"  Марва, 
страсть  которой  къ  молодому  Хованскому  т-Ьспо  связана 
съ  мистическимъ  и  изув-Ьрскимъ  экстазомъ  самосожигатель- 
ницы.  Ея  речитативы  въ  т-мъ  акгЬ  сопровождаются  инте- 
ресными ,, педалями"  вполн-Ь  въ  дух-Ь  народной  п-Ьсни  (я  го- 
ворю про  эпизоды  айа51о:  „Такъ  такъ,  княже:  остался  ты 
в-Ьренъ  мн-Ь"  и  ,, Только  не  тотъ  конецт.  теб-Ь  я  уготовила" 
въ  сцен-Ь  Мареы  съ  Андреемъ  Хованскнмъ  и  Эммою, —  въ 
§-то11;  педали  на  квинтФ,  въ  с1).  Прелестны  „задержатя"  и 
энгармоническ1Я  модуляши  въ  аккомпанимент-Ь  къ  сцеп1; 
гаданья  (на  слова  Мареы;  „Силы  потайпыя,  силы  великая" 
и  т.  д.),  во  2-мъ  актЬ.  Но  лучше  всего  п-Ьсня  Мареы  въз-мъ 
акт-Ь:  „Исходила  ы.тадешецька",  съ  вархашнми  въ  аккомпа- 


ниментЬ  на  манеръ  Глинки  (баллада  Финна  въ  „Русллн-Ь"), 
въ  лая^  С-с1иг  ыкксол11д1йском'ь,  съ  эффектными  словами 
въ  „росо  тепо  тоззо;  т^зНсо":  „Словно  св-Ьчи  Божш,  ыы 
съ  тобою  затеплимся;  окрестъ  братья — во  пламени,  и  въ 
лыну  души  носятся."  Хороши  и  ремииисценши  изъ  парт1и 
Мареы,  въ  фннал'к  оперы  (въ  ^-къ  аю-Ь),  —  лр1еыъ  ^1  1а 
,,Фаустъ"  Гуно  (сцена  сумасшеств1Я  Гретхенъ, — съ  тою  раз- 
ницею, что  Мареа  мен-Ье  всего  похожа  на  кроткую  Грет- 
хенъ).  Въ  итогЬ,  преинтересная  ыешюсопрановая  парТ1Я  и 
оригинальная  оперная  роль!.,.  Не  мен-Ье  рельефны:  Шакло- 
аитый,  съего  гражланстве[|но-грустною  патрютнческою  ар1ею 
3-го  акта,  въ  ез-то11:  ,,С[1игъ  стр'Ьлепкое  гнЬздо",  и  Досивей, 
ДОСТИГШ1Й  ТИХОН  просв'Ьгленной  релнпозности  настроен1Я, 
отразившагося  въ  его  ар10зо,  въ  З-м"*»  зктЬ  (ап11ап[е  ^гап^и^IIо, 
въ  й-тоП).  Любопытны  сл15дуюцпя  маленьшя  курьезния  де- 
тали въ  парт1яхъ  стараго  Хованскаго  и  подьячаго:  при- 
баутка (раг1ап11о)  „спаси  Богъ"  въ  нартхн  Хованскаго  ско- 
роговоркою, похожая  на  то,  какъ  будто  тучный  князь  отду- 
вается посл-Ь  каждой  мало-мальски  п-Ьвучей  фразы,  а  также 
лейтмотивъ  подъячаго  въ  1-мъ  акгЬ,  съ  акцентомъ  на  второй 
дол-Ь  такта  въ  '  (тема,  повторяющаяся  съ  этимъ  акцентомъ, 
какъ  будто  символизирует-ь  прихрамываюшаго,  принада- 
шаго  на  одну  ногу,  подъячаго)  и  юмористическ1й  аккомпа- 
ниментъ  къ  сцен-Ь  подьячаго  въ  3""'ь  акт^з,  когда  онъ  тру- 
ситъ,  разскаэывая  о  поб-Ьдвхъ  „петровцевъ"  надъ  стр-Ьль- 
цами  (въ  каждой  четверти  аккомпанимента  произведено  син- 
копированное д'Ьлен1е  четвертной  нотки  на  1^  +  ^  +  "/в'  ^^° 
даетъ  впечатл"Ьн1е  мелкой  дрожи,  которая  треплетъ  подъяча- 
го)..,. Великол'Ьпны  страницы  оперы,  посвяшенныя  характе- 
ристик-Ь  царевны  Соф|И,  въ  начал-Ь  2-го  акта  (когда  Голи- 
цынъ  читаетъ  письмо  царевны  и  ран-Ье,  въ  оркестровой 
прелюд1И  къ  этой  сцен-Ь):  кокетливая  народная  п-Ьсенка, 
звучащая  обворожительно....  Хороши,  на  этотъ,  разъ  и  чнсто- 
оркестровыя  детали:  минорная  сцена  проводовь  князя  Голи- 
цына народомъ  (въ  начале  2-й  картины  четвертаго  акта), 
эффектъ  „преображенскаго  марша*^  въ  связи  съ  покаянною 
п1>снью  стр-Ьльцовъ  (въ  конц-Ь  того  же  4-го  акта),  ветолиНЬ 
восточныя  и  даже  не  рубннштеПновск1е,  а  довольно  ориги- 
нальные танцы  „персидокъ"  (въ  1-й  картин-Ь  4-го  акта),  а,  въ 
особенности,  симфоническая  картинка  въ  начал^Ь  оперы: 
„Разсв-Ьтъ  надъ  Москвою-р-Ькою",  съ  зв;'КО-подражан1ями 
П'Ьн1ю  п-Ьтуховъ  (два  соло  кларнета  и  гобоя)  и  колоколамъ 
(С18  контръ- октавы)  на  фон-Ь  широкой  и  красивой  народной 
мелодЫ;  эта  мелодия  великол+.пна  и,  модулируя  постепенно 
изъ  св'Ьтлаго  Е-(Зиг  въ  тор;кественный  Оез-с!иг,  разливается 
все  шире,  все  привольн-Ье,  въ  спокойныхъ,  величественныхъ 
ритмахъ,   и  звуковыя    крас1;и    выдержаны  въ  св'Ьтлыхъ  то- 
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махъ  (преобладаютъ  деревянные  духовые  инструменты'), — 
сообразно  требован1ЯМъ  живописной  программы,  избранной 
компоэнторомъ  для  нуэыкалыюП  иллюстрац!!!.  Если  это  не 
народная  п-Ьсня,  а  созданный  самкмъ  Мусоргскимъ  мотивъ, 
то  нельзя  не  изумиться  перелъ  величиною  и  силою  пара  ме- 
лодической изобр-Ьтательности,  присущего  Мусоргскому! 

Опера  вХованщина"  репертуарна.  по  моему,  еще  бол15е, 
ч-Ьиъ  яБорисъ".  Также  и  относительно  „Хованщины"  су- 
шествз'етъ  предразсудокъ  врод-Ь  того,  который  связанъ  съ 
оперою  Кюи  „Анджело";  какъ  „Анджело"  Кюи  и  проще, 
и  симпатичн^Ье,  и  доступн-Ье  для  публики  „Ратклнфа",  такъ 
и  „Хованщина"  Мусоргскаго  и  проще,  и  симпатичн^Ье,  и  до- 
ступн-Ье  для  публики  „Бориса  Годунова",  -  а  между  т1;мъ, 
съ  именемъ  „Хованщины"  въ  ходячемъ  представлен!и  рус- 
скаго  меломана  связано  какое-то  усиленное,  сравнительно 
съ  „Борисомъ",  системоб'Ьс1е  н  новаторство. 

При  вс-Ьхъ,  однако,  отд-Ьльныхъ  лостоинствахъ  об'15ихъ 
оперъ  Мусорскаго,  нельзя  не  созИаться  въ  томъ,  что  эти 
оперы  страдаютъ  н-Ькоторымъ  одпообоаз1емъ  обЕиаго  на- 
строен1я.  Диюй  анархнзмъ  черни  въ  „Борнс-Ь"  и  дишй  фа- 
натизмъ  раскольниковъ  въ  „Хованщин-Ь"  вполн'^  удалися 
Мусоргскому,  музыкальному  дарован1ю  котораго  свойственна 
стих|йная  сила,  проявляющаяся  (въ  полную  противуполож- 
ность  Кюи)  въ  св-Ьжей  и  разнообразной  ритмик^Ь,  способной 
выражать  ли1(1Й  порывъ  и  грубз'ю  р-Ьзкость  простонародной 
натуры  съ  особенною  яркостью.  Это  музыкальное  казачество 
и  ухарство,  однако,  слншкомъ  утомительно,  если  на  немъ 
строится  ц'Ьлая  опера,  и  неудивительно,  что  Мусоргск1Й  саыъ 
не  былъ  удовлетворенъ  своими  музыкальными  д-Ьтищами, 
„Борисомъ"  и  ,,Хованишною"....  Несомн-Ьнно,  вм■Ьст^Ь  съ 
гЬмъ,  что  въ  сферу  декламацюнной  оперы  МусоргсшЙ  внесъ 
новую  и  здоровую  струю  народности;  безь  этой  же  струи 
никакая  самая  й^рная  музыкальная  декламац1я  не  предохра- 
няет ь  отъ  скуки  —  прим-Ьромъ  чего  могугь  служить  оперы 
Кюи,  лишенныя  элемента  музыкальной  народности! 

Сами  представители  „новой  русской  оперной  школы", 
н-Ькоглапреклонявщейся  передъ  талантомъ  Мусоргскаго,  при- 
нуждены констатировать  крайнюю  небрежность  и  грубость 
его  музыкальнаго  письма.  Сами  друзья  Мусоргскаго,  какъ 
Римск1Й-Корсаковъ,  укаэываютъ  на„непрактичныя  трудности, 
жесткость  гармон1Й  и  модуляцШ,  погр-Ьщностн  голосоведе- 
Н1Я,  обрывочность  нелодическихъ  фразъ"  и  т.  п.  въ  операхъ 
МусоргСЕШго.  Мен'Ье  снисходительны  къ  М^'соргскому  пред- 
ставители „мелодической  оперы".  ^4айковск1Й,  наприм'Ьръ, 
пазываетъ оперное  письмоМусоргскаго  „музыкальною  грязью" 
(см.    „Жизнь",   П,   228)  '),    а   про   „Хованпп1Н1'"    въ  1884  г. 
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пишеть  („Жизнь",  П,  ббо):  „В'ь  „Хованшпн-Ь"  л  нашелъ  имен- 
но то,  что  ожидалъ:  претенэ1ю  на  реализмъ,  своеобразно 
пониыаеиый  и  прим-Ьненный,  жалкую  технику,  б-Ьдность 
изобр'Ьтен1Я,  отъ  времени  до  времени  талантливые  эпизоды, 
но  въ  мор-Ь  гармонической  нескладицы  и  манерности,  свой- 
ственной кружку  музыкантовъ,  къ  которымъ  Мусоргск1Й  при- 
надлежалъ".  Но  и  тотъ  же  Чайковсюй  признавалъ  за  Му- 
соргскимъ  большой  природный  талантъ,  и  въ  1877  г".  писалъ 
о  неыъ  („Жизнь",  II,  73)-  ^По  таланту  онъ,  можетъ  быть, 
выше  вскхъ  предъидующихъ  (членовъ  ,, могучей  кучки" — 
Чайковсюй  говорилъ  о  Римскомъ-Корсаков-}?,  Кюн  и  Боро- 
дин-Ь),  но  это  натз'ра  узкая,  лишенная  потребности  самосо- 
вершенствован1я,  слишкомъ  ув'Ьровавшая  въ  нел-Ьпыя  теор1Н 
кружка  своего  и  въ  свою  „гешальность".  КромЬ  того,  это 
какая-то  низменная  натура,  любпш.ая  грубость,  неотесан- 
ность, шероховатость.  Онъ — прямая  противуполоииюсть  при- 
личнаго,  даже  изищнаго  Кюи.  Этотъ  кокетничаетъ,  наобо- 
ротъ,  своей  безграмотностью,  гордится  своимъ  невЬжествомъ, 
валяетъ  какъ  попало,  сл^Ьпо  в-Ьруя  въ  непогр'1;шимость  сво- 
его ген1я.  А  бываютъ  у  него  вспышки,  въ  самомъ  Д'ктЬ, 
талантливыя  и,  притомъ,  нелишенныя  самобытности." 

Словомъ,  если  Глинку  можно  назвать  ,,природнымъ  кон- 
трапунктистомъ",  то  къМусорскому  идетъ  кличка  ,,природ- 
наго  музыканта-народника." 

Бородинъ,  выступившей  на  оперное  поприще  поз;|;е  Му- 
соргскаго,  им'клъ  полную  возможность  принять  въ  сообра- 
жен1е  недостатки  своего  предшественника.  Н  если  М;хорг- 
скШ,  до  изв-Ьстной  степени,  превзошелъ  Кюи  на  поприш"!; 
декланашоннон  оперы,  то  Бородинъ,  иди  но  слФдамъ  Му- 
соргскаго,  устраняя  изь  своей  оперы  „Князь  Игорь"  избы- 
токъ  простонародности  и  заботясь  лишь  о  народности, 
приблизилъ  народную  декламацюнную  оперу  къ  типу  на- 
родной мелодической  оперы  Глинки. 

Александръ  Порфирьевичъ  Бородинъ,  род.  въ  Г1е- 
тербургЬ,  31  октября  1834  г.,  вн'Ьбрачнымъ  сыномъ  одного 
изъ  кннзей  Имеретинсхихъ  (кн.  Гедеанова;  11орфпр1Й  Боро- 
динъ —  кр'Ьпостной  камердинеръ,  за  которымъ  записали 
иоворожденнаго,  согласно  нравамъ  времени),  и  получилъ 
прекрасное  воспитан1е,  давшее  ему  возможность  гЗ  л-ктъ 
стать  профессоромъ  хим1и  въ  с.-петербзфгской  медико-хи- 
рургической академ1и.  Въ  1859 — ^2  гг.  Бородинъ  былъ  загра- 
ницею и  з'влекалсяМендельсономъ;  сближен1е  съ  прекрасною 
п1анисткою  Е.  С.  Протопоповою  (ставшею  съ  1863  г,  его 
женою)  „открыло*^  Бородину  Шумана  и  Шопена.  Знаком- 
ство еъ  круншомъ  Балакирева  пробудило  спящая  музыкаль- 
ныя  способности,  и  Бородинъ  самоучкою  добился  теорети- 
ческихъ  нознан1Й  по  композиши,  по  прим'Ьру  Кюи  и  Му- 
соргскаго.    Началъ   онъ,   какъ   водится,  съ  романсовъ;  въ 
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1867  г,  окончилъ  свою  1-ю  симфон1Ю  (въЕз-йцг).  Въ  1869  г. 
в.  в.  Стасовъ  рекомендовалъ  ему  „Слово  о  полку  Игорев-ё", 
какъ  оперный  сюжегь,  благодарный  для  вокально- музы каль- 
наго  таланта  Бородина  и  соотв-Ьтствуюиий  его  вкусамъ  „на- 
родника". Бородинъ  ухватился  за  эту  мысль  и  съ  этого  вре- 
мени сталъ  писать  „Князя  Игоря",  на  собственное  либ1>етто. 
Опера  была  прервана  скоропостижною  смертью  Бородина, 
15  февраля  1887  г.  и  окончена  з'же  посл^  его  смерти  Рим- 
скимъ-корсаковымъ  и  Глазу новымъ,  а  на  императорскую 
сцену  поставлена  впервые  23  октября  1890  г.  въ  Петербурге. — 
„Живя,  такъ  сказать,  двойною  жизнью,  Бородинъ  жегь 
свою  св-Ьчу  съ  двухъ  сторон  ъ!"— такъ  характеризовалъ  въ 
надгробной  р-Ьчн  Боткинъ  жизнерадостный  и  нервный  теи- 
пераментъ  Бородина.  Но  если  этотъ  темпераментъ  былъ 
злоиъ  для  Бородина,  ускоривъ  его  кончину,  то  онъ,  вм-ЬстЬ 
съ  тЬмъ,  былъ  и  благомъ  для  композитора:  эта  жнзнера- 
дость  и  живость  придаетт.  особый  интересъ  его  музы1сЬ! 

Память  Бородина  ув-Ьков-кчена  не  только  его  оперою, 
но,  съ  1900  г.,  и  особыыъ  капиталомъ  его  имени  (изъ  де- 
негъ,  оставп1ихся  посл-Ь  его  смерти  и  изъ  поспектакльноЙ 
платы  за  разр'Ьшен1е  „  Князя  Игоря  *  къ  представ  лен!  ю, 
им'Ьюшей  поступать  до  истечен1н  срока  авторскаго  права); 
проценты  съ  этого  капитала  выдаются,  въ  вид-к  стипенд1й 
или  единовременныхъ  110С061Й,  достойн-кйшимъ  и  6'Ьдн1>й- 
шимъ  ученикамъ  с.-петербургской  и  московской  консерва- 
тор1й;  капиталъ  состоитъ  въ  собствеЕжости  с.-петербургскаго 
отд'елен1я  императорскаго  русскаго  музыкальнаго  общества. 

Относительно  происхожден1я  „  Князя  Игоря "  стйдуетт. 
зам-Ьтить,  что  многое  вошло  въ  „Игоря"  изъ  сборной  оперы- 
балета  „Млада",  написанной  въ  сотру дничеств-Ь  съ  Римскимъ- 
Корсаковцмъ  и  Кюи  (въ  1872  г.),  но  не  попавшей  своевре- 
менно на  сцену  '). 

Та  редакшя,  которую  получилъ  „Князь  Игорь"  въ  его 
теперешнемъ  пид-Ь,  им-Ьетъ  сл-Ьдуюн1ую  краткую  истор!ю. 
Черезъ  немного  недЬль  посл'Ь  смерти  Бородина,  Н.  А.  гим- 
ск1Й-Корсаиовъ,  ближаНш!!)  другь  покойнаго,  созналъ  въ 
квартиру  Бородина  круз1:о1;ъ  друзей  и  предъявилъ  иыъ  не- 
оконченную оперу  Л.  П.  Бородина;  разсмотр-Ьли  либретто, 
приготовленное  самимъ  Бородинымъ,  музыку  къ  опер1!, 
какъ  вполн-Ь  законченную,  такъ  и  оставшуюся  въ  черно- 
выхъ  набросвахъ,  и  поручили  Римскому -Корсакову,  хорошо 
изучившему  музыкальныя  нам'1;рен1я  Бородина  (Бородинъ 
часто  съ  нимъ  сов-Ьщался  о  деталяхъ  оперы  и  игралъ  ему 
ее)  дописать  оперу,  при  помощи  А.  К.  Глазунова.  Въ  1888  г. 
издателемъ  М.  П.  Б'кляевыиъ  былъ  нанечатанъ  полный  кла- 
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вираусиугь  оперы  „Князь  Игорь",  собственность  которой 
была  прюбрЬтена  еще  при  жизни  Бородина.  Въ  предислов1И 
къ  клавираусцугу  было  сказано:  „Оставшаяся  неоконченною, 
по  смерти  автора,  опера  „Князь  Игорь"  закончена  Н.  А. 
Риыскиыъ - Корсаковымъ  и  Л.  К.  Глазуновымъ.  Первыиъ 
(Римскимъ-Корсаковымъ)  наоркестрованы  оставш1еся  не- 
инструиентованными  нумера  пролога,  перваго,  втораго  и 
четвертаго  д'ЬЙств1я,  а  также  „половецк1й  ыаршъ"  (№  18); 
вторымъ  (Глазуновыыъ)  докончены,  по  оставшийся  мате- 
р1аламъ,  и  инструментованы  остальные  нумера  третьяго 
д-Ьйств1я  и  увертюра .  Въ  начал-Ь  каждаго  №  партитуры 
означено,  кому  принадлежитъ  инструментовка  или  оконча- 
Н1е  его  ')." 

ПарТ1И  1-го  представленхн  (23  октября  1890  г.)  были  распре- 
д'кпены  сл-Ьдующимъ  образомъ:  Князь  Игорь  Святославо- 
Бичъ  (С'Ьверсшй)  —  Мельниковъ,  Ярославна — ^Ольгина,  няня 
Ярославны — Юносова,  Владим^ръ  Игоревичъ^Васильевъ  3-й, 
Владим1ръ  Ярославовичъ — Черновъ,  ханъ  Кончакъ  —  Коря- 
кинъ,  Кончаковна— Славина,  половецкая  д'Ьвушка — Фриде, 
Овлуръ  —  Кондараки,  Скула — Стравински!,  Ерошка — Угри- 
новичъ. 

„Князь  Игорь"  стоить,  по  стилю,  между  декламашонною 
и  мелодическою  оперою.  Эта  опера  сродни  операыъ  Мусорг- 
скаго  грубынъ  реализыомъ  н-Ькоторыхъ  народныхъ  сценъ 
(врод^5  сцены  поголовнаго  пьянства,  въ  конц-Ь  I  акта)  и  пре- 
обладан1емъ  хоровъ  надъ  нумерами  соло,  а  также  особою 
склонностью  Бородина  къ  речитативу  (въ  парТ1яхъ  пьининъ 
Ерошкп  и  Скулы), — но,  въ  сущности,  Бородинъ  соглашался  . 
далеко  не  со  вс-^ыи  принципами  новой  оперной  школы  или 
„могучей  кучки".  Противъ  положен1Я,  что  опера  должна  со- 
стоять нзъ  сплошного  мелодическаго  речитатива,  нзб-Ьгая 
закругленныхъ  формъ,  кром'Ь  самыхъ  мелкихъ,  ар10зныхъ, 
Бородинъ  самолично  спорилъ  съ  „кучкистами",  и  въ  партш 
Игоря  создалъ  ц-Ьлую  большую  ар1ю.  Бородинъ  не  пре- 
небрегалъ  и  Вагнеромъ,  допустивъ  кое-гд-Ь  лептмотивъ. 
„По  направлен1Ю,  опера  моя  будетъ  ближе  къ  „Руслану", 
ч-Ьмъ  къ  „Каменному  гостю",  —  говаривалъ  при  жизни  Бо- 
родинъ {П0СВЯТИВШ1Й  свою  оперу  „памяти  Глинки"),  и  это 
сущая  правда:  въ  ар1и  „Игоря"  есть  какое-то  сходство  съ 
большою  ар^ею  „Руслана", —  вероятно,  въ  эпизодахъ  между 
„Ты,  моя  голз'бка-лада"  и  „О,  Людмила,  Лель  сулилъ  мн-Ь 
счастье",  къ  которымъ  дван;ды  приб-Ьгаеть  Бородинъ  (по- 
добно Глинк'Ь,  повторяющему  дважды  такой  же  эпизодъ,  по 
правиламъ  „сонатной"  формы  ар1и),  а  также  въ  эпизодахъ 
,Дхъ,  дайте,  дайте  мн-Ь  свободу"  и  ,,Дай,  Перунъ,  булатный 

I)  Подрабноета  о  той*,  что  нисино  с»*«но  Риискии-ь-Корсмювыи-»  и  Гизуновыи-ь, 
си.  п  стап^  в,  Стком:  .Рсаккшя  .Кмавя  Игори*  Бороднж-  (сн.  .Русскую  ■уэыкиьяуи 
гаап;'  1вд6  т.,  »  а,  п  вриомсшенъ  „эаоискн  А.  К-  Гмэуиовя  о  редытн  .Кнкм  Игоря" 
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мечъ".  Параллелмзмъ  между  восточною  и  русскою  музыкою 
въ  „Игорк"  и  „Руслан'Ь"  также  обусдовливаетъ  н-Ькоторое 
сходство  между  музыкою  Бородина  и  Глинни.  Вполн-Ь  ори- 
гинальны, однако,  у  Бородина:  типъ  хана  Кончака,  велико- 
душнаго  рыцаря  и  большого  знатока  по  части  неволькицъ- 
чагъ,  охарактеризованный  выразительною  музыкою,  почвен- 
ный юморъ  пьяницъ  Скулы  и  Ерошки,  бол'Ёе  народны!!, 
ч'Ьмъ  юморъ  парт1И  Фарлафа  въ  „Руслан-Ь**,  а  въ  особен- 
ности— св'Ьтлый,  жизнерадостный  колоритъ  хоровъ  и,  вообще, 
мажорный  складъ  этой  оперы,  проникнутой  простодушнымъ, 
чисто-иароднынъ  оптимизмоиъ,  мало  свойственнымъ  Глинк'Ь. 
Среди  многихъ  безнадежно-пессимнстическихъ  оперъ  совре- 
менности „Князь  Игорь"  производить  отрадное  впечатл'Ьн1е 
спокойнаго  оркестроваго  интермеццо,  успокоиваюшдго  нервы 
слушателя,  между  двумя  сильно- драм  этическими  актами;  со- 
седство съ  Чайковскимъ  въ  русскомъ  оперномъ  реперТуар-Ь 
выгодно  для  славы  Бородина,  и  обратно. 

По  поводу  этого  бородинскаго  оптимизма  Н.  Финдейзенъ, 
въ  стать-Ь  своей  о  „Княз-Ь  Игор-Ь"  („Русская  музыкальная 
газета"  1897  г.,  №  I,  стр.  50)1  Д'Ьлаетъ  сл^^дующее  в1)рное  и 
м'Ьткое  зам'Ьчан1е:  „Нельзя  не  зам-Ьтить  весьма  характерной 
разницы  въ  настроешяхъ  литературнаго  памятника  и  его  му- 
зыкальной иллюстраши.  П-Ьвецъ  „Слова  о  полку  Игорев-Ь", 
описывая  неудачный  походъ  С-Ьверскаго  князя,  скорбитъ  о 
его  несчаст1яхъ,  сокрушается  о  тяжкомъ  состоянш  русской 
земли,  для  чего  приводить  печальную  пов-Ьсть  раздоровъ  и 
усобицъ  уд-Ьльныхъ  князей,  разсказываетъ  смутные,  полные 
темныхъ  предчувств1Й,  сны  Святослава  Всеволодовича  и,  на- 
коненъ,  пом-Ьишегь  собственный  свой  „плачъ".  Тонъ  поэмы 
вполн-Ь  минорный  и  такое  (минорное)  впечатл1>н1е  произво- 
дитЪрСлово".  Между гЬмъ,  авторъ  музыкальной  драмы,  ставъ 
на  другую  исходн5'ю  точку,  полную  радости  и  надежды,  оста- 
вилъ  ВСЁ  вн'Ьшн1Я  стороны  этого  памятника,  и  привелъ  драму 
и  слушателей  въ  бол'Ье  св-^тлое  настроен1е,  настроение  ма- 
;корные.  Зритель,  несмотря  на  всЬ  пережитыя  имъ  горьк1я, 
страшныя  картины  (пожаръ  и  раззорен1е  Путивля,  лоловец- 
К1я  полчища)  выноситъ  впечатл-Ьнхе  радостное,  спокойное  и 
св-Ьтлое." 

Заимствую  изъ  той  же  статьи  любопытную  параллель  ме- 
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п-Ьн1ю,  кантилен-Ь,  а  не  къ  речитативу.  Кром-Ь  этого,  меня 
тянегь  къ  форнаиъ  бол-Ье  законченнымъ,  бо,тЬе  круглыиъ, 
бол'Ье  широкимъ.  По  моему,  въ  опер'Ь,  какъ  въ  декораши, 
мелк1я  формы,  детали,  мелочи  не  должны  им-Ьть  м-Ьста;  все 
должно  быть  писано  крупными  штрихами,  ясно,  ярко  и,  по 
возможности,  практически  въ  испол[1ен1и  какъ  голосовомъ, 
такъ  и  оркестровомъ.  Голоса  должны  быть  на  первомъ  м-Ь- 
ст*,  оркестръ— на  второмъ.  По  направлен1ю,  опера  моя  бу- 
детъ  ближе  къ  „Руслану",  Ч'Ьыъ  къ  „Каменному  гостю"." 

Н.  Финдейзенъ  (въ  названной  стать-Ь,  см.  вРусскую  му- 
зыкальную газету"  1897  г.  №  з,  стр.  378)  проводить  упомя- 
нутую параллель  сл'Ьдующимъ  образоыъ: 

„Одной  изъ  главныхъ  общихъ  граней  этихъ  оперъ  („Ру- 
слана" и  „Игоря")  является  полн'ЁЙшая  объективность  му- 
зыки ихъ.  Г.  Ларошъ,  въ  своеыъ  лревосходномъ  разбор'^ 
„Руслана",  говорить:  „Глинка  одинъ  изъ  всЬхъ  иузыкантовъ 
нашего  (гд^''^)  стол'Ьт1я  написалъ  оперу,  которая  почти  вся 
объективна,  почти  вся,  въ  своей  музык'Ь,  изображаетъ  не 
об1шя,  но  опред-Ьленныя  (?)  чувства,  не  ошущен1я  самого  ком- 
позитора, а  страсти  и  характеры  д-Ьйствуюпшхъ  лицъ*'.  Это, 
вполн-Ь  справедливо,  можетъ  быть  отнесено  и  къ  Бородину. 
Во  всей  обширной  партитур-Ь  „Игоря"  не  видно  ни  физ10но- 
М1и,  ни  настроешя  самого  автора;  поэтому  д-Ьйствуюпия  липа 
Бородина,  прежде  всего, — не  герои,  не  идеальные,  вымышлен- 
ные образы,  но  простые  смертные,  хотя  и  опоэтизированные 
вдохновен1емъ  художника.  Въ  могучихъ  ли  р-Ьчахъ  народа, 
или  въ  пьяныхъ,  безшабашныхъ  п-Ьсняхъ  бродягъ  Скулы  и 
Ерошки,  въ  причитаньяхъ  ли  красныхъ  д-Ьвушекъ,  или  въ 
томлен1и  красавицы -княжны  (Кончаковны)  мы  не  видпмъ  ав- 
тора; композиторъ  уступилъ  свое  м-Ьсто  чувству  д-Ьйствую- 
щаго  лица.  Такимъ  же  образомъ  вылилось  и  ген1альное  со- 
здание творца  русской  оперы— опера  „Русланъ  и  Людмила".... 
Нельзя  не  вид-бть  дал^е  родственной  связи  между  н-Ькоторыми 
героями  этихъ  оперъ,  особенно  между  Русланомъ — Игоремъ 
и  Людмилой- — Ярославной,  —  хотя,  признаюсь,  Бородинъ  въ 
въ  саыоиъ  Игор'Ь  сд'Ьлалъ  шагъ  назадъ;  напротивъ  того,  Яро- 
славна, въ  ыузыкальномъ  отношен1и,  значительно  развилась, 
сравнительно  съ  Людмилой;  изъ  милой,  сердечной  д-Ьвушки 
она  выросла  въ  сильную,  серьезную  и  глубокопреданную  жен- 
щину {эти  же  задатки  можно  отыскать  и  въ  ЛюдмилЬ)---  Еп1.е 
бол-Ье  уб-Ьждаютъ  меня  въ  родстве  названныхъ  оперъ  н-Ь- 
которыя  отд-Ьльныя  сцены,  въ  которыхъ  у  Бородина  сильно 
заи^тно  вл1ян1е  глинкинскаго  „Руслана".  Прологъ  „Князя 
Игоря"  —  та  кая  же  массовая,  превосходная  картина,  какъ  и 
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ыороиъ  Людмилы).  Страстная  Горислава  нашла  себ'Ь  отонще- 
ствлен1е  въ  Кончаковн-Ь,  но  первая  изъ  нихъ  бол'Ье  жен- 
ственна: она  способна  на  всяК1Я  жертвы,  тогда  какъ  поло- 
вецкая княжня  горда,  сильна  (это  —  дочь  днкаго,  грознаго 
хана:  она  не  задумалась  созвать  сторожей,  чтобы  только  за- 
ставить остаться  своего  княжича).  Нельзя  не  указать  также 
на  чудные  танцы  (4-го  д'Ьйств1я)  вРуоана",  послуживШ1е  про- 
тотипоыъ  роскошныхъ,  бурныхъ  орпй  въ  половецкоыъ  ста- 
н-Ь;  даже  маршъ  Черномора  долженъ  былъ  вызвать  отом(- 
дествлен1е  въ  иогучеыъ  и  дикомъ  „половецкоыъ  иарш'Ь".... 
Еще  зан'Ътн'^  сказывается  это  родство  въ  аналогичныхъ  эле- 
ыентахъ,  д'ЬЙствующихъ  въ  об'Ьихъ  ыуэыкальныхъ  драмахъ. 
Въ  „Руслан-Ь" — народъ,  со  своими  князьями  и  богатырями,  и 
фантастическ1Й  элементъ,  выразивш1Йся  отчасти  въ  восточ- 
номъ  характер-!;...,  въ  „Княз-Ь  Игор-Ь",  оба  элемента  очерчены 
гораздо  р-Ьэче,  рельефн-Ье,  они  расположены  на  различныхъ 
полюсахъ;  это — русск1е  и  половцы  (посл1;дн1е — уже  вполн-Ь 
восточнаго  характера).  Правда,  у  Глинки,  благодаря  безпре- 
станному  соприкосновен1Ю  этихъ  двухъ  элементовъ,  опера 
получила  безконечно  разнообразный  характеръ;  у  Бородина 
же,  несмотря  на  относительное  однообраз1е,  ц'кльность  впе- 
чатл'Ьн1я  значи1ельно  выиграла:  три  картины  русской  жизни 
идутъ  сплошь,  зат'Ьмъ  два  д'ЬЙств1я  въ  половецкоыъ  стан-Ь 
и,  наконецъ,  руссюй  элементъ  в'Ьнчаетъ  драму.  Авторъ  какъ 
бы  совершенно  отд-Ьляетъ  (эти  элементы,  русск1Й  и  восточ- 
ной) и  до  того  не  желаетъ  ихъ  сы-Ьшивать,  что  даже  Влади- 
М1ра  1^горевича  заставляетъ  мечтать  и  объясняться  въ  любви 
не  по  русски  (ар1Я  его  и  дуэтъ  з-го  д'Ьйств1я)." 

Впрочемъ,  констатируя  сходство  въ  обшемъ  склад-Ь  му- 
зыки „Руслана"  и  „Князя  Игоря",  сл-Ьдуетъ  указывать  и  на 
упомянутую  коренную  разницу;  музыка  Бородина  жизнера- 
достн^Ье,  оптимистичн-Ье  глинкинской! 

Эпическая  красота  „Князя  Игоря"  напонинаетъ  спокой- 
ную ПОЭ31Ю  сочинен1Й  Гончарова,  такъ  называемую  поэззю 
„повседневности"  (тогда  какъ  Глинку  прилнчн-ёе  сравнивать 
съ  Пушкинымъ).  Спокойное,  жизнерадостно-объективное 
отношен1е  Бородина  къ  народной  жизни  сказалось  на  всеыъ 
стил-Ь  оперы,  чрезвычайно  светлой  по  складу  иелодШ,  по  ко- 
лориту инструментовки,  по  прозрачности  гарнонизацш  и  лег- 
кости контрапункта....  Вопреки  репуташи  новатора,  въ  этой 
онер-Ь  Бородина  н-Ьтъ  ничего  ярко-новаго!  оркестровый  стиль, 
въ  отношен1и  сложности,  отстаетъ  отъ  Глинки,  какъ  контра- 
пунктиста. Посл-Ь  Глинки,  ЧайковскШ  и  Вагнеръ  пр1училн 
современнаго  опернаго  меломана  къ  такой  замысловатости 
т.  н.  ,,тематическаго"  творчества,  что  опера  Бородина  слу- 
шается безъ  иал-Ьйшаго  усил1я  и  съ  перваго  же  раза  нра- 
вится, какъ  давно-знакомая  народная  п-Ьсенка....  Поэз1я  повсе- 
дневности увлекаегь  Бородина  до  такой  степени,  что  онъ  со- 
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вершенно  эабываетъ  о  поэз!и  глинкинскаго  героизма!  Его  „на- 
родъ",  съ  его  сценами  повальнаго  алкоголизма,  и  безшабаш- 
ные  гудочники  Скула  и  Ерошка  отгЬсняютъ  на  второй  планъ 
главныхъ  персонажей,  охарактеризованныхъ  довольно  б'Ьглы- 
ыи  музыкальными  штрихами.  Игорь  Бородина,  какъ  сказано, 
напоыинаетъ  глинкинскаго  Руслана;  Ярославна  довольно  без- 
лична; князь  Галицшй  не  очень  далеко  ушелъ  отъ  Ерошкн, 
а  Кончаковна  и  Владни1ръ  Игоревичъ — обыкновенные  опер- 
ные любовники.  Главная  красота  „Руслана"  Глинки — въ  соль- 
ныхъ  парт1яхъ  и  небольшихъ  ансамбляхъ  солистовъ  (намри- 
м-Ьръ,  въ  1-мъ  актЬ;  „Чада  ролииыя"  и  финалъ).  Главный  же 
герой  оперы  Бородина  —  народъ;  главная  красота  музыки — 
въ  хорахъ,  на  темы  иародныхъ  п-Ьсенъ  {русскихъ  и  татар- 
скихъ);  главный  эффектъ  всей  музыки — въ  томъ  простодуш- 
номъ  оптимизи-Ь,  какимъ  она  проникнута....  Однако,  по  фак- 
тур-Ь,  по  музыкальной  техник-Ь  своей  оперы,  Бородинъ  не 
можетъ  выдержать  никакого  сравнен1Я  съ  Глинкою.  Боро- 
динъ—это  средняя  лропорц]ональная  между  Мусоргскимъ  и 
Глинкою;  въ  немъ  есть  элементы  и  „природнаго  народника", 
и  „природнаго  контрапунктиста"  '). 

На  „Княз^Ь  Игор-Ь",  поставленномъ  въ  1890  г.,  обнару- 
живается гибель  принииповъ  новой  деклаиащонной  школы 
и  ,,мог}'чей  кучки",  считавшей  этого  композитора  „своимъ",— 
и  вотъ  почему  этотъ  годъ  я  принимаю  въ  качеств-Ь  „конца" 
новой  оперной  школы  начавшей  свою  д-Ьятельность  поста- 
новкою ,,Каменнаго  гостя"  (1872  г.).  Впрочемъ,  еще  задолго 
до  ,, Князя  Игоря",  „кучка"  стала  внутренне  распадаться.  Глу- 
боко-поучительна ЭВ0ЛЮЦ1Я  одного  изъ  ,|Кучкистовъ",  т.  е. 
приверженцевъ  деклаыац1онноЙ  школы,  въ  сторону  не  то  ме- 
лодической оперы,  не  то  синтеза  двухъ  течен1Й.  Говорю  о 
Римскомъ-Корсаков'Ь,  который  лишь  въ  одной  своей 
„Псковитянк-Ь"  {:873  г.)  можетъ  быть  признанъ  привержен- 
цемъ  новой  оперной  школы,  а  засинъ  проявляетъ  явную 
склонность  къ  переходу  къ  типу  мелодической  оперы,  пока 
въ  1895 — 9^  г.  не  создаетъ  „Садко",  оперу,  полную  широ- 
кихъ,  чисто- вагнеровскихъ  стремлен1Й  объединить  оба  основ- 
ныхъ  музыкально-оперныхъ  течен1Я  въ  н-Ькоторомъ  новомъ 
художественномъ  единств-Ь.  Въ  виду  того,  что  этому  компо- 
зитору суждено  было  прославиться  лишь  по  смерти  Чайков- 
скаго,  я  говорю  подробно  о  его  оперной  д'Ьятельности,  на- 
чавшейся въ  отчетномъ  пер1од'Ь — въ  сл-Ьдующей,  пятой  глав'Ь 
этого  сочинен1"я.   Теперь  я^е  перехожу  къ  главнынъ  двуиъ 
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представителяиъ  „мелодическаго  течения"  въ  русской  опер^ 
отчетнаго  п«)1ода, — къ  Рубинштейну  и  Чайковскому. 

Антонъ  Григорьевичъ  РубинштеЙнъ  родился  1б-го ') 
ноября  1829  г.  въ  деревн-Ь  Выхватинц'Ь,  близъ  г.  Дубоссаръ, 
подольской  губерн1и.  Родители  его  были  евреи  (отецъ,  впро- 
чемъ,  православнаго  в'Ьроиспов'Ьдан1я),  впосл'Ьдствш  открыв- 
Ш1е  въ  Москв-Ь,  на  Ордынк-Ь,  фабрику  (а  можеть  быть,  про- 
сто лавочку)  карандашей  и  булавокъ.  Музыкальная  мать  стала 
обучать  съ  6  л^Ьтъ  Антона,  вм-ЬсгЬ  съ  его  братоиъ  Нико- 
лаемъ,  на  фортепиано,  а  гютомъ  взяла  къ  нему  въ  настав- 
ники изв-Ьстнаго  П1аниста  А.  И.  Виллуана  (У111о1П§5).  Уже 
II  1ЮЛЯ  1839  г.,  ю  л-Ьтъ  отъ  роду,  Рубинштсйнъ  ыогъ  вы- 
ступить публично  на  концерте,  въ  петровскомъ  парк^;  въ 
Москв-Ь  (съ  аИе^^о  Гумыеля,  ап<5ап1е  Тальберга  и  малень- 
кими пьесками  Фильда,  Листа  и  Гензельта).  Въ  декабр'Ь 
1840  г.  РубинштеЙнъ,  въ  сопровожденш  Виллуана,  отпра- 
вился въ  Парижъ,  для  поступлен1я  въ  консерваторш — но  это 
не  удалось.  Сл-Ьдуюпце  затЬмъ  годы  посвящены  артистнче- 
скимъ  турнэ  Рубинштейна  по  Европ-Ь,  продолжавшимся  до 
1843  г.,  когда  онъ  удостоился  приглашения  къ  Высочайшему 
двору,  а  зат-Ьмъ  далъ  въ  Петербурге  рядъ  концертовъ  для 
публики,  Съ  1844  г.  началось  серьезное  музыкальное  обра- 
зован1е  Рубинштейна  въ  Берлин'Ь— у  Мендельсона  и,  глав- 
нымъ  образомъ,  Дена,  знаменитаго  контрапунктиста,  учи- 
теля Глинки  и  (косвенно)  Даргомыжскаго;  тогда  же  Рубин- 
штеЙнъ сталъ  учиться  русской  грамогЬ  у  свяшенника  пра- 
вославной церкви;  рак-Ье  какъ-то  все  концерты  м'кшали!  Кон- 
церты прекрашаютсл,  возникаютъ  попитки  композиторства-*) 
и  связанныя  съ  ними  магер1альныя  б'Ьдств1я  ^);  а  тутъ  еще 
въ  Берлин-Ь  революшя  1848  года:  люди  стали  какъ  бы  со- 
всЬмъ  иными  и  Денъ,  серьезный,  погруженный  въ  контра- 
пун[ггы  Денъ,  расхаживаетъ  съ  ружьемъ  въ  рук-Ь,  въ  каче- 
ств-Ь  часового  нащональной  гвардш,  передъ  какимъ-то  казен- 
пымъ  здан1енъ,  съ  такимъ  довольнынъ  видомъ,  какъ  будто 
ему  удалась  какая -нибз'дь  самая  замысловатая  контрапункти- 
ческая затЬя,  врод-Ь  „ракоходнаго  канона"!....  РубинштеЙнъ 
посн'Ьшилъ  вернуться  въ  Росс1ю,  лричемъ  на  границ'Ь  кон- 
фисковали у  него  вс-Ь  его  ноты,  принявъ  ихъ  чуть  не  за 
дипломатическ1я.  По  прНзд'Ь  въ  Петербургъ,  онъ  сталъ  при- 
нимать участ1е  въ  университетскихъ  концертахъ  *),  а  засииъ 
былъ  вновь  представленъ  ко  двору,  какъ  знаменитый  вир- 
туозъ,  и  былъ  удостоенъ  похвалъ  великой  княгини  Е^лены 


С;'..с..ЛА>ОС>1С 


Павловны,  которая  пригласила  молодого  музыканта  ш.  себ-Ь 
во  дворецъ,  въ  качеств1;  постояннаго  аккомпан!атора  п-Ьвииъ 
и  п'Ьвцовъ,  (въ  виду  чего  Рубинштейнъ,  въ  шутку,  сталъ  на- 
зывать себя  дистопникоиъ  музыки  въ  дворц-Ь").  Обстоятель- 
ства Рубинштейна  поправляются.  На  императорскую  сцену 
попадаютъ  его  первыя,  юношеск1Я  оперы:  „Дмитр1Й  Донской 
или  Куликовская  битва"  (либретто  графа  Соллогуба  и  В.  Зо- 
това; первое  представлен1е  18  апр-кля  1852  г.;  опера  ин'кла 
небольшой  усп-Ьхъ)  и  „вомушка-лурачокъ"  (либретто  Михай- 
лова; первое  представлен1е  и  мая  1853  г.);  посл'Ьднюю  оперу 
авторъ,  впрочемъ,  самъ  попросилъ  снять  посл-Ь  третьяго 
представлетя.  Рубинтптейнъ  былъ  сильно  огорченъ  неусп-Ь- 
хонъ  этой  оперы  ').  Кажется,  къ  этому  же  времени  относится 
и  опера  Рубинштейна  „Месть",  Въ  промежутокъ  времени 
между  сочинен1емъ  двухъ  названныхъ  оперъ,  Рубинштейнъ 
написалъ  дв-Ь  одноактныхъ,  русскихъ  по  тексту,  оперы 
(своевременно  не  попатннхъ  на  сцену):  „Хаджи-Абрекъ"  (по 
Лермонтову)  и  „СибнрсК1е  охотники".  Съ  1854  ДО  1858  г.  Ру- 
бинштейнъ предпринимаетъ  новыя  концертныя  турнэ  по  Евро- 
п-Ь,  лишь  на  короткое  время  эа-кзжая  въ  Росс1ю.  Къ  1856  г., 
когда  Рубинштейнъ  пр!'Ьэжалъ  въ  Москву  для  участия  въ  ко- 
ронацюнныхъ  празднествахъ,  относится  обсужден|е  въ  са- 
лон-Ь  великой  княгини  Елены  Павловны  вопроса  объ  учреж- 
лен1и  въ  Росс1и  Императорскаго  Русскаго  Музыкальнаго 
Общества,  какъ  главной  русской  музыкальной  организаши  ^; 
23  ноября  1859  г.,  уже  учрежденное,  общество,  подъ  лирек- 
1нею  Рубинштейна,  начало  свою  д-Ьятельность  симфони- 
ческимъ  собран1емъ,  а  въ  сентябр-Ь  1860  г.  возникло  первое, 
московское.  отд'Ьлен1е  общества,  подъ  предсЬдательствомъ 
Николая  Рубин1птейна.  Вскор-Ь  загЬмъ,  въ  1862  г.,  откры- 
лась, подъ  дирек1»ею  А.  Г.  Рубинштейна,  петербургская 
консерватор1я,  на  первое  время  подъ  назван1емъ  „музыкаль- 
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ной  школы"  '),  и  Рубинштейнъ  зав-Ьдуетъ  ею  и  пренодаетъ 
въ  ней  до  1867  г.  Этой  консерватор1и  суждено  было  дать 
музыкальное  образован1е  Чайковскому,  принадлежащему  къ 
первому  же  выпуску,  1865  года.  Въ  хобо-хъ  гг.  Рубин- 
штейнъ, памятуя  неудачи  своихъ  оперъ  на  руссшя  либретто, 
начинаетъ  писать  ихъ  на  н-Ьиецше  тексты  и  ставить  загра- 
ницею. Въ  В-Ьн-Ь,  въ  1861  г.,  идетъ  его  опера  ,,0!е  К|П<1ег 
6.ег  Не1(1е"  {„Д-Ьти  стилей"),  въ  Дрезден-Ь,  въ  I8^6з  г.,  опера 
.Регатогэ"  („Фераморсъ"),  инаяе  „ЬаИа-КоокЬ"  („Лалла- 
Рукъ").  Въ  18157  ^-  Рубинштейнъ  вы-Ьзжаетъ  на  новое  ар- 
тистическое турнэ,  по  окончан1и  котораго,  пишетъ  „духов- 
ную оперу":  „Вег  ТЬигт  уоп  ВаЪе!"  („Вавилонская  башня"), 
на  н-Ьмецкое  либретто  Роденберга  ^).  Къ  1872  г.  относится 
новое  артистическое  турнэ  по  Америк'Ь,  съ  скрипачемъ  Ве- 
нявскимъ,  положившее  основу  матер1альному  благосостоян1ю 
Рубинштейна,  но  сильно  утомившее  п!аниста  {въ  8  м-Ьсяцевъ 
215  концертовъ!).  ЗагЬмъ  Рубинштейнъ  оканчиваете  новую, 
уже  ,,св'Ьтскую",  оперу,  на  русское  либретто,  которой  было 
суждено  создать  славу  ея  композитора  у  русской  публики — 
„Демонъ";  опера  была  впервые  поставлена  13  января  1875  г. 
въ  ПетербургЬ  и  им'кпа  огромный  усп-Ьхъ.  Весною  1875  г. 
Рубинштейнъ  ставить  въ  Берлин-Ь  свою  оперу  на  н-Ьмец- 
кое  либретто:  „В1е  МаккаЬйег"  („Маккавеи").  За  „Макка- 
веями" сл-Ьдують;  новая  духовная  опера  на  н15мецкое 
либретто:  „Оак  уегЬгепе  Рага(31ез"  („Потерянный  рай"),  по 
Мильтону,  исполненная  въ  Петербург-^  въ  1876  г.  (кажется, 
по  н-Ьмецки)  въ  концерт-Ь,  и  новая  „св-Ьтская"  опера  „Nего" 
(„Неронъ"),  поставленная  въ  1879  г.  въ  Гамбурге,  а  въ 
188о  г.  —  въ  Берлин-Ь  (на  н-Ьмецкое  либретто,  переведенное 
съ  французскаго).  СтЬдуюшая  опера,  „Купецъ  Калашни- 
ковъ",  пишется  уже  на  русское  либретто,  по  Лермонтову; 
эта  опера  всего  дважды  появилась  на  сцен-Ь,  въ  1880  и  1889  гг. 
(1-е  представлен1е  22  февраля  188о  г.)  и  дважды  сходила  съ  ре- 
пертуара, по  цензурнымъ  соображен1яыъ.  Къ  188о-мъ  гг.  отно- 
сятся сл^Ьдующ1я  оперы  Рубинштейна  на  н'Ьмецк1я  либретто: 
„духовная"  ,5и1ат11Ь''  („Суламиеь";  Гамбургъ,  1883  г.)  н 
комическая  „Вег  Рара^е!"  („Попугай";  Гамбургъ,  1884  ""О- 
Въ  1889  г.  Рубинштейнъ  праздновалъ  въ  России  5о-л'Бтн1Й 
юбилей  своей  музыкальной  д-Ьятельности,  начатой  на  деся- 
томъ  году  его  жизни;  по  этому  случаю,  на  ыар1ИнскоЙ  опер- 
ной сцен-Ь  29  ноября  1889  г.  была  поставлена  посл-Ьдняя, 
по  времени,  опера  Рубинштейна  на  русское  либретто:  „Го- 
рюша", на  сюжетъ  изъ  повести  Аверщева  „Хм'кпевая  ночь". 
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Къ  октябрю  1885  г.  относятся  изв-Ьстные  фортепЁанные 
„историческ!е  концерты"  Рубинштейна  (съ  хронологически- 
подобранными  ирогранмами);  начались  они  съ  Берлина  и, 
пройдя  череэъ  Петербургъ  и  Москву,  а  затЬмъ  Лейпнигъ 
и  Парижъ,  закончились  въ  ма*  1886  г.  въ  Лондон-Ь.  Съ  1887  г. 
Рубинштейнъ  вновь  принялъ  на  себя  зав^дыван1е  петер- 
бургскою ионсерватор1ею.  Къ  посл-Ьднему  пер10ду  его  жизни 
относятся  дв-Ь  новыхъ  „духовныхъ  оперы",  об-Ь  на  н'Ьыецшя 
либретто:  дМоисей"  (данъ  впервые,  въ  вид-Ь  оперы,  въ  Пра- 
гЬ,  д-Ьтомъ  189а  г.,  въ  присутств1И  автора)  и  „Христосъ" 
(исполненъ  въ  концертЬ,  подъ  управлен1емъ  автора,  въ 
1893  г.,  въ  ШтутгаргЬ;  первое  сценическое  представлен  1е— 
посмертное,  въ  Бремен-Ь,  въ  1895  г.).  Въ  1891  Рубинштейнъ 
оставилъ  вторично  постъ  директора  консерватор!  и,  и  этотъ, 
а  также  1892  г.  провелъ  въ  разъ-Ьздахъ. 

Въ  зиму  1891 — 1892  г.,  когда  Росс1ю  постигнулъ  неуро- 
жай, добрый  и  отзывчивый  Антонъ  Григорьевичъ  далъ  два 
концерта  въ  Петербурге  и  Москв-Ь,  и  внесъ  свою  лепту  въ 
пользу  голодаюш,ихъ,  въ  солидной  сумм-Ь  около  15,000  рз'блей. 
Зимою  1893  —  94  Г-  онъ  серьезно  забол'Ьлъ  въ  Дрезден-Ь, 
соскучился  жизнью  по  отелямъ,  и  весною  1894  г.  прВхалъ 
на  свою  виллу  въ  Петергофъ;  въ  1юл'Ь  онъ  заявилъ  музы- 
кальному издателю  В.  Бесселю  „совершенно  серьезно  и  до- 
вольно мрачно":  „я  пр^халъ  сюда  умирать"  '}■  Къ  1892  г. 
относится  его  книга  музыкально-критическаго  содержан1я: 
„Музыка  и  ея  представители''  (на  н-Ьмецкомъ  язык-Ь;  руссюй 
переводъ  вышелъ  одновременно  съ  оригиналомъ1,  Въ  по- 
сл15дше  годы  жизни  Рубинштейнъ  пожертвовалъ  капиталъ 
для  конкурсовъ  молодыхъ  п1анистовъ,  въ  разныхъ  европей- 
скихъ  музыкальныхъ  центрахъ;  трет1й  конкурсъ  происхо- 
дилъ  подъ  предсЬдательствомъ  самого  Рубинштейна,  въ 
1890  г.,  въ  С.-ПетербургЬ.  Умеръ  Рубинштейнъ  въ  ночь  съ  7 
на  8  ноября  1894  г.  у  себя  на  вилл-Ь,  въ  Петергоф-Ь,  и  по- 
хороненъ  въ  Александро-Невской  лавр15,  въ  С.-ПетербургЬ. 

Въ  1865  г.  Рубинштейнъ  женился  на  дочери  русскаго  дво- 
рянина-пом-Ьшика,  В-Ьр-Ь  Александровн-Ь  Чикуановой. 

Помимо  КОМПОЭИЦ1Й,  память  Л.  Г.  Рубинштейна  ув-Ько- 
В'Ьчена  сл-Ьдующими  способами,  Въ  1900  г.,  средствами  семьи 
покойнаго  (вдовою  композитора),  поставленъ  (и  освященъ  8 
ноября  1900  г.)  памятникъ  на  его  могил'Ь, — бронзовый  бюстъ, 
отлитый  по  КОП1И  съ  мраморнаго  бюста,  поставленнаго  въ 
.рМузе-Ь"  Рубинштейна  (см.  ниже).  14  ноября  1902  г.  состоя- 
лось торжество  открыт1я  статуи  А.  Г.  Рубинштейна  (во  весь 
ростъ,  работы  скульптора  Бернштама)  въ  здан1и  с.-петер- 
бургской консерватор1и.  18  ноября  1890  г.  (въ  день  рожде- 
Н1Я  А.  Г.  ^)  открыть  (по  инишатив-Ь  В.  В.  Бесселя)  въ  здати 
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с.-петербурской  коггсерватор!»,  папротнвъ  „музея  Глинки" 
(открытаго  въ  1896  г.),  второй  по  счету  музыкальный  музей 
въ  Росс1и  —  имени  Рубинштейна  ^),  заклю'гаюш1Й  въ  себ-Ь, 
въ  числ-Ь  различныхъ  предметовъ,  принадлежаншхъ  компо- 
зитору, памятники  всем1рной  славы  Рубинштейна  (в'Ьнки, 
подношен1Я  и  т.  д.),  его  рукописи  и  т.  д.  7  августа  1898  г. 
Высочайше  утверждено  „  Положен1е  о  капита.тЬ  и  преи1И 
Михайловскаго  дворца,  имени  А.  Г.  Рубинштейна";  капиталъ 
этотъ,  въ  31>6оо  руб.,  былъ  собранъ  группою  почитателей 
композитора,  для  выдачи  процентовъ  съ  него,  въ  внд'Ь  пре- 
Ы1И,  достой н-Ьйшему  изъ  окончнвшнхъ  курсъ  въ  с.-петер- 
бургской  консерватор1И,  на  довершен1е  музыкальнаго  обра- 
зован1я  (посрелствомъ  по-Ьздкн  въ  т-Ь  м-Ьста  Росс!и  или  за- 
границы, гд-Ь  представляются  для  этого  лучш1я  услов1я). 
14  сент.  1002  г.  въ  сел-Ь  Выхватинц-Ь  (подольской  губ.),  на  ро- 
дин-Ь  А,  Г.  Рубинштейна,  состоялось  открыт1е  народной  шко- 
лы имени  композитора  (построенной  по  проекту  профессора 
В.  А.  Шретера  на  средства,  собранныя  „Высочайше  учреж- 
деннымъ  комитетомъ  по  сбору  по;кертвован1й  для  ув-Ьков-Ь- 
чен1я  памяти  Антона  Рубинштейна");  школа  двухклассная,  съ 
ежедневнымъ  курсомъ  п-Ьн1я;  въ  1903  г.  въ  ней  обучались 
15©  челов-Ькъ  обоего  пола.  Въ  1903  г.  возникло  въ  Москв-Ь 
общество  имени  А.  Г.  Рубинштейна  для  объединения  начн- 
нающихъ  компознторовъ  и  виртз'озовъ,  въ  видахъ  взаимо- 
помощи. 

РубинштеНнъ,  какъ  оперный  компоэнторъ,  представляетъ 
собою  интересный  типъ  международнаго,  русско-н'Ьмецкаго 
музыканта.  Это  усложняетъ  оц'Ьнку  его  заслугъ  въ  сфер-Ь 
какъ  русской,  такъ  и  н-Ьмецкой  оперы.  Если  заграницею 
Рубинштейна  считаютъ  „русскимъ"  компоэиторомъ,  то  С^;- 
ровъ  считаетъ  его,  въ  свою  очередь,  представителемъ  одной 
музыкальной  „н11мец1и"  (словцо  самого  С'Ьрова).  Въ  сущности 
же,  правильная  оц-1>нка  Рубинштейна  можетъ  быть  достигнзта 
лишь  при  тщательной  группировк'Ь  его  оперъ  на  „руссюя" 
и  „н'ЬмецК1я"  (либретто  на  томъ  или  иномъ  язык'Ь  опред-Ь- 
ляетъ  совершенно  точно,  къ  какой  групп-Ь  должна  быть 
отнесена  та  или  иная  опера  Рубинштейна).  Заранее  укажу 
на  результатъ  оц-Ьнки  оперной  деятельности  Рубинштейна, 
посл-Ь  такой  группировки:  окажется,  что,  не  будучи  въ  со- 
СТОЯН1И  проявить  въ  своихъ  русскихъ  операхъ  руссюй  му- 
зыкальный нащонализмъ  съ  яркостью  Глинки,  а  въ  своихъ 
н-Ьмеш^ихъ  операхъ — н'Ёмецшй  нашональный  духъ  съ  опред-Ь- 
ленностью  Вебера  или  Рих.  Вагнера,  Рубинштейнъ  въ  исто- 
р1и  какъ  русской,  такъ  и  н-Ьмецкой  оперы  не  могь  достичь 
высоты,  доступной  лишь  первостепенны мъ  гешямъ,  не  отор- 


С.5.'..с..Л^001>1С 


М5 

вавшимся  отъ  почвы  народности,— но  все  же  занялъ  видное 
1гЬсто  среди  оперныхъ  талантовъ.  Рубинштейнъ — не  Глинка 
и  не  Чайковсюй  для  русскаго  меломана,  а  для  н'Ьменкаго — 
не  Веберъ  и  не  Вагнеръ;  но  музыканты  об'Ьихъ  странъ  ц15- 
нятъ  въ  немъ,  какъ  бы  то  ни  было,  выдающуюся  оперн^'ю 
величину. 

О  н-Ьмецкихъ  операхъ  Рубинштейна  р-Ьчь  будетъ  ниже 
(въ  отд-Ьл-Ь  для  русскихъ,  въ  смыслНЬ  подданства,  коыпозн- 
торовъ,  писавшихъ  оперы  на  иностранныя  либретто),  зд-Ъсь  же 
я  скажу  н-Ьсколько  словъ  объ  его  операхъ  на  оригинальныя 
РУССК1Я  либретто. 

Прежде  всего— объ  обтемъ  характер'Ь  этихъ  „русскихъ" 
оперъ. 

Оперный  стиль  Рубинштейна  носить  общеевропейсшй 
пошибъ.  Рубинштейнъ  си'Ьшивалъ  нашональность  въ  музы- 
к'Ь  съ  какою-то  скучною  музыкальною  этнограф1ею  и  по- 
лагалъ,  что  музыкальная  нашональность  не  требуеть  ника- 
кого особаго  изучения  со  стороны  композитора.  Характерно 
сл'Ьдуюш.ее  м-Ьсто  изъ  книги  Рубинштейна  .Музыка  и  ея 
представители"  {Москва  1891  г.,  стр.  83),  гд^Ь  Рубинштейнъ, 
на  вопросъ:  признаетъ-ли  онъ  нацюнальное  творчество  въ 
музыкЬ?^отв-Ьчаетъ:  „Мн-Ь  кажется,  что  нашональность 
той  страны,  въ  которой  сочинитель  родился  и  воспитывался, 
всегда  будетъ  проглядывать  въ  его  сочинен1яхъ,  живи  онъ 
даже  въ  чун(ой  стран-Ь  и  пиши  на  чужомъ  язык'к.  Прнм'Ёръ 
тому:  Гендель,  Глюкъ,  Моцартъ  и  др.  Но  существ;'етъ  пред- 
навгЬренное  нацюнальное  творчество  (нын-Ь  въ  ходу).  Оно 
очень  интересно,  но,  на  мой  вэглядъ,  не  можетъ  претендо- 
вать на  всеобщее  сочувствие;  оно  можетъ  возбуждать  лишь 
этнографическ1Й  интересъ.  Доказательствомъ  служить  то, 
что,  наприм-Ьръ,  мелод!Я,  вызывающая  слезы  у  финляндца, 
оставляетъ  совершенно  равнодушнымъ  испанца,  или  ритнъ 
пляски,  заставляюпий  прыгать  венгерца,  не  тронетъ  съ  м-Ьста 
итальянца." — Рубинштейнъ  нолагалъ,  что  вся  суть  музыкаль- 
наго  нашонализма — не  въ  томъ  или  иномь  строен!и  мелод1и 
и  гармонизацш,  а  только  въ  томъ  или  иномь  плясовомь 
риты^!,...  Неудивительно,  что,  при  такихъ  взглядахъ,  оперы 
Рубинштейна  изъ  русской  жизни  русскимъ  нашонально-му- 
зыкальныыъ  колоритомъ  не  отличаются  и  что  Рубинштейну, 
какъ  бы  помимо  воли  и  инстинктивно,  удался  музыкально- 
восточный  колоритъ,  который  быль  сродни  его  племенному 
типу.  Заявивш)й  себя,  въ  книгЬ  „Музыка  и  ея  представи- 
тели", сторонникомъ  инструментальной  музыки  и  притомъ 
не-программной,  но  ограниченной  формами  композищи,  вы- 
работанными въ  сочинен1яхъ  музыкальныхъ  „классиковь", 
Рубинштейнъ  культнвируетъ  и  въ  оперныхъ  своихъ  сочи- 
нен1яхъ  обше-европейсК1я  формы  мелодической  оперы,  господ- 
ствующ1я   въ  первой  половин'Ь   19   в'&ка;  его  музыкальный 
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горизонтъ  не  простирается  да-тЬе  творчества  МеЙербера; 
Вагнеръ  приводить  Рубинштейна  въ  ужасъ,  а  о  русскихъ 
композиторахъ  посл-Ь  Глинки  онъ  хранить  въ  своей  книгЬ 
презрительное  молчан1е  (объяснимое  не  только  принциталь- 
нымъ  непонимашемъ  законон'^рности  декламацюнной  оперы, 
но,  в-Ьроятно,  и  личными  разсчетами:  С^Ьронъ  и  вся  „могу- 
чая кучка"  н(естоко  нападали  на  Рубинштейна  въ  бо-е  годы, 
какъ  на  директора  Русскаго  Музыкальнаго  Общества  и 
консерватор1и,  за  солидарность  съ  н-Ьмецкою  музыкальною 
парт1ею  въ  Петербурге  и  за  выражаемое  пренебрежение  къ 
произведен1ямъ  нац10нально-русскихъ  композиторовъ)..,.  За- 
конченность классически  -  установившихся  музыкальныхъ 
формъ  въ  оперНЬ  (главнымъ  обраэомъ,  формы  ар1И),  мело- 
дичность, какъ  оперный  идеалъ,  космополитическая  неопре- 
д-Ьленность  стиля  н  лишь  временами  мастерское  ум'Ьн1е  пи- 
сать въ  восточномъ  дух-Ь  —  вотъ  качества,  присущ1Я  всЬмъ 
русскимъ  операмъ  Рубинштейна,  отъ  „Дмитр1я  Донского" 
до  „Горюши". 

Какъ  уже  упоминалось,  юношеская  опера  Рубинштейна 
„Дмитр1Й  Донской  или  Куликовская  битва"  {либретто  графа 
В.  Соллогуба,  автора  „Тарантаса",  и  В.  Зотова)  впервые 
была  представлена  въ  С.-Петерб^'р^Ь,  18  апр'Ьля  1852  г. 
Вотъ  что  пишетъ  по  поводу  этого  представлен1я  н-Ьмецк1й 
б10графъ Рубинштейна,  Цабель  (въ  книгЬ:  „АШоп  КиЫпз1:ет. 
Е1П  Кйпз11ег1еЬеп,  уоп  Еи§еп  2аЬе1.  Ье1р212,  1892";  стр.  141): 
„Рубинштейнъ  впосл'Ьдств1и  вспомнналъ  объ  этомъ  пред- 
ставлеши  такъ  живо,  какъ  будто  оно  состоялось  вчера. 
Онъ  самъ  сид-Ьлъ  за  капельмейстерскимъ  пультомъ  и  ру- 
ководилъ  репетищямн.  При  этомъ  онъ  впервые  им'клъ  слу- 
чай заглянуть  за  кулисы  и  уб'Ьдитьсд  въ  томъ,  что  не  все  то 
золото,  что  блеститъ  со  сцены.  Директоръ  Гедеоновъ  былъ 
типическимъ  продуктомъ  Николаевскаго  времени  —  сценн- 
чесюй  генералъ,  сз'пий  бурбонъ  (^гоЬ  лу1е  ВоЬпеп51гоЫ, 
„тыкавш1Й"  пс-Ьхъ  подчиненныхъ.  1Тредставлен1е  прошло 
беэъ  зам-Ьтнаго  одушевлен1я  въ  зрительноыъ  зал-Ь.  Лишь 
молодой  п-Ьвепъ,  впервые  выступивш1Й  дебютантомъ  въ  но- 
вой опер^1,  им-Ьлъ  хорош1Й  усп-Ьхъ  въ  парТ1И  Дервиша  '). 
Онъ  былъ  встр-Ьченъ  одобрен1емъ,  раскланялся  и,  по  жела- 
Н1Ю  аудитор1и,  повторилъ  свой  нумеръ.  Рубинштейнъ,  посл^Ь 
этого,  посп'Ьшилъ  за  сцену,  чтобы  поздравить  молодого  че- 
лов-Ька  и  поблагодарить  его  за  передачу,  Композиторъ  не 
сразу  разыскалъ  пНЬвца.  Наконецъ-то  посл^днШ  оказался 
спрятавшимся  за  кулисою,  въ  поз-Ь  убитаго  горемъ  сущест- 
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торскаго  позволен1я,  столь  си-кло  раскланиваться  цередъ 
публикою  и,  снимая  прекрасную,  спец!ально  для  Дервиша 
заготовленную,  шапку,  какъ  бы  пачкать  ее  руками!  За  это 
чудовищное  прегр'Ьшен!е  начальникъ  разбранилъ  подчинен- 
наго,  точно  пьянаго  извозчика....  Артистъ  принялъ  эту  обиду 
настолько  близко  къ  сердцу,  что  съ  горя  запилъ  и  лишь 
наполовину  оправдалъ  надежды,  возлагавш1яся  на  его  та- 
лантъ  посл'Ь  представлен1Я  „Дмнтр1Я  Донского." 

О  первыхъ  двухъ,  попавшихъ  на  с.-петербургскую  опер- 
ную сцену,  операхъ  А.  Г.  Рубинштейна,  упомянутой  пяти- 
актной — „Дмитр1Й  Донской  или  Куликовская  битва'  и  одно- 
актной (на  либретто  Михайлова)  „вома-дурачекъ"  {и  мая 
1853  ''■)|  Ю.  Арнольдъ  въ  своихъ  „Воспонинан1яхъ''  (выпускъ 
3-й,  стр.  102)  говорить  сл-Ьдующсе: 

„А.  Г.  Рубинштейнъ,  какъ  всЬмъ  изв-Ьстно,  съсамаго  ран- 
няго  своего  д-Ьтства,  ради  тогда  уже  явно  выказавшейся  вы- 
соко-музыкальной его  талантливости,  былъ  своими  родите- 
лями назначенъ  въ  спешальные  фортеп1анные  виртуозы  и, 
сообразно  съ  этимъ,  по  понят1ямъ  того  времени,  получилъ 
такое  же  воспитан1е  и  образоваше:  фортеп1анная  игра,  по 
плану  этого  педагогическаго  принципа,  стояла  въ  первомъ 
ряду  и  все  остальное  должно  было  уступать  этой  ц'Ьли.  Если 
(въ  чемъ  сомн-Ьваться  едва  ли  дозволено)  въ  глубин-Ь  его 
индивидуальности  и  существовали  немалые  задатки  интел- 
лектуальной и  поэтической  силы,  то,  при  бодЪе  или  мен-Ье 
однообразнонъ  направлеши  его  развитЁя,  какъ  само  собою 
разум-Ьется,  эти  силы  не  въ  состоян1и  были  развернуться  до 
того,  чтобы  взгляды  его  на  поэз1ю  и  искусство  дошли  до 
уровня  высшихъ  воззр'Ьн1Й.  Всл-Ьдств1е  того,  во  всЬхъ  его 
музыкальныхъ  творен1яхъ  бол-Ье  преобладаетъ  стремлеше 
къ  матер1альной  техник-Ь,  ч-Ьмъ  къ  одухотворен1ю  этой  тех- 
ники поэтическою  нысл1ю.  Играя,  такъ  сказать,  калейдоско- 
пически, музыкальными  красками  и  эффектами,  Рубинштейнъ 
увлекается  ими  весьма  часто  до  того,  что  не  зам-Ьчаетъ, — 
какъ  ПОСЛ'Ь  какой-нибудь  очаровательной  музыкальной  мысли 
являются  весьма  нер-Ьдко  длинныя  техничесюя  тирады  безъ 
всякаго  содер}{(ан1я  хотя  бы  мал1;йшей  (51с!)  мысли. 

Эти  достоинства  и  недостатки  рубинштей некой  музыки, 
присушде  большей  части  его  сочинен1Й,  выказывались  также 
и  въ  опер-Ь  его  „Дмитр1Й  Донской".  Музыкально-техническая 
часть  этого  творен1я,  безспорно,  превышала  техническую  же 
часть  „Эсмеральды"  (Даргомыжскаго) ')  въ  отношен!и  тогдаш- 
няго  формализма  въ  „работахъ"  опернаго  стиля;  но  относи- 
тельно какъ  в-Ьрности  душевныхъ  выражен1Й,  такъ  и  есте- 
ственнаго  лиризма,  опера  Даргомыжскаго,  безсомн'Ьнно,  заслу- 
живаетъ  большей  синпат1и  и  бол'Ье  признан1я  выказаннаго 

1)  ПоспыевввВ  въ  Мосха^.  въ  1847  г. 
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пъ  ней  врожденнаго  композиторскаго  таланта.  Къ  тому  же 
^ЛнитрЗй  Донской"  не  былъ  первой  оперою  Рубинштейна, 
такъ  какъ  въ  Герман!и  въ  то  время  уже  были  даны  его  же 
музыкальный  драмы  „В|е  Кш(1ег  ёег  Не1(1е"  (,Д-Ьти  степей") 
и  „Регатогз"  (^Фераморсъ**)"  ^). 

Въ  1855  '"ОПУ  ")  ■■■  РубинштеЙнъ  снова  выступилъ  на  рус- 
скую сцену  съ  одноактной  комической  оперой  ивоиа-дура- 
чокъ",  въ  которой  онъ,  видимо,  желалъ  выказать  себя  на- 
[ионально-русскимъ  композиторомъ.  Въ  этомъ  „драмати- 
ческомъ*  (ковычкн  Ю.  Арнольда)  творенш  большую  роль 
играютъ  кабакъ  и  волка!  Это  обстоятельство  давало  антаг<> 
нистамъ  Глинки  и  его  привержениевъ  возможность  указы- 
вать на  ^настоящее"  (по  ихъ  мн15Н1ю}  значен1е  русскаго  на- 
правлетя  въ  музык'ё.  Но  русской  публик^Ь  эта  .попытка" 
вовсе  не  понравилась  и  ^комическая  опера"  г.  Рубинштейна 
была  наиюнально-отечественной  паот!ею  невольно  принята 
за  нам'Ьрениую  парод1Ю  на  оперы  Глинки,  да  и  потерп^Ьла 
сразу  р-Ьшительное  ,крушен1е"  °).  Это  происходило  весною 
сказаннаго  года;  вслФдъ  зат-Ьмъ,  осенью,  и  появились  гЬ 
статьи  въ  н'Ьмеикнхъ  муэыкальныхъ  журналахъ,  о  которых-ь 
упоминается  въ  моихъ  „Воспоминанхнхъ"."  (О  статьяхъ  А.  Г, 
Рубинштейна,  заключающихъ  въ  себ-Ь  напалки  на  музыкаль- 
ный нац10нализмъ  вообще  и  наруссшй  въ  частности  см.  выше, 
въ  бюграф1и  А.  Г.  Рубинштейна;  Арнольдъ,  повторяю,  н1> 
сколько  путаетъ  годы:  на  самомъ  д-Ьл-Ь,  „вомушка-дурачокъ' 
относится  къ  1853  г.,  а  эти  статьи — къ  1855  г.), 

Въ  промежутокъ  времени  между  постановкою  цДнитр1я 
Донского"  (18  апр-Ьля  тВ^г  г.)  и  „вомы- дурачка"  (тг  мая 
1853  г.)>  РубинштеЙномъ  были  написаны  еще  дв-Ь  оперы  на 
руссшя  ли(5ретто.  Цабель  пишетъ  по  этому  поводу:  , Несмотря 
на  нер-Ьшительныйусп-Ьхъ  своего  опернаго  первенца  („Дмнт- 
р1я  Донского"),  Рубинштейну  казалось,  что  онъ  стоить  на 
в-Ьрномъ  пути  (придерживаясь  русскихъ  либретто),  и  въ  этоиъ 
возэр-Ёнш  укр-Ьпила  его  великая  княгиня  Елена  Павловна, 
посов'Ьтовавшая  ему  написать  н-Ьсколько  одноактныхъ  оперъ 
на  сюжеты  изъ  отечественной  исторш.  РубинштеЙнъ  по- 
слФдовалъ  этому  сов'Ьту  въ  трехъ  своихъ  оперныхъ  проиэве- 
ден1яхъ.  Первое  написано  на  сюжетъ,  заимствованный  изъ 
поэмы  Лермонтова,  д1;йств1е  которой  происходить  на  Кав- 
казе: ,,Хаджи-Абрекъ";  фабула  отличается  ужасающею,  мрач- 
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Н1е1гъ  „Сибирских'ь  охотииковъ",  поставленкыхъ  Листоиъ 
въ  Веймар-Ь  ')."  Къ  этому  можно  прибавить,  что  въ  русскомъ 
оригинал'Ь  „Сибирсше  охотники"  бнли  исполнены  въ  сен- 
тябр-Ь  1900  г.  въМоскв-Ь,  на  сцен-Ь  частной  оперы  (въ  „Аква- 
р1ум-Ь").  Опера  „Хаджи-Абрекъ"  донын-Ь  (1903  г.),  кажется, 
нигд-Ь  не  исполнялась,  Неизв-Ьстно,  кончена  ли  Рубинштей- 
ноыъ  опера  „Месть",  относящаяся  приблизительно  къ  этому 
же  времени  {1850-мъ  гг.),  изъ  которой  издана  эффектная  „вак- 
хическая п-Ьснь"  Зулимы  на  слова  Я.  Полонскаго:  „Лейся 
обильн-Ье,  сокъ  благодатный"....  Характерна  для  оперной 
д-Ьятельности  Рубинштейна,  въ  которой  названный  юноше- 
СК1Я  оперы  занимаюгъ  очень  незначительное  м-Ьсто,  склон- 
ность композитора  къ  восточной  музыке:  я'Ьйств1е  „Хад}|{и- 
Абрека"  происходитъ  на  Кавказ'^,  а  обшеизв-Ьстная  ар1я  Зу-  . 
ЛИМЫ,  изъ  „Мести",  дышетъ  чисто-восточною  страстью. 

Слабые  усп-Ьхи  на  русской  оперной  сиен'Ь  отвратили  Ру- 
бинштейна надолго  отъ  русскихъ  либретто.  Лишь  посл-Ь  того, 
какъ  Рубинштейнъ  написалъ  и  поставилъ  въ  186о-хъ  гг.  рядъ 
оперъ  на  н'Ьмецшп  либретто  и  эавоевалъ  ими  славу  опернаго 
композитора  въ  Гернан1и  (то  были  оперы:  „Д'Ьти  степей" — 
поставлена  въ  1861  г.,  „Фераморсъ"  —  въ  1863  г.,  духовная 
опера  „Вавилонская  башня" — въ  1867  г.;  см.  объ  зтихъ  про- 
изведен1яхъ  дал-Ье,  въ  особой  рубрик-Ь),  онъ,  черезъ  зо  лътъ 
посл'Ь  „вомушки- дурачка",  рискнулъ  приб'Ьгнз'ть  къ  русскому 
либретто  и  остановился  на  лермонтовскомъ  „Демоне". ,.. 
Зд-Ьсь  кстати  слЬдуеть  отм-Ьтить  особз'ю  сиыпат1ю  Рубин- 
штейна къ  Лермонтову;  очевидно,  Рубинштейнъ  чувствовалъ 
особое  сродство  своего  таланта  и  личности  съ  мрачною  бай- 
роническою музой  Лермонтова  —  если  написалъ  ц-Ьлыхъ  три 
оперы  на  лермонтовсше  сюжеты  („Хаджи-Абрекъ",  „Демонъ" 
и  ,,Купецъ  Калашниковъ")..,. 

Вн-^шням  истор1я  , Демона"  сл11дующан  ^).  Ча  Л.  Г.  Ру- 
бинштейна ПОВЛ1ЯЛО  „возрожден1е"  русской  оперы  на  сцен-Ь 
с-петербургскаго  мар1инскаго  театра  около  1872  г.  и  энерпя, 
проявленная  дирекшею  въ  разучиван)И  и  постановк-Ь  н-Ьсколь- 
кихъ  оперъ  русскихъ  комгюзиторовъ:  Даргомыжскаго  (,,Ка- 
менный  гость"),  С'Ьрова  („Вражья  сила"),  Кюи  („Радклнффъ"), 
Римскаго-Корсакова  (,,Псковитян1(а"),  М^'сор^скаго  („Борисъ 
Годуновъ").  Разочарован1Я,  испытанныя  со  времени  постановки 
„Дмитр1я  Донского"  и  „вомушки -дурачка"  потеряли  свой 
острый  характеръ,  и  мало  по  малу  сформировалось  р'Ьшен!е 
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Лермонтовскаго  „Демона"  и  вэманилъ  Рубинштейна  на  ин- 
тересный сюжетъ;  Рубинштейнъ  перехватилъ  сюжетъ,  ни 
мало  не  задумываясь,  такъ  же  быстро  и  молодецки,  какъ 
альбатросъ  перехватываетъ  рыбу  у  птицы-глупыша, — о  чемъ 
такъ  краснор-Ьчиво  говорить  К.  Ьальмонтъ  (въ  своемъ  сти- 
хотворен1и  „Морской  разбойникъ"  '): 

„Вы,  глупыя  птицы,  сп-Ьшите,  ловите  сверкаюшихъ  рыбъ, 

Чтобъ  н'Ьткиыъ,  захватистымъ  клювоыъ  онъ  въ  возд^*х-Ь 
ихъ  перешибъ!" 

Увы!  Иного  приговора  не  дождаться  б'Ьдному  Шелю  отъ 
потомства!...  Въ  , .Русской  музыкальной  газет-Ь"  1899  г.  (стр. 
825),  рецензируя  мемуары  Шеля  „М1ровыя  знаменитости", 
Н.  Ф,  зам'Ьчаетъ:  „Курьезна  обида  г.  Шеля  на  покойнаго 
Рубинштейна,  осм-Ьлившагося  взяться  за  ,, Демона"  въ  то 
время,  какъ  на  этотъ  же  сюжетъ  писалась  опера  г.  Шелемъ, 
Этотъ  курьезъ  даже  выэвалъ  недавно  маленькую  полемику 
между  вдовой  А.  Г.  Рубинштейна  и  г.  Б.  Шелемъ.  Во  вся- 
комъ  случа-Ь,  нельзя  не  сознаться,  что  Рубинштейнъ  им-Ьлъ 
на  это  полное  право.  Даже  прослушавъ  напередъ  отрывки 
изъ  оперы  г.  Шеля— онъ  просто  увидалъ,  что  сюжетъ  „Де- 
мона" требовалъ  иной  музыки,  нежели  музыка  г.  Шеля  и.-., 
написалъ  новую  музыку.  В-Ьдь  иначе  и  Глннка  сд-Ьлалъ  ужа- 
сную дерзость',  осм11Лившнсь  написать  „Ивана  Сусанина" 
(,,Жизнь  за  царя")  посл-Ь  „Сусанина"  Кавоса,  им^Ьвшаго 
даже  крупный  усн-Ьхъ  у  публики.  Не  меньшую  гнусность 
пронвилъ  Бетховенъ,  когда,  прослушавъ  оперу  „Леонора" 
Гаво,  автора  забытаго,  на  вопросъ  „какъ  вамъ  нравится 
эта  опера?"  сказалъ:  „Да,  этотъ  сюл;етъ  годится  для  меня!"— 
посл-Ь  чего  не  замедлилъ  написать  своего  ,,Фидел1я"....  Ка- 
К1Я  ужасныя  подлости  творятся  даже  великими  художниками! 
И  странно — потомство  имъ  за  это  благодарно!"... 

По  возвраш,ен1И  изъ  Америки  (въ  маъ  1873  г.),  Рубин- 
штейнъ обратился  къ  Аполлону  Ник.  Майкову  съ  просьбою 
составить  сценар1Й  оперы  „Л^ионъ"  и  написать  либретто 
(поэтъ  написалъ,  между  прочимъ,  „вакхическую  п-Ьсню", 
сохранившуюся  и  вътеперешнемълибретто оперы  „Демонъ")- 
Рубинштейнъ  для  главной  женской  роли  въ  опер-Ь,  Тамары, 
им-^лъ  въ  виду  красивую  и  симпатичную  П.  С,  Левицкую 
(сопрано),  для  Ангела — свою  любимицу  Е.  А.  Лавровскую 
(альтъ).  Этимъ  мечтамъ  не  пришлось  осуществиться,  такъ 
какъ  об-Ь  певицы  въ  скоромъ  времени  оставили  мар1инскую 
оперную  сцену.  А,  Н.  МаЙковъ  оставилъ  работу  надъ  ли- 
бретто и  оно  было  передано  Ф.  А.  Висковатому,  дерптскоыу 
профессору  и  изв-Ьстному  изсл-Ьдователю  сочинен1Й  Лермон- 
това. Ф.  А.  Висковатовъ  съ  энерпею  принялся  за  симпатич- 
ный ему  трудъ,  который  и  кончилъ  тЬмъ  же  л-Ьтомъ  1873  ■'■ 


1)  Въ  сборннк-к  .Горкп 
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Вторая  половина  1873  г.  и  первая  половина  1874  г.  ушла 
на  писан1е  РубинштеЙномъ  партитуры.  Тутъ  начались  раз- 
молвки съ  либреттистомъ:  музыкантъ  сокращалъ  либретто, 
а  либреттистъ  согласился,  въ  концф  концовъ,  на  купюры 
лишь  подъ  тЬмъ  услов1ем-ь,  что  запретилъ  печатан1е  своей 
фанил1и  на  отд-Ьльномъ  издан1и  опернаго  либретто  „Демона". 
Въ  сентябр'Ь  1874  г.  ')  РубинштеНнъ  представилъ  свою 
оперу  въ  театральную  дирекщю,  гд-Ь  ему  объявили,  что 
опера,  по  общему  правилу,  будетъ  раэснотр'Ъна  въ  „музы- 
кальномъ  комитете".  Въ  это  же  время  Рубинштейнъ  позна- 
комилъ  со  своею  оперою,  въ  дом*^  В.  В.  Стасова,  кружокъ 
русскихъ  компознторовъ:  Балакирева,  Кюи,  Бородина,  Му- 
соргскаго,  Римскаго-Корсакова  и  н-Ьсколькихъ  лицъ  изърод- 
ственниковъ  и  близкихъ  знакомыхъ  хозяина.  ВпечатлъН1е, 
несмотря  на  блестящее  исполнен1е  композиторомъ  форте- 
п1анноЙ  партитуры,  было  не  особенно  выгодное:  бол^е  всего 
понравились  танцы  и  маршъ  (шеств1е  каравана:  интродукшя 
къ  2-й  картннЬ  1-го  акта).  Въ  сентябр-Ь  А,  Г.  Рубинштейнъ 
даже  занемогь  отъ  ц-Ьлаго  ряда  непр1ятныхъ  впечатл-ЬнШ, 
вызванныхъ  его  „Демономъ".  Разр'ЬшеН1е  на  постановку 
было  получено,  но  съ  большими  затруднениями.  Ко  всякой 
новой  опер'Ь  дирекшя  относилась  съ  недов-Ьр1емъ,  а  къ  „Де- 
мону", посл-Ь  „Эомушки- дурачка" — въ  особенности.  Неко- 
торые артисты  сначала  отказывались  п-Ьть  свои  отв-Ьтствен- 
ныя  и  трудныя  партш;  режиссеръ  приходилъ  въ  ужасъ  отъ 
трудностей  постановки,  а  дирекшя  не  хот1;ла  д-клать  затрать 
на  декораши  и  костюмы  фантастической  оперы.  Были  за- 
труднена и  съ  драматическою  цензурою;  пришлось  переиме- 
новать „Ангела"  въ  ,,Добраго  Ген1Я",  отказаться  отъ  иконы 
и  лампадки  въ  кель-Ь  Тамары  и  кое-гд-Ь  изменить  н'Ьсколько 
выражен1Й;  къ  счаст1ю,  это  уладилъ  пр1^хавш1Й  изъ  Дерпта 
либреттистъ.  Только  одна  г-жа  Раабъ  (сопрано)  и  славный 
ветеранъ  русско-оперной  труппы  О.  А.  Петровъ,  которому 
была  предложена  роль  Гудала,  съ  любов1ю  принялись  за 
д-Ьло;  И.  А.  Мельниковъ  (баритонъ)  лишь  съ  трудомъ  согла- 
сился п^ть  Демона,  Наконецъ,  въ  бенефисъ  И.  А.  Мельни- 
кова, 13  января  1875  г.,  состоялось  первое  представлен1е 
„Демона"  въ  маршнскомъ  театр-Ь;  распред-кпен1е  ролей  было 

1 )  Па  в.  В.  Бсссглр:  1&7'  ''->  ^^  »''*  ^"^  ивюавтса  въ  пр1>твк1[гЬч1В  со  пс^ня  предыду- 

скоВ  и*аыкыкн1>в  Гжвег*'  вж  1В96  г.  ('стр.  1339)  ирсаечвтвив  нвъ  .Баржевых^  В'Ьдо. 
восгса-  заняло  И.  Соловьев!  о  .Дсюн^-,  жз-ж  которое  ж  зжвиствуо  о-Ьдующе.^:  .Есди  бы 
не  оямт.  (е.-шпервургскоВ)  дирсншм  постввтж  (с  (оперу  .Дшов*")  въ  1&)1  г.,  то  ввые- 
витав   во^вдхв  А.  Г.  въ  Ажтрнну  же  с□п□в^всь  Си,  в  нтмяу  ■^^я^,  вта  по^дкж.  ханъ  окж- 

с^ован-ж  'Н.  Соловж™,,  в-Ъяаа  г-вв  М.  упровла  тогда  же,  В1  .871  г.  (?)  яссолвев.с  от^чв- 
ко.ъ  ввъ  ,Д«она-  въ  кру»»!*  нобнтглсй  яа-ж  г-жв  Р.вб-ж  (Тж»вр.1,  г.  Ал«ж.«овж,  вчв- 
швго  гщЕ  учгвикомъ  коисерввтор1и  |Д«10въ),  г-жя  Еолаковоа-ХвостовоЯ  (ввнв)  в  юра; 
аииоаавнвроввдъ  савъ  Руйииштгйн'ж,  австжв1В[в|й  г-ху  Рвабъ  агл^  ал  стух-ж,  чтобы 
уэивтж,  квк-ж  будт.  звучать  сою  Таивры,  которв»  лт.  1-въ  л1Вств1я  должна  п-й»,  стов  вв 
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сл-Ьдующее:  Тамара — г-жа  Раабъ,  Ангелъ — г-жа  Крзггикова, 
князь  Синодалъ — г.  Коииссаржевск1Й,  Демонъ— г.  Мельни- 
ковъ,  князь  Гудалъ— О.  А.  Петровъ,  няня — г-жа  Шредеръ. 
Исполнеше  было  прекрасное;  особенно  понравились  публике 
гг.  Мельниковъ,  Петровъ  и  Коыиссаржевсшй.  Впрочемъ, 
вызывали  не  столько  автора,  сколько  бенефищанта.  Съ 
каждыыъ  представлешемъ  усп'Ьхъ  „Демона"  возросталъ  и, 
наконецъ,  опера  прочно  вкоренилась  въ  репертуар-Ь  не 
только  столнчиыхъ,  но  и  провиншальныхъ  русскихъ  опер- 
ныхъ  сценъ,  а  впосл'Ьдств1и  стала  исполняться  и  заграницей. 
„Демонъ"  Рубинштейна — коипозишя  съ  сильно-выражен- 
нымъ  восточныыъ  характеромъ.  Восточный  челов'Ькъ — чело- 
в'Ькъ  степи;  природа  подавляеть  его  своею  безконечностью, 
какъ  б1л  эаливаетъ  его  бездной  св-Ьта  и  простора;  воспрои- 
зводя эти  впечатл'кн1я,  челов^экъ  этотъ  и  въ  ыузык'Ь  своей 
расплывается  въ  смутныхъ  ощущен1Яхъ,  „заливается".  Вотъ 
почему  восточная  п^сня  расплывчата  по  своей  форм-Ь,  мягка 
въ  переливахъ  по  полутонамъ  (что  говорится,  хроматична), 
однообразна,  ибо  мало  модулируетъ, укладывается  въ  ровные, 
четные  разм'Ьры  тактовъ.  Западный  челов'Ькъ,  наоборотъ— 
челов'Ькъ  горъ;  гориэонтъ  его  ст-Ьсненъ,  и  онъ  жаждетъ 
простора,  борьбы;  неудивительно,  что  и  музыка  западнаго 
челов'Ька  опред'Ьленна,  какъ  его  кругозоръ,  переливается 
по  ц^лымъ  тонамъ  {что  говорится,  д^атонична),  въ  моду- 
ляшяхъ  бол'Ье  разнообразна,  въ  ритмахъ  бол-Ье  опред'Ьленна 
и  бол'Ье  нервна  (вспоыниыъ  н'Ьиецк1Й  трехдольный  вальсъ, 
нечетное  ритмическое  строен1е  русской  народной  п-Ьснп). 
Рубинштейнъ  преэффектно  противупоставилъ  свой  западио- 
европейсшй  музыкальный  стиль  стилю  восточному, —  вспом- 
нимъ  лишь  контрастъ  огромнаго  вступительнаго  хора  ду- 
ховъ  и  грузинской  п-Ьсенки  „Ходимъ  мы  къ  Арагв-Ь  св-Ьт- 
лой",  или  сопоставлен1е  восточныхъ  мелод1Й  въ  3"'ь  актЬ, 
въ  доы'Ь  Гудала,  съ  эападно-европейскимъ  пошибоиъ  байро- 
ническихъ  ар|й  Демона....  И  надо  отдать  справедливость 
Рубинштейну:  онъ  настолько  изобр'Ьтателевъ  въ  мелоди- 
ческомъ  отиошен1И,  что  его  собственныя  мелодш  соперни- 
чаютъ  въ  красотЬ  съ  заимствованными  имъ  съ  Кавказа 
грузинскими  и  армянскими  народными  п'Ьснями.  Красота 
эта  коренится  въ  той  драматической  выразительности,  какую, 
временами,  старается  придать  композиторъ  своимъ  мело- 
Д1яыъ;  прим'Ьръ--мастерской  энгармоничесюй  переходъ  (изъ 
Н-(1иг  въ  Ез-аиг,  а  затЬмъ  въ  Аз-диг),  на  словахъ  изв-Ьстной 
ар1И  Демона,  въ  З"*''^  актЬ — „И  б;'дсшь  ты  царицей  н!ра*; 
ппостыыъ    спеистномъ    атогп   ангяпыпнмчмя     пеп*>нпгп  гпг^ч. 


зыку  поэмы  Лермонтова  —  то  томлен1е  (ЗеЬпзисЬ!)  неудов- 
летворенной души,  которое,  по  Вагнеру,  составляетъ  интни- 
ную  сущность  муэыкальнаго  искусства.  Демонъ  и  Тамара 
томятся  другь  по  другу  въ  течение  всей  оперы,  какъ  Трн- 
станъ  и  Изольда,  и  есть  н-Ьчто  вагнеровское  въ  огромной 
секвенши  на  томительныхъ  уменьшенныхъ  септаккордахъ, 
съ  задержан1ями,  въ  дуэтЬ  посл-Ьдняго  акта,  разрешающихся 
энергичною  ыелод1ею  въ  А-йиг  (на  слова  Демона:  „люби 
меня!");  эта  секвеншя  низвергается  энергичными  скачками 
внизъ,  точно  ручеекъ,  разливш|йся  въ  бурлнвый  водопадъ, 
скачуш1Й  по  уступамъ  широкими  каскадами  св-Ьтлой  влаги!.,. 
Есть  въ  этомъ  эпизод-Ь  н-^что,  напоминающее  „смерть  Изоль- 
ды отт,  любви"  въ  фннал'Ь  музыкальной  драмы  Вагнера 
„Тристанъ  и  Изольда",  съ  гронадныыъ  сгезсепйо  также  на 
„секвеншяхъ". 

Мечтая  о  новой  форм^  драны,  Вагнеръ  пришелъ  къ 
заключен1Ю,  что  лишь  тотъ  сюжетъ  годится  для  музыкаль- 
ной драмы,  въ  которомъ  какъ  можно  мен-Ье  „вн-Ьшняго" 
человъка,  борюшагося  со  средой,  и  какъ  можно  бол-Ье 
явнзггренняго"  челов^Ька,  относящагося  къ  М1ру  пассивно- 
созерцательно,  глубоко  чувствующаго  и  мало  дъйствующаго; 
лишь  въ  такихъ,  чисто- ли рическихъ,  сюжетахъ,  по  мн'Ьн1ю 
этого  нз^зыканта-ронантика,  возможно  гЬсное  сл1ян1е  слова 
и  звука,  такъ  какъ  поэз1я  подобныхъ  драмъ  „родится  изъ 
музыки"  (изучаюн1еЙ  лишь  внутренн|й,  духовный  М1ръ). 
Обаян1е  Лермонтовскаго  „Демона",  сохранившееся  въ  ли- 
бретто и  опер-Ь  Рубинштейна,  легко  объясняется  съ  точки 
зр'кн1я  Вагнеровскон  драмы:  въ  поэм-Ь  Лермонтова  масса 
скрытой  музыки,  смутныхъ  внутреннихъ  движен1Й  и  заду- 
шевнаго  лиризма.  Настроен1е  этой  поэмы  —  безконечное 
томление  встревоженной  души  глубокаго,  „вкутренняго"  че- 
лов'Ёка;  въ  поэм'Ь  очень  мало  вн'Ьшняго  д'Ьйств1я  и  „вн'Ёшня- 
го"  челов^Ька  {Кавказъ  играетъ  роль  лишь  декоращи,  а  за- 
вязка и  развязка  поэмы  происходятъ,  въ  сущности,  вн-Ь  вре- 
мени и  пространства).  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь:  любовь  Демона  и 
Тамары  коренится  не  въ  темпераменгЬ,  а  въ  какомъ-то 
таинственномъ  сродств^Ь  душъ;  отвлеченность  и  утончен- 
ность такого  рода  отношений  напоминаетъ  саыыя  изыскан- 
ный создания  н'Ьмешчихъ  романтиковъ — и  именно,  „Тристана 
и  Изольду"  Вагнера.  Сюжетъ  „Демона"  крайне  благодаренъ 
именно  для  музыки;  эта  музыка  тайно  звучала  въ  гарнони- 
ческихъ  словахъ  и  ыысляхъ  поэмы,  —  стоило  ее  только 
подслушать  и  оформить.  Это  и  сдНЬлалъ  РубинштеЙнъ,  и  вы- 
полнилъ  свою  задачу  съ  усп-Ьхомъ.  Драматическаго,  вн-Ьш- 
няго  движешя  въ  его  музык'Ь  очень  мало;  лиризмъ  преобла- 
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общее,  временами  ноющее,  тоылен1е  (ЗеЬпзисЬ!)— именно  то 
томлен1е,  которое  составляетъ  преобладающее  настроеше 
оперъ  Вагнера  и  всего  романтическаго  искусства  и  почти 
тождественно  съ  иузыкальныыъ  байронизмоыъ,  породнившныъ 
Рубинштейна  съ  Лермонтовыыъ! 

До  уровня  „Демона"  не  подымается  ни  одна  изъ  посл'Ь- 
дующихъ  русскихъ  оперъ  Рубинштейна.  Лучшая  изъ  нихъ — 
ближайшая  по  времени  къ  д Демону":  „Купецъ  Калащни- 
ковъ"  (либретто  Куликова,  на  сюжегь  Лермонтовской  поэмы 
«П'Ьснь  о  купц'Ь  Калашников-к").  Впервые  эта  опера  была 
поставлена  22  и  25  февраля  1880  г,  въ  С-ПетербургЬ,  посл-Ь 
чего  ее  сняли  съ  репертуара;  черезъ  девять  л-Ыь  ее  во- 
зобновили, снова  дали  два  раза  (ю  и  13  января  1889  г.  въ 
Маршнскомъ  театр-Ь)  съ  крупнымъ  усп'Ьхомъ,  и  затЬмъ  она 
снова  исчезла  съ  репертуара,  до  и  марта  1901  г.,  когда  она 
была  дана  впервые  въ  московской  частной  опер-Ь  ^).  Въ 
первый  раэъ  въ  „Калашников'^''  Рубинштейнъ  берется  за 
чисто-русск1Й  сюжетъ  (его  юношесюя  оперныя  попытки  не 
въ  счетъ)  и  нельзя  сказать,  чтобы  особенно  удачно.  До 
эпохи  Глинки,  такая  опера  была  бы  перворазрядною,  съ  точки 
зр'1^н1я  нацюналнзыа;  но  посл'к  Глинки  требован1Я  руссизма 
въ  музык'Ё  значительно  поднялись.  Рубинштейнъ  въ  „Ка- 
лашников'к"  разрабатываетъ  темы  русскихъ  народныхъ  П'Ь- 
сенъ  „по  н-Ьмецки",  не  вникая  въ  особенности  ихъ  нострое- 
Н1я  на  среднев'Ьково-церковныхъ  ладахъ;  въ  особенности 
это  бросается^  такъ  сказать,  въ  ухо,  въ  посл'Ьднеыъ  актЬ, 
гд-Ь  тема  изв'Ьстной  п-Ьсни  „царь-слава"  гармонизована  раз- 
нообразно, но  исключительно  по  систем-Ь  господствующей 
западно  -  европейской  музыкальной  теор1и ;  такъ  же  ынло 
и  умно  обрабатывалъ  руссюя  темы  и  Бетховенъ  въ  н-Ько- 
торыхъ  своихъ  квартетахъ  (и  именно  ту  же  самую:  „царь- 
славу"),  но  всетаки  это  не  русская  музыка  (хотя  есть  огром- 
ная разница  между  обработкою  Бетховена,  ухитрившагося 
втиснуть  „царь-славу"  въ  скерцо  и  Рубинштейна,  старав- 
шагося  поглубже  вникнуть  въ  духъ  русской  музыки).  Одно 
изъ  лучшихъ  м'Ьстъ  оперы  „Налашниковъ",  по  реалисти- 
ческому эффекту,  достигнутому  иузыкальныиъ  путеиъ,  это — 
сцена  выхода  царя  въ  т-мъ  акт^;  молитва  эта  написана 
въ  чисто-церковномъ  стил'Ь,  безъ  раэд'Ёлен1я  на  такты,  при- 
чемъ  она  прерывается  мелодекламацией  царя  на  одной  нот-Ь; 
мастерски  переданъ  этимъ  пр1емомъ  музыкальный  эффектъ 
церковнаго  православнаго  богослужен1я,  и  эффектъ  вполне 
ум-Ьстный,  такъ  какъ  царь  Иванъ  Васильевичъ,  въ  данноыъ 
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ной,  которое  кончается  его  же  рыдан1яии,  передано  музы- 
кою, очень  отзывчивою  на  выразительную  красоту  драма- 
тической ситуацш .  Въ  обшемъ,  достоинства  „  Купца  Ка- 
лашникова" таковы,  что  приходится  сожал-Ьть  о  цензурномъ 
запрете,  исключавшеыъ  до  1901  г.  эту  оперу  иэъ  русскаго 
репертуара  ^). 

Въ  посл1Ьдней  своей,  по  времени,  опер'Ь  па  русское  ли- 
бретто, „Горюша"  (аюва  Д.  Аверк1ева,  по  его  же  пов-Ьсти 
„Хн-клевая  ночь";  первая  постановка — 29  ноября  хВбд  г.,  на 
сцен'Ь  императорской  иар1инской  оперы,  въ  С.-ПетербургЬ; 
въ  Москв-Ь,  на  частной  оперной  сцен-Ь,  поставлена  впервые 
въ  1902  г.),  Рубинштейнъ  сд'Ьлалъ  новую  попытку  въ  сто- 
рону музыкальной  русской  народности.  Либреттистъ  пре- 
красно разработалъ  народное  преданье  о  Ваньк^-ключннкФ, 
полюбившемъ  княгиню  подъ  вл1ян1еыъ  чаръ  „хы'клевой  ночи, 
купальской  ночи",  ночи  подъ  Ивановъ  день,  когда,  по  пре- 
дан1ю  вс^хъ  народовъ,  просыпаются  стих1Йныя  силы  язы- 
ческихъ  божествъ,  а  въ  сердц-Ь  челов-Ька  загораются  могу- 
Ч1Я  язычесюя  страсти  (тотъ  же  фонъ,  кстати  говоря,  иэбралъ 
для  своей  пьесы  изъ  современной  жизни  Зудерманъ,  какъ 
авторъ  ,Огней  Ивановой  ночи",  „)оЬапп1з(еиег").  Либретто 
написано  хорошиыъ,  даже  н-Ьсколько  утрированнымъ,  на 
былинный  складъ,  русскимъ  языкомъ,  съ  превосходныыъ 
энан1емъ  бытовыхъ  деталей  древне-русской  жизни,  и  уже 
въ  силу  этого  обстоятельства  неблагодарно  для  Рубинштей- 
на: какъ  либретто  Барбье  въ  ^Нерон-Ь"  ^)  предъявляло  къ 
нему  не  въ  ы-бру  высошя  требования  драматизма,  такъ 
либретто  АверНЕева  предъявило  требован1я  народности,  ко- 
торынъ  Рубинштейнъ  не  могъ  подчиниться,  оставаясь  до 
мозга  костей  композиторомъ-космополитомъ.  Т-Ьыъ  не  мен-Ье, 
ВТ.  главныхъ  чертахъ,  Рубинштейну  удался  типъ  „горюши" — 
покинутой  Иваноыъ  сироты-Дашутки,  и  въ  арюзо  ея,  во 
2-нъ  Д'Ьйств1и,  „Ахъ  зач-Ьмъ  я,  безталанная,  счастью  новому 
пов-Ьрила",  есть  н-Ькоторая  минорная  народность  въ  манере 
Чайковскаго;  много  хорошей  музыки  также  и  въ  дуэгЬ  того 
же  акта,  княгини  съ  Иваномъ.  Лучшими  страницами  ,Го- 
рюши"  является  пантомима  на  пиру  Полтева,  въ  ^-къ  актЬ, 
разыгранная  „пот-Ьшными  н-Ьмцами"  (д'Ьйств1е  оперы  про- 
исходить въ  конц'Ь  XVII  в'Ька,  во  время  царя  АлексЬя  Ми- 
хайловича). Пантомима  эта— про  „Аполло  и  Дафн  иду"  ^)  на- 
писана въ  обычномъ  стил-Ь  Рубинштейна,  съ  примесью 
юмора,    Въ  намеренно-простой   гармониза1ии.  Эффектъ  этой 
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вводной  пантонины ,  вероятно,  обусловилъ  появ.']ен1е  по- 
добной же  пасторали  („Искренность  пастушки")  въ  опер* 
Чайковскаго  „Пиковая  дана",  которая  шла  позже  „Горюши" 
(первое  представлен1е  „Пиковой  дамы"— 7  декабря  1890  г., 
а  первое  представлен1е  „Горюши" — уже  29  ноября  1889  г.); 
Рубинштейну  принаялежитъ,  сл-Ьдовательно,  изв-Ьстное  по- 
четное первенство  въ  этой  манер-Ь  противопоставлять  въ 
русской  опер^  современному  стилю  музыкальный  стиль 
прошлыхъ  вреыенъ, — худоя;ественный  эффектъ,  употреблен- 
ный, впроченъ,  еще  Моцартомъ  въ  „Донъ-Жуан-Ь"  и  „Свадь- 
б-Ь  Фигаро".  Зам-Ьчательно,  что  пасторали  въ  об-Ьихъ  опе- 
рахъ,  и  Чайковскаго,  и  Рубинштейна,  доставляютъ  особое 
наслажден1е  слушателю:  среди  нрачно-драиатическихъ  сценъ 
„Пиковой  дамы"  пастораль  „Искренность  пастушки"  восхи- 
щаетъ  св'Ьтлою  жизнерадостью  музыки,  а  среди  неискренно- 
русской  музыки  „Горюши"  пантомима  про  „Аполло  и  Даф- 
ниду"  производить  осв-Ьжительное  впечатл'Ьн1е ,  благодаря 
изящной  простогЬ,  свойственнаго  Рубинштейну,  обш.е-евро- 
пейскаго  муэыкальнаго  стиля. 

Итого  (включая  , Месть",  „Хаджи  Абрека"  и  „Сибирскихъ 
охотниковъ")  у  Рубинштейна  восемь  русскихъ  оперъ,  пзъ 
которыхъ  одна  („Демонъ";  достигаетъ  высокой  степени  му- 
эыкальнаго совершенства  и  1'Ьсно  приыыкаетъ  къ  одному  изъ 
популярн'Ьйшихъ  произведен1Й  русской  поэз1и.  Въ  результате, 
заслуга  Рубинштейна  въ  области  русской  оперы  неосЕюрина 
и  значительна,  и  отдавать  этого  композитора  всец-Ьдо  музы- 
кальной „н-Ьмеши"    было  бы   вогпющею  несправедливостью. 

Не  Рубенштейну,  однако,  суждено  было  стать  главою  всего 
этого  четвертаго  перюда  истор1и  русской  оперы,  Крупн-Ьй- 
шимъ  представителемъ  мелодическаго  течен1я  русской  оперы 
названиаго  перюда  является  Чайковсшй;  объ  операхъ  его, 
начиная  съ  „Воеводы"  и  кончая  „1олантою",  будутъ  сообще- 
ны н-Ькоторын  историчесюя  св'Ьд'Ьн1я  •)  вм-Ьст^  съ  критиче- 
скимъ  ихъ  очеркоыъ;  эдЬсь  я  ограничиваюсь  краткинъ  сиг- 
псиШт'омъ  У1(ае  композитора, 

Петръ  Ильичъ  Чайковск1Й  родился  25  апр-кля  1840  г. 
въ  „Камско-Воткинскомъ  завод'Ь",  вятской  губернш.  Отецъ 
его  былъ  начальникоиъ  завода  и  меньше  всего  былъ  скло- 
ненъ  прочить  сына  въ  артисты  (впрочемъ,  впосл-Ьдстш  онъ 
отнесся  къ  музыкальной  карьер'Ь  сына  съ  н-Ьжнымъ  добро- 
желательствомъ^не  то,  что  отецъ  А,  Н.  С'Ьрова),  Въ  кругъ 
домашняго  воспитан1я  Чайковскаго  входила  и  игра  на  фор- 
теп1ано,  но  лишь  между  прочимъ.  Образован1е  ему  было  дано 
въ  училиш'Ь  правов'Ьд'Ьн1я,  въ  С.-ПетербургЬ;  въ  1859  г, 
Чайковск1й  окончилъ  училище  и  поступилъ  на  службу  по 
министерству  юстиши  (какъ  тотъ  же  Съровъ!),  Но  въ  1862  г. 

I)  я  йодиз''х^>   пр»   ■ТОН'!,    прслосюиынъ  тренонвыиъ    тр^доиъ   М,    Ч* 
„Жввиь  Петра  Иин1К  ЧаАковскаго*.  Москва  1901— 19С9  гг,  нвж,  П.  Юртевсамк 


Антонъ  Рубинштейнъ  открылъ  въ  ПетербургЬ  консервато- 
р1ю;  ЧайковсюЙ  бросилъ  службу,  поступилъ  туда  и  прошелъ 
полный  музыкальный  курсъ  {чего  такъ  хотЬлось  всегда  С'Ь- 
рову,  но  не  удавалось).  Съ  этихъ  поръ  Чайковск1Й  всец-Ьдо 
посвятилъ  себя  ыузык'Ъ,  слегка  лишь  отвлекшись  отъ  компо- 
зиторства музыкальною  критикою  (такъ  увлекавшею  С-Ьрова) 
и  педагогическою  д-Ьятельностью.  По  окончанш  въ  1865  г. 
консерваторш,  ЧаЙковск1Й  принялъ  обязанности  профессора 
гарыон1И  въ  открытой  Николаеыъ  Рубинштейноиъ  въ  МосквНЬ 
консерватор1и.  Со  времени  переселен1я  въ  Москву,  Чайков- 
СК1Й  мало  по  налу  создаетъ  рядъ  прославившихъ  его  инстру- 
ыентальныхъ  коипозиц!!)  и  романсовъ,  и  въ  январ'Ь  1869  г., 
ставить  свою  первую  оперу:  „Воевода".  За  нею  сл-Ьдують 
оперы;  иУ^ндина"  (на  сцену  не  попавшая)  и  (съ  обозначен1емъ 
годовъ  первыхъ  постановокъ  на  императорскихъ  театрахъ, 
въ  Москв-Б  и  С- ПетербургЬ):  „Опричникъ"  (1874  г.),  вКуз- 
нецъ  Вакула'  (1876  г.;  переименованъ  впосл'Ьдств1и  саминъ 
композиторомъ  въ  „Черевички"),  „Евгешй  Он-Ьгинъ"  (1879  '■■)1 
„Орлеанская  д-Ьва"  (1881г.),  „Мазепа"  (1884  г.),  „Чародейка" 
(1887  г.),  „Пиковая  дама"  (1890  г.)  и  „1оланта''  (18^  г.).  Бъ 
1890  г.  было  отпраздновано  въ  РосС1и  25-л^т1е  художествен- 
ной д-Ьятельности  Чайковскаго;  вскор'Ь  эагЬмъ  онъ  получилъ 
степень  доктора  музыки  отъ  Кембриджскаго  университета. 
Чайковстй  уыеръ  25  октября  1893  г.,  почти  скоропостижно 
(отъ  холеры),  въ  апогее  европейской  славы,  и  былъ  первынъ 
русскимъ  художникомъ,  удостоеннымъ  похоронъ  на  государ- 
ственный счетъ.  24  октября  1898  г.,  въ  фойе  большого  зала 
с-петербургской  консерваторш,  поставлена  была  статуя  Чай- 
ковскаго (мраморная,  работы  скульптора  профессора  Бекле- 
мишева). Жизнь  Чайковскаго  не  богата  вн-Ьшними  событ1Ями 
(не  считая  н-Ьсколькихъ  заграничныхъ  по-Ьздокъ  и  путеше- 
ствия въ  Америку  въ  1891  г.),  но  зато  изобилуегъ  сложн^Ьй- 
шими  и  ннтересн'Ьйшими  внутренними  психологическими 
процессами.  Прячась  въ  Клину  отъ  энакомыхъ,  налетающихъ 
„на  огонекъ',  подобно  вечернимъ  мотылькамъ,  и  всячески 
оберегая  свой  досугь  для  святого  д-Ьла  служения  избранному 
искусству,  Чайковсшй,  при  систематическомъ,  неуклонномъ 
труд-Ь  (я  кстати  напоминаю  его  цитату,  приведенную  въ  б10гра- 
фш  Глинки,  о  томъ,  что  лучш1е  композиторы  должны  творить, 
„какъ  сапожники— шить  сапоги",  т.  е.  регулярно,  въ  опре- 
д-кпенные  часы  дни),  при  исключительномъ  ыузыкальномъ 
дарованш  и  во  всеоруж1и  музыкальнаго  образованхя,  подарилъ 
русскую  музыку  ц-^лымъ  рядомъ  изумительныхъ  создан1Й  во 
всЬхъ  родахъ^).  Трудно  себ^Ь  представить  бол-Ье  честную,  съ 
художественной  точки  зр-Ьшя,  жизнь:  это— в-Ьрный  евангель- 
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ск1Й  -рабъ",  не  зарывш1й  своего  природнаго  таланта,  но  на- 
ЖИВШ1Й  на  него  еще  другой  талантъ,  къ  великой  радости 
вГосподина"  своего,  Искусства! 

Что  касается  личнаго  характера  Чайковскаго,  то  это — ^чи- 
стЬйш1Й  романтикъ-идеалистъ,  в-Ьчно  томяш1Йся  по  недося- 
гаемому идеалу  совершенства,  а  потому  и  в-Ьчно  недоволь- 
ный собою  и  людьми.  „Жалеть  прошедшее,  над'Ьяться  на 
будуш.ее  и  никогда  не  удовлетворяться  настоящинъ  —  вотъ 
моя  жизнь";  эти  слова  одного  иэъ  писемъ  Чайковскаго  (вы- 
ставленные эпиграфомъ  къ  его  б10графш)  превосходно  выра- 
жаютъ  суш.ность  психолог1И  этой  художественной  до  мозга 
костей  натуры;  другимъ  эпиграфомъ  къ  этой  бюграфш  могла 
бы  быть  избрана  поговорка  Фр.  Листа:  .дГЬотте  ге8р1ге, 
Гаг1151е  а5р1ге",  —  ибо  н-Ькое  „стремлен1е"  высшаго  порядка 
было  свойственно  этому  замечательному  челов-Ьку  въ  такой 
же  м^р-Ь,  какъ  всякому  простому  челов'Ьку — „дыхаше"....  Ко- 
нечно, его  „настоящее"  не  всегда  было  отрадно  и  тоск-Ь  Чай- 
ковскаго, находящей  отголосокъ  въ  элегическомъ  склад'Ь  его 
музыки,  помимо  роиантическаго  томлешя,  можно  подыскать 
реальныя  основан1я  (неудачная  женитьба  въ  1877  г.,  страда- 
Н1Я  артистическаго  самолюб1я,  связанныя  съ  получен^емъ,  съ 
1876  г.  почти  до  конца  жизни,  пенс1и  отъ  меценатки,  Н.  Ф. 
фонъ-Меккъ  и  т.  п.),  но,  мн'Ь  кажется,  что  ЧайковсюЙ  ос- 
тался бы,  въ  основныхъ  чертахъ  своей  артистической  лич- 
ности, т-Ьмъ  же  самымъ  „  очаровательны  мъ  меданхоликомъ* 
(пользуясь  избитымъ,  но  Б-крнымъ  выражен1емъ),  даже  если 
бы  жизнь  его,  съ  вн-Ьшней  стороны,  сложилась  изъ  одн-Ьхъ 
радостей.  Люди  подобнаготипаполагаютъ,  что  они  не  удовле- 
творены только  „настоящимъ"  и  предпочитаютъ  „настояще- 
му"—  яПрошедшее"  и  „будущее";  на  самомъ  д-Ьл-Ь,  въ  том- 
летяхъ  своихъ  по  в'Ьчной  красот-Ь,  они  неудовлетворены 
самымъ  временемъ,  какъ  признакомъ  какого-то  унизитель- 
наго  несовершенства  ума  челов-Ьческаго.  Достоевстй  хорошо 
понималъ  такихъ  людей;  у  него  есть  герои,  любяшае  говорить 
о  томъ,  что  время  ^ — не  бол-Ье  какъ  идея  '),  которая  должна 
бы  „погаснуть  въ  ум-Ь";  герои  Достоевскаго  повторяютъ 
слова  Апокалипсиса  о  томъ,  что  время  будетъ  уничтожено  ^..,. 
Мн-Ь  кажется,  Чайковск1Й— изъ  числа  такихъ  русскихъ  ро- 
мантиковъ-мистиковъ,  и  эта  главн-Ьйшая  черта  его  психоло- 
Г1И  еще  ждетъ  своего  Достоевскаго  (или  своего  Гете — если 
вспомнить,  что  Фаустъ  въ  трагед1и  Гетежелалъ  бы,  если  не 
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уничтожить,  то  остановить  время,  сказавъ  мгновенью:  „Стой! 
ты  такъ  прекрасно!")..,. 

А  теперь— къ  вн-Ьшней  исторш  оперъ  ЧаЙковскаго. 

Уже  къ  весн-Ь  1865  г.,  ко  времени  выхода  ЧаЙковскаго  изъ 
с.-петербургской  консерваторш,  были  готовы  „танцы  сЬнныхъ 
д-Ьвушекъ",  впос,тЬдств1И  вошецШ1е  балетнымъ  нумеромъ  въ 
оперу  „Воевода";  эти  танцы  были  исполнены,  въ  конц-Ь  ав- 
густа 1865г., въ  Павловск-Ь,  подъуправлен1емъ1огана  Штрауса 
(„короля  вальсовъ").  По  пере'Ьзд'Ь  въ  Москву  въ  1866  г.,  въ 
качеств-Ь  профессора  гармон1И  въ  московской  консерватор1и, 
Чайковсмй  познакомился  съ  А.  Н.  Островскимъ,  черезъ  Н. 
Рубинштейна,  въ  литературно- музыкальномъ,,артистическомъ 
кружк-Ь"  (душою  котораго  были  Н.  Рубинштейнъ  и  А.  Н. 
Островск1Й)  и  заручился  отъ  него  (беэвозмеэдныыъ)  текстомъ 
къ  опер^  „Воевода",  на  сюжетъ  изв-Ьстной  исторической  ко- 
мед1и  Островскаго;  „Воевода  или  сонъ  на  ВолгЬ"  (сначала 
композиторъ  подумывалт.  о  либретто  для  оперы  „Гроза" — о 
чемъ  см.  ниже).  Весною  1867  г.  Чайковск1Й  получилъ  отъ 
драматурга  часть  либретто  „Воеводы",  но  ухитрился  его  по- 
терять, едва  окончивъ  1-й  акть;  должно  быть,  Островсшй 
былъ  очень  расположенъ  къ  Чайковскому,  если,  не  сохра- 
нивъ  черновиковъ,  согласился  написать  вновь  значительную 
часть  первыхъ  актовъ  либретто.  По  словамъ  Н.  Кашкина 
(„Воспоыинан1Я  о  П.  И.  Чайковскомъ";  Москва,  1896  г.),  въ 
августе  или  сентябр-Ь  1867  г.,  прелестная  п-Ьсня  „Соловушко" 
въ  „Воеводе"  (впосл-йдствш  ц'Ьликомъ  перенесенная  въ  оперу 
„Опричникъ")  Чайковскимъ  была  записана  въ  деревн-Ь  Ма- 
зиловой,  близъ  Кунцева,  подъ  Москвою.  гд-Ь  ее  п11ла  крестьян- 
ка, у  которой  Петръ  Ильичъ  вм-ЬсгЬ  съ  Г.  А.  Ларошемъ 
пили  однажды  чай  на  прогулк'Ь;  подлинный  текстъ  п-Ьсни  на- 
чинался словами:  „Коса-ль  моя  косынька";  въ  опер-Ь  къ  на- 
родной мелод1и  была  прид-Ьлана  вторая  часть,  составляющая 
какъ  бы  продолжеше  п-Ьсни,  но  уже  далеко  не  столь  значи- 
тельное и  красивое,  какъ  начало.  Въ  декабр-Ь  1867  г.,  во  2-мъ 
симфоническомъ  собран1и  „носковскаго  отд-Ьлен1я  импера- 
торскаго  русскаго  музыкальнаго  общества"  были  исполнены 
„танцы  сЬнныхъ  д-Ьвушекъ";  о  солидности  усп15ха  ихъ  можно 
судить  уже  изъ  того,  что,  въ  томъ  же  сезон-Ь,  они  были 
включены  въ  программу  концерта  (въ  пользу  голодающихъ 
финляндцевъ)  и  еще  разъ  повторены  въ  собран1яхъ  москов- 
скаго  „отд-Ьлен1я''.  Этотъ  усп-Ьхъ,  конечно,  поддержалъ  ЧаЙ- 
ковскаго въ  его  нам'Ьренш  довести  до  конца  оперу  „Воево- 
да"; а  нравственная  поддержка  была  необходима:  въ  концерт-Ь 
въ  пользу  финляндцевъ,  19  февраля  1868  г.,  въ  Большомъ 
московскомъ  театр-Ь,  Чайковстй,  дирижируя  „танцами",  силь- 
но трусилъ  передъ  публикою ').  Поддержало  ЧаЙковскаго  и 
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письио  М.  Балакирева  отъ  21  февраля  1868  г.,  со  словаии: 
„по  вашей  партитур-Ь  „танцевъ"  я  вижу  въ  васъ  совсЬмъ 
готоваго  художника".  Уже  въ  ноябр-Ь  1867  г.  опера  была 
написана  въ  фортеп1анной  партитур-Ь,  а  л-Ьтомъ  1868  г.  была 
кончена  и  инструментовка. 

Чайковск1Й  возым'Ьлъ  несчастную  мысль — ур-Ьзать  и  сокра- 
тить прекрасное  и  поэтическое  либретто  Островскаго,  оче- 
видно, по  неопытности,  желая  упростить  элементь  муэыкаль- 
наго  нашонализма.  Вотъ  что  пишетъ  по  этому  поводу  Н. 
Кашкинъ  {иВоспоминан1я",  стр.  58)-  «Въ  либретто  остался 
только  сухой  скелетъ  изъ  поэтическаго  создан1Я  Островскаго, 
пл-Ьнившаго  тогда  Чайковскаго,  а  л-Ьтъ  2о  спустя  —  А,  С. 
Аренскаго,  у  котораго,  впрочеыъ,  либретто  сд-Ьлано  уже 
несравненно  лучше  потому,  что  оно  гораздо  ближе  къ  под- 
линной пьес-Ь.  „Воевода  или  сонъ  на  ВолгЬ"  Островскаго 
принадлежитъ  къ  поэтичн'ЬЙшимъ  его  создашянъ  и  безъ  му- 
зыки, какъ  и  .Сн'Ьгурочка'',  не  можетъ  существовать,  но 
главную  прелесть  его  составляютъ  не  основа  интриги  и  ея 
не  особенно  богатое  развит1е,  а  то  обил1е  бытовыхъ  картинъ 
и  типовъ,  которое  большею  часТ1Ю  проявляется  во  второсте- 
пенныхъ,  даже  эпиэодическихъ  лицахъ  и  сценахъ, — и  все  это 
въ  либретто  „Воеводы"  было  безжалостно  вычеркнуто,  ча- 
СТ1Ю  ради  облегчен1Я  постановки,  а  частш,  чтобы  не  ст-Ьснять 
и  не  замедлятьглавнаго  хода  д-Ьйств^я.  Пересказать  содержа- 
Н1е  либретто  „Воеводы"  мн-Ь  теперь  трудно^)  и  я  предпочту 
приб-Ьгиуть  къ  сравнен1Ю  съ  либретто  „Сна  на  ВолгЬ"  А.  С. 
Аренскаго,  не  особенно  давно  еще  шедшаго  на  сцен-Ь  Боль- 
шого театра^).  Возвращаясь  къ  либретто  „Воеводы",  я  дол- 
женъ  сказать,  что  оно  никоимъ  образомъ  не  могло  быть 
названо  „Сномъ  на  ВолгЬ",  ибо,  для  упрошетя  постановки, 
сны  Воеводы  были  выпущены.  Представьте  себ-Ь  еще,  что 
пропущены  были  так1я  лица,  какъ  Мизгирь-колдунъ,  Отшель- 
никъ,  Домовой,  сиена  въ  крестьянской  хатЬ  и  крестьянка 
съ  ребенкомъ  ^),  пропущено  также  шеств1е  богомольцевъ, 
сцена  разгула  у  Бастрюкова;  добавьте,  что  разбойникъ  Дуб- 
ровинъ  едва  появлялся  въ  д'Ьйств!и,  а  Марья  Власьевна  остав- 
лена только  въ  качеств-Ь  сопрано  и  почти  лишена  собствен- 
наго  облика  всякими  сокраш.ен1ями  въ  своей  роли.  Такимъ 
образомъ,   въ  либретто  остались   совс^мъ  почти  условныя 
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лица  старинной  итальянской  орега  зег1а:  угнетенные  любов- 
ники, злодей,  благородные  отцы,  наперсникъ  и  наперсница 
и,  въ  концЪ  оперы,  вм-Ьсто  посланника  боговъ — новый  воевода 
съ  царскикъ  указомъ!  Кто  былъ  виновникомъ  такой  б-Ьдности 
либретто;  самъ  ли  А.  Н.  Островск1Й,  или  Чайковсюй  {если 
планъ  принадлежалъ  ему! — я  не  могу  сказать."  М.  Чайковсюй 
это  знаетъ  и  говорить  („Жизнь",  I,  296):  „Виноватъ  въ  этомъ, 
кажется,  не  А.  Н.  Островсжй,  а  самъ  Петръ  Ильичъ.  Это 
можно  заключить  изъ  рукописи  либретто,  по  которой  писа- 
лась музыка.  Къ  несчастью,  сохранилась  она  (рукопись  либ- 
ретто) только  отъ  перваго  д'ЬЙств1я  и  части  второго  (первой 
картины),  но  и  по  этому  отрывку  видно,  какъ  композиторъ 
сокрашалъ  данный  ему  тексгь  и  какъ  изб-Ьгалъ  всякихъ  эпи- 
зодическихъ  сценъ,  не  касающихся  прямо  главной  фабулы. 
Такъ,  въ  начал'ё  второго  д'Ьйств1Я,  Островскимъ,  посл-Ь  хора 
слугъ,  была  написана  большая  сцена  съ  Шутомъ,  ищущимъ 
спасения  у  Бастрюкова  отъ  свир-Ьпости  Воеводы;  сцена  очень 
забавна  и  благодарна  для  сценическаго  эффекта.  Позже  Петръ 
Ильичъ  никогда  бы  не  отказался  иллюстрировать  ее  музы- 
кально, но  теперь  она  была  выкинута  имъ  ц-Ьликомъ.  Участ1е 
Островскаго  въ  составлеши  текста  оперы  ограничивалось 
только  первынъ  актомъ,  кстати  сказать,  самыыъ  лучшимъ, 
и  первою  картиною  2-го  д'Ьйств1я,  Въ  остальномъ  компози- 
торъ прннялъ  самъ  большое  участ1е.'' 

По  словамъ  Н.  Кашкина,  „музыка  „Воеводы",  несомненно 
очень  талантливая,  сколько  помнится,  далеко  не  отличалась 
зр-Ьлост1юи  выдержанност1ю  стиля".  Это  почти  все,  что  можно 
сказать  о  музыкъ  „Воеводы"  (прибавивъ  разв^,  что  въ  опер'Ь 
незр'Ьлость  и  невыдержанность  стиля  проявлялась  особенно 
въ  недостатке  музы  кал  ьно-нашональнаго  элемента),  такъ  какъ 
клавираусцугъ  „Воеводы"  въ  настоящее  время  (10оз  г.)  не 
изданъ.  Вотъ  что  говорить  по  этому  поводу  Н.  Кашкинъ: 
„Самь  композиторъ  впосл'Ьдств1и  сжегъ  партитуру  своей 
оперы,  хитрост1ю  или  даже  просто  обманомъ  добывъ  ее  изъ 
театральной  библютеки,  такъ  что  отъ  „Воеводы"  теперь  ос- 
таются только  нумера,  перенесенные  въ  „Опричника",  танцы 
сЬнныхъ  д-Ьвушекъ,  оркестровая  интродукцш,  напечатанная 
въ  фортеп1анномъ  переложен1и,  да  попурри  для  фортеп1ано 
въ  2  руки,  сделанное  самимъ  авторомъ  подъ  псевдонимомъ 
Кгатег'а.  Партитуру  „Воеводы",  однако,  возможно  возстано- 
вить,  если  въ  нотномъ  архив-Ь  Большого  театра  сохранились 
оркестровыя  парт!и,  которыхъ  самъ  авторъ,  конечно,  не  могъ 
уничтожить."  Къ  этому  М.  Чайковсюй  (1,  296),  прибавляетъ, 
что  въ  библ10теке  московскихъ  императорскихъ  театровъ 
сохранились  „отд-Ьльные  голоса  оркестра,  хора  и  солистовъ  ^), 
но,  къ  сожалён1ю,  беэъ  главнейшихъ  парт!й",  Мн^Ь  кажется, 
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изъ  указанныхъ  св'Ьд'Ьн1Й  явствуетъ  возмолшость,  для  опыт- 
наго  и  образованнаго  музыканта,  возстановить  всю  партитуру 
„Воеводы",  ибо  и  ,,главн'кП|1|!я  парт1и"  (сольныхъ  п-Ьецобъ) 
можно  реставрировать  по  второстепеннымъ,  при  известной 
доли  таланта  и  ,,п1этета";  у  насъ  на  Руси  реставрировались 
и  оканчивались  оперы  и  по  гораздо  бол-Ье  ничтожныыъ  ос- 
таткамъ  (наприм-Ьръ:  посл-Ьдн!Й  актъ  „Вражьей  силы"  С-Ь- 
рова,  ,, Каменный  гость"  Даргомыжскаго,  ,, Князь  Игорь"  Бо- 
родина н  т.  п.),  да  и  заграницею  так1я  реставраши  давно 
уже  въ  обыча'Ь  {прпм'Ьръ:  ,,Сильвана"  Вебера).  Рекомендую 
реставрашю  ,, Воеводы"  просв-Ьщенному  вниманию  дирекщи 
московскаго  Большаго  театра,  а  также  гг.  композиторовъ, 
расположенныхъ  къ  музык'Ь  Чайковскаго.  Опера  этого  стоить; 
при  недостатк'Ь  музыкально-бытового  нашонализиа,  нзгзыка 
„Воевода"  отличается  многими  красотами.  Отзывъ  Лароша 
посл-Ь  перваго  представления  оперы  въ  „Современной  лето- 
писи" (1869  г.)  о  музык'Ь  „Воеводы",  въ  общемъ  неблагопри- 
ятный для  Чайковскаго  (и  т^мъ  бол-Ье  достов-Ьрный  со  сто- 
роны похвалъ  Чайковскому),  между  прочимъ,  гласить:  „мяг- 
шя,  прекрасно-ум'Ьренныя,  благородно-изящныя  изл1ЯН1я,  везд'Ь 
гд-Ь  были  возможны  въ  „Воевод-Ь",  вышли  весьма  удачно: 
сюда  принадлежитъ  первая  половина  увертюры,  первая  ар1я 
тенора,  анданте  его  дуэта  съ  Марьей,  средняя  в1олончельная 
фраза  танпевь  2-го  д-Ьйств1я,  квартеть  третьяго....  Опера  г. 
Чайковскаго  богата  отд-Ьльными  музыка.'1ьными  красотами." 
Къ  числу  лицъ,  восхищавшихся  музыкою  „Воеводы"  принад- 
лежали таше  тонюе  ц-Ьнители,  какъ  князь  В.  в.  Одоевск1Й 
и  ДаргомыжскШ  (о  чемъ  см.  ниже). 

А  вотъ  и  выписка  изъ  подлиннаго  отзыва  Чайковскаго  о 
„Воевод-Ь",  —  отзыва,  относящагося  къ  1879  г.  (М.  Чайков- 
СК1Й,  II,  34°))  еъ  указатемъ  на  такой  „недостатокъ  музыки", 
который,  съ  изв-Ьстной  точки  зр'Ьн1я,  можегь  быть  признанъ 
и  „добродетелью", — а  именно,  на  „симфоничестй  стиль"  опе- 
ры: „Я  просто  писалъ  музыку  на  данный  текстъ,  нисколько 
не  им^я  въ  виду  беэконечное  различхе  между  опернымъ  и 
сиифоническииъ  стнлемъ.  Сочиняя  оперу,  авторъ  долженъ 
непрерывно  им^ть  въ  виду  сцену,  т.  е.  помнить,  что  въ 
театр-Ь  Т1>ебуются  не  только  мелод1я  и  гармон1я,  но  также 
Д'Ьйств1е,  что  нельзя  злоупотреблять  внимантемъ  опернаго 
слушателя,  который  пришелъ  не  только  слушать,  но  и  смо- 
треть,— и,  иаконеаъ,  что  стиль  театральной  музыки  долженъ 
соответствовать  стилю  декоративной  живописи  —  следова- 
тельно, быть  простымъ,  яснымъ,  колорнтнымь.  Какъ  кар- 
тина Мейссонье  будетъ  лишена  всякой  прелести  и  не  по- 
лучить наллежаш.ей  оценки,  если  ее  выставятъ  на  театраль- 
ной эстраде,  вследств1е  чего  утратятся  и  стушуются  все 
прелести  и  детали  этого  рода  живописи,— такъ  точно  музы- 
ка,   изобилующая    гармоническими    тонкостями,    пропадетъ 


въ  театр-Ь,  гд1Ь  слушателю  нужны  ясно  очерченныя  нелод!и 
и  прозрачный  гармоничесшй  рисунокъ.  Я  же  въ  „Воевод-Ь" 
хлопоталъ  именно  объ  этой  филигранной  разработк-Ь  темъ, 
совершенно  эабывъ  сцену  и  всЬ  ен  услов1я." — Посл-Ь  этого 
понятно  сочувств1е  Даргоныжскаго  музык-Ь  „Воеводы":  в-Ьдь 
и  стиль  „Русалки"  болъе  или  мен^эе  „филигранный"!  А  такъ 
какъ  „сиифоничесшй  стиль"  вполн'^  допустимъ  и  даже  не- 
обходимъ  въ  томъ  лирическомъ  типЪ  оперы,  къ  которо- 
му принадлежнтъ,  по  существу,  „Воевода",  то  тЬмъ  желя- 
тельн-Ье  реставрашя  этой  оперы  въ  ея  ц-кломъ,  по  оставшимся 
ея  парт1ямъ. 

Съ  осени  1868  г.  начались  репетищи  „Воеводы"  ва  сцен-Ь 
носковскаго  Большого  театра.  По  словамъ  Н.  Кашкина, 
русская  оперная  труппа  въ  то  вреыя  была  не  важная:  сви- 
р-Ьпствовала  нтальянщина,  оперный  оркестръ  находился  въ 
исключительномъ  распоряжент  итальянцевъ,  а  спектакли 
русской  оперы  давались  съ  плохенькимъ  балетнымъ  оркест- 
роыъ;  хоры  были  слабы;  число  итальянскихъ  оперъ,  ста- 
вившихся итальянскою  оперою,  относилось  къ  числу  рус- 
скихъ  оперныхъ  спектаклей,  какъ  5  къ  I.  Прюдолжаю  сло- 
ваии  Н.  Кашкина  („Воспоминан1я",  стр.  54)'  яД^1я  парт1и 
Воеводы  въ  своей  опер-Ь  Петръ  Ильичъ  иэбралъ  исполни- 
телемъ  г.  Финокки,  опытнаго,  но  не  совсЬмъ  выдающагося 
итальянскаго  п-Ьвиа,  котораго,  во  времена  его  сравнитель- 
наго  блеска,  въ  самомъ  начал-Ь  1850-хъ  годовъ,  я  слышалъ 
въ  провиищальной  итальянской  опер-Ь,  въ  Воронеж-Ь.  По- 
тоыъ  онъ  былъ  принять  въ  русскую  оперу  въ  Москве  едва 
ли  не  потому,  главнымъ  образомъ,  что  могъ,  при  случа'Ь, 
быть  удобною  подмогою  для  итальянской  сцены.  Г.  Финокки 
произносилъ  по  русски  очень  плохо  и  руссгае  оперные 
тексты  давались  ему  съ  большимъ  трудомъ,  какъ  и  русская 
музыка  вообще.  Тогда  на  русской  сцен'Ь  былъ  высок1Й  басъ, 
г.  Радонежск!Й,  п-Ьвецъ  съ  превосходнымъ  голосомъ,  но 
очень  неум-Ёлый  и  малоиузыкальный,  хотя  и  влад'ЬвщШ  хо- 
рошииъ  слухомъ....  При  этихъ  обстоятельствахъ,  выборъ 
для  Воеводы  п-Ьвиа,  не  знаюищго  русскаго  языка,  пожалуй, 
оправдывался  необходимостью  избрать  изъ  золъ  меньшее. 
Главная  парпя  сопрано  (Марья  Власьевна)  была  отдана 
г-Ж'Ь  Меньшиковой  —  пЬвиц-Ь,  над'Ьленной  голосомъ  удиви- 
тельной красоты  и  талантливой,  но  слишкомъ  мало  дисципли- 
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Н1Я  оперы,  саыъ  Чайковск1Й  зам'Ьтилъ  недостатоки  своего 
произведен1я,  который  исправлять  было  уже  поздно,  а  во 
вторыхъ,  натолкнулся  на  совершенно  неоншданнын  затрудне- 
Н1Я  со  стороны  исполнителей.  Нужно,  впрочемъ,  сказать, 
что  въ  старзши  съ  ихъ  стороны  недостатка  не  было,  но, 
къ  сожал'Ьн1Ю,  имъ  иногда  не  хватало  саныхъ  элементар- 
ныхъ  музыкальныхъ  познан1Й,  вс.тЬдств!е  чего  веши,  сравни- 
тельно очень  простыя,  обрапились  для  нихъ  въ  непреобо- 
римыя  трудности.  Знавш1е  Петра  Ильича  въ  поздн-Ьйшее 
время  знаютъ,  на  сколько  онъ  былъ  скроменъ  въ  своихъ 
требован1яхъ  къ  нсполнителямъ  его  сочинен1Й,  какъ  онъ 
легко  удовлетворялся  и  какъ  ему  трудно  было  сд-клать  ка- 
кое-нибудь заи'Ьчан1е  п-Ьвцу  или  п'Ьвиц'Ь,  хотя  бы  гЬ  сами 
просили  его  обь  этоыъ.  ЗастЬнчивость  Петра  Ильича  въ 
этомъ  отношенш  вообще  не  знала  пред-Ьдовь;  ему  все  было 
какъ-то  сов^Ьстно  утруждать  артистовъ  исполнешемъ  его 
сочинен1Й,  да  при  этомъ  еще  оставаться  не  вс'1;иъ  доволь- 
ныиъ,  —  а  при  постановк'Ь  первой  оперы  онъ  совс^Ьыъ  не 
могъ  д^клать  какихъ-либо  серьезныхъ  зам'Ъчан)!^,  предъявлять 
как1я-либо  требован1я;  онъ  просто  страдалъ  и  только  жаж- 
далъ  конца  своихъ  мучений.  Г.  Мертенъ  (капельмейстеръ), 
со  своей  стороны,  прилагалъ  вс-Ь  старанья,  но,  какъ  я  уже 
говорилъ,  эти  старан1я  въ  значительной  степени  разбива- 
лись о  господствовавшее  тогда  равнодушхе  къ  русской  опер'Ь 
вообще  и  къ  „Воевод-Ь"  Чайковскаго  въ  частности.  Сами 
корифеи  труппы  относились,  хотя  и  благосклонно,  но  немного 
высоком');рно  къ  автору,  излишнюю  скромность  котораго 
едва  ли  не  принимали  за  сознан1е  недостатковъ  своей  ком- 
позищи.  Н.  Г.  Рубинштейнъ  пользовался  правомъ  входа  въ 
Большой  театръ  на  репетиши  и  былъ  раза  два  на  репети- 
щяхъ  „Воеводы",  въ  надежде  быть  полезнымъ  ч'Ьмъ-нибудь, 
но  потомъ  бросилъ,  выведенный  изъ  терп'Ьн1я  терп-Ьлн- 
востью  композитора,  бывшею  лишь  выражен1еиъ  его  отчаян- 
ной покорности  судьб'Ь  и  сознан1я  невозможности  -что-ни- 
будь сладить.... 

Для  примера  того,  какъ  шло  дНЬло,  —  продолн{аетъ  Н. 
Кашкинъ,  —  можно  привести  одинъ  фактъ.  ГТосл'Ьднимъ  ну- 
меромъ  1-го  акта  была  сцена,  въ  которой  Воевода  видитъ 
случайно  выб'Ьжавшую  изъ  кустовъ  Марью  Власьевну;  онъ 
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гд-Ь  противъ  одновязныхъ  тр1олей  въ  одномъ  голос-Ь  прихо- 
дились простыя  одновяэныя  въ  другоыъ,  т.  е.  получалось 
д-Ьлеше  двухъ  натри;  такая  трудность  оказалась  неодолимой 
(з1с!)  и,  посл'Ь  ыногнхъ  опытовъ,  не  нашли  лучшаго  средства, 
какъ  просто  выбросить  этотъ  квартетъ,  эаы'Ьнивъ  его  ко- 
роткинъ  заключен1емъ.  И  такимъ  способоыъ  весь  первый 
актъ  былъ  капитально  изуродованъ!...  Не  могу  припомнить, 
как1е  урезки  д-Ьлались  въ  другихъ  м-Ьстахъ,  но  он-Ь,  безъ 
сокн'Ьн1я,  были." 

Первое  представлен1е  „Воеводы"  состоялась  30  января 
1869  г.,  въ  бенефисъ  г-н(И  Меньшиковой.  Составь  солистовъ 
былъ  сл-Ьдующ1П:  Нечай  Шалыгинъ  (Воевода) — г.  Фиыокки; 
Власъ  Дюжой — ^г.  Радонежсшй;  Настасья,  жена  его  —  г-жа 
Анненская;  Марья  Власьевна— г-жа  Меньшикова;  Прасковья 
Власьевна  —  г- жа  Кроненбергъ ;  Степанъ  Бастрюковъ  —  г, 
Раппортъ;  Дубровинъ — г.  Демидовъ;  Олена,  жена  его — г-жа 
Иванова;  Р'&вый  —  г.  Божановстй ;  Шутъ  —  г.  Лавровъ; 
Недвига  — г-жа  Розанова;  Новый  воевода — г.  Коринъ.  По 
словаиъ  Н.  Кашкина,  постановка  была  самая  скудная  —  на 
нее  отпущено  было  что-то  врод-Ь  трехсотъ  (300)  рублей. 
Усп'Ьхъ  оперы,  однако,  былъ  большой.  „Помнится, — пишетъ 
Н.  Кашкинъ  (,,Воспоиинан1я",  стр.  57)1 — въ  начал'Ё  произвелъ 
очень  хорошее  впечатл-Ьн^е  женский  хоръ  на  народную  тему: 
^За  моремъутушка";  быстро  прюбр-Ьла  популярность  п-Ьсня 
про  яСоловушка";  нравилась  ар1я  тенора  „Догорай  на  неб-Ь", 
(построенная,  если  не  ошибаюсь,  на  шотландскомъ  пента- 
хорд-Ь,  безъ  полутоновъ,  встр-Ьчающемся  и  въ  иашнхъ  на- 
родныхъ  п-Ьсняхъ);  дуэтъ  Олены  съ  Марьей  Васильевной 
(„Тихо  луна  взойдетъ")  также  им'Ьлъ  усп'Ьхъ,  а  квартетъ 
въ  конц-Ь  оперы  („Темная  ночка")  еще  66льш1Й.  (Слова  двухъ 
посл'Ьднихъ  иэъ  названныхъ  нумеровъ  принадлежали  самому 
Чайковскому,  они  вошли  и  въ  либретто  „Сна  на  Волг-Ь' 
А.  С.  Аренскаго).  Относительно  перваго  представлен1я  „Вое- 
воды" можно  сказать,  что,  собственно,  музыка  оперы  по- 
нравилась, но  весь  ансаибль  сценическаго  д'Ьйств1я  удовлетво- 
рялъ  мало — главнымъ  образомъ,  по  вин-Ь  либретто."  Компо- 
зитора, однако,  вызвали  15  разъ  и  поднесли  ему  лавровый 
в-Ьнокъ.  Исполнен1е  не  обошлось  безъ  шероховатостей.  Д-Ьло 
въ  томъ,  что  г.  Раппортъ  н-Ьсколько  ночей  до  этого  не  спалъ 
отъ  нарывавшаго  пальца,  по  этому  н-Ьсколько  разъ  въ  те- 
чен1е  вечера  чувствовалъ  себя  дурно,  а  въ  первомъ  д-Ьйствш 
чуть  не  упалъ  безъ  сознания.  „Если  бы  не  бенефишантка, 
поддержавшая  его  на  своихъ  рукахъ,  какъ  ыаленькаго  ре- 
бенка, то  пришлось  бы  опустить  занав-Ьсъ",— писалъ  Чай- 
ковсшЙ  братьяиъ.  Ларошъ,  въ  своей  реценз1и  о  Воевод'Ь,  въ 
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отчески -ласковомъ  письы'Ь  отъ  9  февраля  1869  г.  („въ  награ- 
ду за  ваше  хорошее  гюведен1е,  т.  е.  за  мастерское  сочинеше 
ыузыки  „Воеводы")"  преподнесъ  Чайковскому  пару  оркестро- 
выхъ  „тарелокъ".  „Онъ  находилъ,  что  я  обладаю  ум-Ьньемъ 
кстати  употреблять  этотъ  инструментъ,— писапъ  Чайков- 
СК1Й, — но  былъ  недоволенъ  самыиъ  инструментомъ,  И  есть, 
чудный  старичокъ  пошелъ  бродить  по  Москв-Ь — ^отыскивать 
„тарелки",  которыя  и  прислалъ  при  прелестноиъ,  храня- 
ш,емся  у  меня,  письм-Ь."  Кром-Ь  того,  иэъ  писемъ  князя 
видно,  что  онъ  н-Ьсколько  разъ  прослушалъ  „Воеводу",  ко- 
торый прошелъ  всего  5  разъ  и  зат^мъ  навсегда  исчезъ  съ 
репертуара  Большого  театра.  Еще  бол-Ьзненн-Ье  этого  об- 
стоятельства (объяснимаго,  конечно,  эпндеы1ею  „итальян- 
щины"  въ  Москв-Ь)  поразилъ  Чайковскаго  стропи  приговоръ 
пр]ятеля-Лароша  (въ  „Современной  л-Ьтописи"  №  7)»  до- 
вольно р-^эко  указавшаго  на  недостатокъ  нузыкальнаго  на- 
шоналнзма  и  на  слишкоыъ  пышную  и  густую  инструмен- 
товку оперы  ^).  Зато  съ  веожиданнымъ  участ1емъ  къ  „Воево- 
д-Ь"  отнесся  Даргомыжск1й  („Жизнь,  111,  257). 

Какъ  бы  то  ни  было,  для  перваго  опернаго  дебюта,  усп-Ьхъ 
„Воеводы"  былъ  вполн-Ь  достаточенъ  и  укр^пилъ  Чайков- 
скаго въ  р-Ьшимости  продолжать  начатое  поприте  опернаго 
композитора.  Въ  январ'Ё  1869  г.  онъ  началъ  новую  оперу— 
„Ундина";  въ  апр-Ьл-Ь  черновые  эскизы  были  уже  окончены 
и  приступлено  къ  инструментовк-Ь,  которая  была  готова  въ 
конц-к  1ЮЛЯ. 

На  этотъ  разъ  Чайковсюйвыбралъ  безусловно  сценичное 
либретто,  написанное  графомъ  В.  Ф.  Соллогубомъ  для  А.  Ф. 
Львова  („Ундина"  А.  Ф.  Львова,  на  это  либретто,  шла  въ 
1848  г.  въ  ПетербургЬ,  но  безъ  усп-Ьха,  а  либретто  ея 
вошло  въ  Смирдинское  издан1е  сочинен1Й  графа,  гд-Ь  Чай- 
КОВСК1Й  и  нашелъ  его).  Либретто  Соллогуба  значительно 
сценичн-Ье  либретто  Лорцинга,  написаннаго  посл'Ьднимъ  для 
самого  себя  („ипйте"  Лорцинга  шла  впервые  въ  1845  г"- 
въ  Гамбург-Ь  и  донын-Ь — 1903  г. — удержалась  въ  репертуаре 
н'Ьнецкихъ  оперныхъ  театровъ;  усп-ёхъ  этой  оперы  и  взма- 
нилъ  А.  Ф.  Львова  написать  „Ундину"  на  сюжетъ  изъ  той 
же  н-Ьмецкой  поэмы  де-Лямоттъ-Фуке,  популярной  на  Руси, 
благодаря  превосходному  переводу  В.  А.  Жуковскаго).  Чтд 
Лорцингъ  изложилъ  въ  4  актахъ  или  5  картинахъ,  то  Сол- 

I)  Нв  некоторое  врг»  Ч^АиоискШ.  рос11  втоб  реаспэш,  оии^-ь  къ  Лярошу.  Вооб- 

П111ъ"  (стр.  49)  пишеть  по  «точу  поводу:  ,Мы  пс*  кмт.-то  боились  лгшысВ  вкспыгсняносш 
въ  выраясааи  чувств!,  и  гор>чи11  па1ни>.ни11.  р*чей  Петру  Ильичу  о1ъ  в»съ  иыпить 
почти   не  аряюавюа..  Овъ  доджсвт.    бы»  скорее  кагадываться,  не  стойко  во  пыс1у 
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логубъ  иэлагаетъ  въ  трехъ  актахъ,  съ  бйльшимъ  количест- 
воыъ  волшебыыхъ  преврашен111,  ч'^ыъ  у  Лорцинга,  и  иэбран- 
ныхъ  съ  бйльшныъ  вкусомъ:  такъ  у  Лорцинга  н-Ьтъ  водо- 
пада, который  уносить  и  хитину,  и  рыцаря  съ  Ундиною, 
въ  конц'Ь  1-го  акта,  а  у  Соллогуба,  выъсто  банальнаго  апо- 
веоэа  на  иорскоиъ  дн'Ь, —  плачущая  надъ  ыертвымъ  Гуль- 
брандоиъ  Ундина  „превращается  въ  фонтанъ,  а  на  сцен-Ь — 
ночь  и  лунное  С1ян1е";  это  лучше,  ч^Ьнъ  у  Лориинга,  выра- 
жаегь  то  обстоятельство,  что  Ундина  „уплакала"  до  смерти 
своего  рыцаря.  У  Соллогз'ба  Ундина  не  столь  пассивна  по 
своему  характеру,  какъ  у  Лорцинга;  ядовитую  п-Ьсню  о 
простонародномъ  пронсхождети  Бертальды  у  Лорцинга 
поетъ  отецъ  Ундины,  Струй  (КйЫеЬот),  а  у  Соллогуба— 
сама  Ундина.  Благодаря  этому,  любовная  интрига  развивает- 
ся у  Соллогуба  эффектн-Ье  и  быстр-Ье,  ч-Ьмъ  у  Лорцинга: 
актъ  первый  —  сближен1е  влюбленныхъ  Гульбранда  и  Унди- 
ны (безъ  церковной  церемон1и,  вставленный  Лорцингомъ); 
актъ  второй  —  столкновение  Ундины  съ  соперницею  Бер- 
тальдою,  изм'Ьна  Гульбранда  и  самоуб]йство  Ундины,  бро- 
сившейся въ  р-Ьку  (по  Лорцингу,  ттЬ  я;е  эпизоды  растянуты 
на  2  акта,  причемъ  Ундина  лишь  падаетъ  въ  обморокъ,  а  ее 
уже  безчувственную  увозятъ  въ  р'Ьку  Струй  съ  своими  ру- 
салками); актъ  трет1Й — неудачное  брачное  шеств1е,  разстро- 
енное  появлен1емъ  Ундины  изъ  колодца  (у  Лорцинга- не- 
нужное осложнен!с:  бракъ  между  Гульбрандомъ  и  Берталь- 
дою  уже  совершенъ  и  на  сцен-Ь— брачное  пиршество)  и  лю- 
бовная сцена  „уплакиван1я"  Гульбранда  до  смерти  Ундиною, 
преврашаюшейся  въ  фонтанъ  (у  Лорцинга  эта  важная  сцена, 
вопреки  поэмы  Лямоттъ-Фуке,  отсутствуетъ:  Ундина  просто — 
слишкомъ  даже  просто!  —  тащитъ  Гульбранда  съ  брачнаго 
пира  къ  себ-Ь  въ  р-Ьку  или  въ  море). 

Какова  была  музыка  „Ундины" — никому  нын^  (19^3  *"■) 
неизв-Ьстно.  Такъ  какъ  въ  Москв-Ь  на  постановку  новой 
оперы  нельзя  было  разсчитывать,  то,  въ  конц-Ь  18^9  г.  или 
въ  начал-Ь  1870  г.,  ЧайковсюЙ  отправилъ  оперу  въ  Петер- 
бургъ,  гд-Ь  она  и  была  забракована  (разум-Ьется  и  посп-Ьшно, 
и  совершенно  неосновательно)  тсатральнымъ  комитетомъ 
при  императорскомъ  оперномъ  театр-Ь.  Зная  реалистически- 
народничесюе  вкусы  своихъ  праятелей-ыосквичсй,  Чайковсмй 
и  не  ждалъ  сочувств1я  отъ  нихъ  своей  волшебно-романти- 
ческой опер-Ь  1).  Когда  партитура  „Ундины''  была  возвращена 
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Чайковскаго  въ  особенности!  Но,  можетъ  быть,  въ  с.-пе- 
тербургской оперной  театральной  бибд1отеки  при  иыпера- 
торскихъ  театрахъ  случайно  найдутся  отд'кпьныя  парТ1И  и 
реставращя  оперы  станетъ  возможна  ?.,., 

Въ  ^Ундин'Ь''  романтикъ-Чайковсшй  былъ,  несомненно, 
въ  своей  сфер-Ь,  и  исчезновен1е  этой  оперы,  несомн-Ьино,  пе- 
чальн-Ье  гибели  „Воеводы*.  Повидимому,  музыка  оперы 
„Ундина*  отличалась  особыми  эффектами  инструментовки. 
Одна  ар1я  изъ  „Ундины"  (,Ручеекъ-мой  брать")  исполня- 
лась въ  1870  г.  въ  Москв-Ь,  въ  концергЬ,  въ  Большоиъ 
театр-Ь.  яВъ  инструментовку  арш  —  пишетъ  Н.  Кашкинъ 
{„Воспоминан1я",  стр.  74)  ~  было  введено  фортепхано,  им-Ьв- 
шее  довольно  сложную  и  красивую  парТ1ю,  исполнен1е  ко- 
торой взялъ  на  себя  Н.  Г.  Рубинштейнъ....  Впосл'Ьдств1и 
арш  Ундины  вошла  въ  музыку  (Чайковскаго)  къ  .Сн-Ьг^'- 
рочкЬ"  Островскаго,  въ  вид-Ь  песни  Леля  ,  Земляничка -ягод- 
ка", но  такъ  какъ  Чайковск1Й  писалъ  ее  уже  по  памяти,  то 
инструментована  она  была  совс-Ьмъ  иначе,  нежели  сначала, 
и  фортешано  было  выпущено."  Отрывки  изъ  , Ундины*  слы- 
шалъ  Ларошъ  на  репетищи  (в-Ьроятно,  ту  же  ар1ю)  къ  кон- 
церту г.  Мартена,  1б  марта  1870  г.  (в-Ьроятно,  къ  тому  же, 
о  которомъ  говорить  Н.  Кашкинъ)  и  писалъ  по  этому  по- 
воду (въ  „Московскихъ  в-Ьдомостяхъ"  №  72,  1870  г.):  ,Я  на- 
шелъ  въ  нихъ  (отрывкахъ  изъ  „Ундины")  не  только  ту 
тщательную  и  элегантную  оркестровку,  которою  всегда  бли- 
стають  коыпозн1ии  нашего  даровитаго  соотечественника,  но, 
м'Ьстанн,  и  весьма  удачно  переданный  тонъ  фантастическаго 
водянаго  царства"  (надо  полагать,  что  фортеп1ано  въ  наз- 
ванной ^арш",  в'Ьроятно,  своими  журчащими  пассажами 
изображало  журчанье  воды). 

Кром-Ь  названной  „Землянички-ягодки"  (прелестной  П'Ь- 
сенки,  едва  ли  не  лучшаго  №  въ  музык'Ь  къ  ^Сн-Ьгурочк^"), 
изъ  -Ундины"  сохранились  еще  два  отрывка  (по  укаэанш 
Н.  Кашкина):  маршъ  посл-Ьдняго  акта  (брачнаго  шеств1я), 
перед'Ьланный  въ  апватгао  таг2]а1е  симфон1и  №  2  въ  С-то1], 
да  еще  тема  изъ  любовнаго  дуэта  (1-го  акта)  Ундины  и 
Гульбранда,  послужившая  для  одного  а(1а§10  въ  балетЬ  Чай- 
ковскаго я-Лебединое  озеро". 

Зам-Ьчательно,    что    и    впосл'Ьдств1И,    уже    охлад-Ьвъ  къ 
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въ  своей  опер-Ь  и  очень  радовался  (?),  что  ей  не  удалось 
попасть  на  казенные  подмостки.  Года  три  тому  назадъ  я 
сжегъ  партитуру.  Теперь  я  опять  начинаю  увлекаться 
этимъ  сюжетомъ."  Однако,  когда  уже  въ  1893  г-  М.  Чай- 
койсшй  предложилъ  своему  брату  собственный  сценар1умъ 
„Ундины",  Петръ  Ильичъ  I^  апр-Ьля  1893  г.  отв-Ьтилъ  ему 
(см.  яЖизнь*,  Ш,  б12):  .Одну  оперу  наэтотъ  сюжетъ  я  уже 
написалъ— и  это  главная  причина,  почему  я  не  могу  опять 
ее  взять  сюжетомъ  для  оперы.  Въ  той,  когда-то  написанной, 
6ы.то  кое-что  очень  прочувствовано  и  удачно,  и  если  бы  я 
теперь  началъ  снова  писать,  то  з'же  не  было  бы  св-Ьжести 
чувства".,,,  Какъ  жаль,  что  пропала  именно  эта  ехидина", 
единственная  опера  Чайкойскаго  на  сюжетъ  сплошь  фан- 
тастичесюЙ,  столь  сродный  его  дарован]ю! 

Очевидно,  потребность  опернаго  творчества  въ  Чайков- 
скомъ  была  очень  сильна,  если  онъ  преодолЬлъ  въ  себ-Ь 
неудовольств1е  по  поводу  браковки  „Ундины"  и  сталъ  ду- 
мать о  новой  опер'Ь — „Опричник'Ь". 

5  февраля  1870  г.  (когда  Чайковсюй  уже  послалъ  ,Ун- 
дину"  въ  театральный  комитетъ,  но  ответа  еще  не  полу- 
чилъ)  онъ  писалъ:  ^Собираюсь  начать  третью  оперу  на  сю- 
жетъ, заимствованный  изъ  трагед1И  Лажечникова  „Оприч- 
никъ"."  („Жизнь-',  I,  339)-  Опера  была  начата  въ  начал-Ь 
1870  г.,  а  кончена  въ  апр'Ьл'Ь  1872  г.;  она  была  посвящена 
его  императорскому  высочеству  великому  князю  Констан- 
тину Николаевичу. 

Въ  сравнен1и  съ  трагед1ею  Лажечникова,  либретто  Чай- 
ковскаго  сильно  ослаблено:  н'Ьтъ  главы  опричины,  царя 
Грознаго,  главнаго  виновника  вс'1;хъ  драматическихъ  си- 
туащй  и  К0ЛЛИ31Й  „земщины'*  съ  „опричиною",  обусловливаю- 
иц1хъ  психолопю  и  поведение  всЬхъ  персонажей.  По  Ла- 
жечникову, саыъ  Грозный  (а  не  Вяземсюй)  принимаетъ  отъ 
Андрея  клятву  отречен1я  отъ  земщины  и  матери.  Дал-Ье, 
изъ  либретто  выпала  сцена  столкновенЫ  „земщины"  съ 
„опричиною",  причемъ  во  глав^  „земщины"  становится  Андрей. 
Наконецъ,  въ  либретто  „Опричника"  интриганъ  Жемчуж- 
ный обрисоваиъ  очень  слабыми  чертами,  тогда  какъ  вътра- 
гедга  Лажечникова  точно  выяснены  и  этотъ  типъ,  и  частно- 
семейныя  основан1я,  которыя  побуждаютъ  Андрея  итти  въ 
опричину,  во  имя  мести  Жемчужному. —  Вывести  Грознаго 
на    сцену  запретила    Чайковскому    драматическая    цензура, 
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ственент.*  по  части  художественнаго  ыатер!ала,  служившаго 
для  его  творен1Й.  Подобно  домовитоыу  ыужику,  не  любя- 
щему раскошеливаться  зря,  покупать  новый  натер1алъ  для 
под'БЛки,  когда  у  него  въ  закутк^Ь,  въ  сарайчикЬ,  въ  ста- 
рыхъ  развалившихся  вещахъ  можно  подобрать,  среди  хлама, 
и  годную  слегу,  и  гвоздиковъ,  и  кирпичей,  и  т€са,  — Петръ 
Ильичъ  не  любилъ  тратиться  на  новыя  изобр'Ьтен1я,  когда 
можно  было  воспользоваться  изъ  произведен1Й,  осужденныхъ 
на  эабвеше,  кое-какимъ  годыымъ,  по  его  ын'Ьн1ю,  натер1а- 
лоыъ.  Приы-Ьровъ  тому  можно  привести  много.  Д-Ьлалъ  онъ 
это  только  въ  р^дкихъ  случаяхъ  не  изъ  л'Ёни,  которая  въ 
д'Ьл^  творчества  была  ему  чужда,  а  исключительно  потому, 
что  ему  было  жалко  бросать  въ  пучину  забвен1я  то,  на  что 
онъ  сыотр'Ьлъ,  какъ  на  даръ,  который  не  им'клъ  права 
расточать  зря. — Сознавая,  что  опер'Ь  , Воевода',  сошедшей 
съ  репертуара  Большаго  театра,  уже  не  суждено  никогда 
снова  появиться  на  подмосткахъ,  автору  стало  жалко  н^- 
сколькихъ  нумеровъ  этой  вещи,  которые  не  заслу)1(ивалн 
уничтожен1я.  И  вотъ,  приступая  къ  соста8лен1ю  либретто 
для  новой  оперы,  ему  пришла  въ  голову  несчастная  мысль 
сохранить  въ  ^Опричник-Ь"  то,  что  и  въ  сценическомъ,  и 
въ  ыузыкальномъ  отношен1яхъ  было  лучше  всего  въ  „Воево- 
д-Ь" — и,  главнымъ  обраэомъ,  всю  первую  половину  1-го  акта 
(благо,  въ  об'Ьихъ  операхъ  д'Ьйств1е  начиналось  въ  саду, 
при  терем-Ь)." 

Нечего  и  говорить,  что  неясностей  и  противор-ЬчШ  съ 
трагед1ею  Лажечникова,  при  этомъ  см'&шеыш  „Воеводы"  съ 
„Опричникомъ",  получилось  не  мало....  Я  ограничиваюсь  ука- 
зан1емъ  самыхъ  заимствован^,  по  М.  Чайковскому  (II,  391)' 
„Первая  сцена  Жемчужнаго  съ  Митьковымъ  (въ  „Оприп- 
нинъ"  Чайковскаго)  есть  четвертое  явлеше  „Воеводы"  и  на- 
чинается съ  гЬхъ  же  словъ:  „Пожалуй  насъ,  изволь  при- 
сЬсть";  въ  середин-Ь  сцены  есть  н-Ьсколько  фразъ,  взнтыхъ 
изъ  Лажечникова  или  сочиненныхъ  для  экспозиши  саиинъ 
Петромъ  Ильичемъ,  причемъ,— въ  томъ  же  разм'Ёр'^,  какъ 
и  начальныя  слова  (чтб  ясно  указываегь  на  тождество  му- 
зыки въ  об-Ьихъ  сценахъ).  Сл-Ьдующая  сцена  д-Ьвушекъ  и 
по  тексту,  и  по  музык^Ь— сплошное  повторен1е  первой  сцены 
„Воеводы",  до  романса  Наташи  „Соловушко",  который,  хотя 
тоже  отнять  у  Марья  Власьевны,  но  она  его  поетъ  не  въ 
1-мъ,  аво2-мъ  д-Ьйствш  („Воеводы").  Появлен1е  Андрея  Мо- 
розова съ  Басмановыыъ  тождественно  съ  появлен1еиъ  (въ 
„  Воевод'Ь" )  Бастрюкова  со  слугами.  Сл'Ьдуюшде  загЬмъ 
арюзо  Басманова,  речитативъ  Морозова  и  ар103о  Натальи 
составляютъ  единственные  нумера,  спещально  сочиненные 
для  „Опричника".  Финалъ  этого  акта,  состояпцЙ  изъ  хоро- 
водной п-Ьсни  „За  двороиъ  лужокъ  зеленешекъ',  перене- 
сенъ  сюда  изъ  финала  2-го  д'Ьйств1я  „Воеводы". — Настоящая 
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музыка  ^Опричника'  начинается  только  съ  поднят1е1Гь  зана 
в^са  во  2-мъ  д-Ьйстюи  (антрактъ  же  оркестровый  сочиненъ 
и  инструыентованъ  ученикоыъ  Петра  Ильича,  Владии1роыъ 
Шиловскиыъ).'^ 

За  исключешемъ  1-го  акта  {и  выше  наэванныхъ  цензур- 
ныхъ  купюръ),  либретто  „Опричника"  совсЬнъ  не  плохо,  а 
наоборотъ,  очень  сценично.  Случается,  что  и  отд-Ьльныя 
грубыя  натяжки  не  портятъ,  въ  обшенъ,  удачнаго  либретто 
(М.  Чайковсшй  вспоминаетъ,  для  прии'Ьра,  Валентину  изъ 
„Гугенотовъ",  которая,  тотча<^ъ  посл-Ь  в4нца,  въ  подв-Ьнеч- 
ноыъ  плать-Ь,  б-Ьгаетъ  по  улицамъ  Парижа  ночью  и  расп-Ь- 
ваетъ  съ  старыыъ  солдатонъ  великол'Ёпн'Ьйш1й  и  эффектн-Ьй- 
Ш1Й  дуэтъ!). 

Во  вреыя  рождественскихъ  праздниковъ  1872  г.  Петръ 
Ильичъ  совершенно  неожиданно  попалъ  въ  Питеръ,  куда  его 
вызвали  для  присутствован1я  въ  оперноыъ  коыитегЁ,  р'Ьшав- 
шемъ  судьбу  вОпричника",  т.  е.  обсуждавшемъ  вопросъ — 
достойна  ли  эта  опера  постановки  на  с.-петербургской  ма- 
р1Инской  сцен^ ').  Этотъ  комитетъ  состоялъ  изъ  всЬхъ  ка- 
пельнейстеровъ  императорскихъ  театровъ:  двухъ  оперныхъ— 
русской  (Направникъ)  и  итальянской  (Бевиньпни),  трехъ  дра- 
ыатическихъ  —  русской  (Рыбасовъ),  фр^^^Цузской  (Сильвзнъ 
Манжанъ),  н-Ьменкой  (Эд.  Бецъ)  и  балетной  (Попковъ).  За 
исключен1еиъ  Направника,  ин-Ьн1еыъ  остальныхъ  членовъ 
комитета  Петръ  Ильичъ  не  дорожилъ,  справедливо  считая 
себя  выше  ихъ  по  музыкальному  цензу,  и  поэтому  съ  т^Ьмъ 
большими  страдан1яыи  авторскаго  самолюб1Я  ж далъ  приговора 
этихъ,  навязанныхъ  ему,  судей.  Особенно  унизительнымъ 
представлялась  ему  необходимость  играть  самому,  передъ 
такииъ  ареопагомъ,  свою  оперу.  Онъ  сд-Ьлалъ  все  отъ  него 
зависящее,  чтобы  изб'Ьжать  этой  формальности,  но  ему  не 
удалось  и,  волей-неволей,  пришлось  лично  явиться  робкимъ 
просителемъ,  выжидаюшдмъ  одобрен1я  людей,  на  которыхъ 
прнвыкъ  смотреть  свысока,  „Я  такъ  былъ  уб-Ьжденъ, — про- 
должаегь  онъ  въ  томъ  же  письм-Ь  {I,  398). — что  меня  забра- 
куютъ  и  всл-Ьдств1е  этого  такъ  былъ  разстроенъ,  что  даже 
не  р'Ёшился  прямо  отправиться  къ  папаш-Ь,  боясь  его  обез- 
покоить  своимъ  отчаявнымъ  видомъ,  и  только  на  другой  день 
посл^Ь  элополучнаго  зас'Ёдан1я  комитета,  стоившаго  мн-Ь  мно- 
гихъ  терзан1Й  и  однако  же  окончившагосн  къ  моему  полному 
удовольствш,  я  по-Ьхалъ  къ  папаш-Ь  и  прожилъ  у  него  около 
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уже  далъ  себ^  слово  („Жизнь"  I,  395)'  пникогда  не  обмак- 
нуть пера  въ  чернила,  если  опера  „Опричникъ"  будетъ  забра- 
кована". 

По  настоян1ю  Э.  Ф.  Направника,  парт1я  Морозовой,  сна- 
чала написанная  для  высокаго  сопрано  (Чайковсгай  предла- 
галъ  ее  г-ж'Ь  Платоновой)  была  приспособлена  для  меццо- 
сопрано  и,  по  сов-Ьту  Направника,  передана  г-ж^Ь  Крутиковой. 
Было  это  уже  въ  декабр-Ь  1873  г..  Въ  течен1е  ц'Ьлаго  года 
(1873  г.)  вОпричника"  не  разучивали  и  18  октября  1873  г. 
ЧаиковсшЙ,  въ  отчаянш,  писалъ  В.  Бесселю:  ,, Его  („Оприч- 
ника") никогда  не  дадутъ  по  той  причин-Ь,  что  никого  изъ 
сильныхъ  м!ра  сего  вообще,  а  изъ  петербургскаго  театра  въ 
особенности,  я  не  знаю";  по  слованъ  издателя  этой  оперы 
В.  Бесселя  •),  лишь  хлопоты  В.  Бесселя,  а  равно  и  сод'Ьйств1е 
князя  Д.  А.  Оболенскаго  (въ  то  время  состоявшаго  вице- 
президентомъ  императорскаго  русскаго  музыкальнаго  обще- 
ства) привели,  наконецъ,  къ  удовлетворительному  результат}-. 
Въ  январ-Ь  1874  !"■  солисты  с.-петербургской  мар1инской  оперы 
получили  печатные  клавираусцуги  „Опричника",  а  съ  февра- 
ля, т.  е.  великаго  поста,  начались  въ  театр-к  почти  ежеднев- 
ныя  репетищи  „Опричника"  для  хора.  Всл'Ьдств1е  болтни 
г-жи  Абариновой  и  отсутств1я  въ  труппе  другой,  запасной 
п'Ьвицы  на  контральтовыя  парт1и,  роль  молодого  опричника 
Басманова  (написанная  для  контральто)  была  перед'клана 
Чайковскинъ  для  тенора  (г.  Васильева  г-го) — и  это  было  для 
Чайковскаго  непр1ятно,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что,  ни  по  голосу,  ни 
по  вн-Ьшности,  п-Ьвецъ  не  подходилъ  къ  изображен1Ю  жен- 
ственно-иэн'Ьженнаго  царскаго  любимца.  А  вообще  репети- 
щи шли  благополучно.  „При  иэученш  каждой  новой  оперы, 
усп-Ьхъ  ея,  до  известной  степени,  обыкновенно  предр-Ьшается 
артистами-исполнителями, — пишетъ  В.  Бессель  въ  упомяну- 
тыхъ  „Воспоминан1яхъ''; — во  время  репетищи  въ  сред-Ь  игъ 
уже  создается  симпатичное  или  несимпатичное  отношен1е 
къ  новому,  изучаемому  ими,  произведен1Ю.  Такъ  было  и  въ 
настоящемъ  случа-Ь:  исполнители  приходили  въ  восторгь  отъ 
музыки  Чайковскаго;  не  жал'Ья  трудовъ  и  энергии,  они  скоро 
усвоили  себ-Ь  роли  и  создали  этимъ  возможность  приступить 
быстро  къ  репетищямъ  на  сцен-Ь.  Ув-кренность  въ  усп-Ьх-Ь 
„Опричника"    была  такъ  велика,  что  шевсшй  антрепренеръ 
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санъ  Чайковск1Й — и  конечно,  прежде  всего,  изъ-за  несуразнго 
въ  сценическомъ  отношен1И  1-го  акта.  „Ч-Ьмъ  дальше  шло 
раэучиван1е  оперы,  —  разсказываетъ  М.  Чайковск1Й  (I,  4^)^ — 
тЬмъ  настраен1е  Петра  Ильича  было  мрачн-Ье,  состоян1е  духа 
раздражительн-Ье.  Однажды  я,  не  догадываясь  о  настоящей 
причин-Ь  его  сумрачности,  пустился  въ  критику  сценар1уыа 
1-го  д-Ьйств1я  „Опричника"  и  позволилъ  себ-Ь  поглумиться 
надъ  появлеН1емъ  Андрея  въ  салу  у  Женчужныхъ  только 
для  того,  чтобы  занять  денегь  у  Басманова.  Р-Ьдко  въ  жизни 
я  видывалъ,  чтобы  Петръ  Ильичъ  такъ  выходилъ  изъ  себя, 
какъ  въ  этотъ  разъ.  Онъ  нричалъ  на  меня,  какъ  никогда — 
за  поступки,  заслуживавшхе  его  гнЪва.  Я  былъ  огорченъ  до 
слезь  —  тЬмъ  бо-тЬе,  что  не  понималъ  настоящей  причины 
его  рНЬзкой  выходки  и  считалъ  себя  несправедливо  обижен- 
ныиъ.  Только  долго  спустя  я  понялъ,  что  попалъ  въ  самое 
больное  м^^сто  его  авторскихъ  страданхй," 

Вопреки  высказанному  желан1ю  Петра  Ильича,  чтобы  его 
московские  друзья  не  пр!'Ьзжали  въ  Петербургъ  на  1-е  пред- 
ставлен1е  „Опричника"  („ничего  хорошаго  н'Ьтъ!'*  —  писалъ 
онъ  имъ),  весь  главный  составъ  московской  консерваторш, 
съ  Н.  Рубинштейномъ  во  глав^,  пр1'Ьхалъ  къ  первому  пред- 
ставлению, которое  состоялось,  въ  бенефисъ  Направника,  12 
апр-Ьля  1874  г.  Распред'Ьлен1е  ролей  было  сл15дующее:  Андрей 
Морозовъ  (теноръ)— г.  Орловъ,  боярыня  Морозова  (контраль- 
то)— г-жа  Крутикова,  князь  Жемчужный  (басъ) — г.  Васильевъ 
1-Й,  Наталья  (сопрано)  —  г-жа  Раабъ,  Молчанъ  Митьковъ 
(басъ)  —  г.  Соболевъ,  Басмановъ  —  г.  Васильевъ  2-й,  князь 
Вязьиинск1Й  —  г.  Мельниковъ.  Ансамбль  былъ  хорошъ,  но 
изъ  солистовъ  никто  въ  особенности  не  выд'Ьлялся.  Поста- 
новка была  скудная:  имя  Чайковскаго  ете  мало  импониро- 
вало дирекши  и  тратиться  на  роскошную  монтировку  каза- 
лось ей  рискованнымъ.  Усп-Ьхъ  оперы,  съ  вн-Ьшней  стороны, 
былъ  большой.  Композитора  стали  вызывать  посл^  2-го  акта 
очень  шумно  и  единодушно;  въ  настроеши  публики  замНЬча- 
лось  то  возбужденное  состоян1е,  которое  в-Ьрн-Ье  вызововъ 
опред-кляетъ  усп-Ьхъ,  М.  Чайковсгай  (I,  427)  разсказываетъ 
сл^дуюшдй  трогательный  эпизодъ  этого  спектакля:  „Въ  ложЪ 
2-го  яруса  сид-Ьлъ  Илья  Петровичъ  (отецъ  композитора)  съ 
семьею.  Старичокъ  С1'ялъ  отъ  счастья.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье,  на 
мой  вопросъ:  что  лучше,  по  его  нн'Ьн1Ю,  для  Пети— пережи- 
вать этотъ  усп-Ьхъ,  или,  будучи  чиновникомъ,  получить  ор- 
денъ  Анны  г-й  степени?  —  отв-Ьчалъ:  „Всетаки  Анненская 
эв-Ьзда  лучше".  Это  былъ  одинъ  изъ  р-кдкихъ  случаевъ,  когда 
обнаруживалось,  что  въ  глубин-Ь  души  Ильи  Петровича  все- 
таки  таилось  сожалЪн1е  о  томъ,  что  Петръ  Ильичъ  не  чи- 
новникъ.  Не  мелкое  тшеслав1е  и  прозаичность  вождел'Ьн1Й 
для  д-Ьтей   руководила  отцомъ  въ   этомъ  случае,    а  мудрое 
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соэнаше,  что  судьба  обыкновенныхъ  людей  счастлиа-Ье  и  по- 
койн^Ье".... 

Дирекшя  с.-петербургскаго  отд'Ьлен1я  императорскаго  рус- 
скаго  ыузыкальнаго  общества,  въ  одномъ  изъ  посл-Ьднихъ 
своихъ  засЬдан!*!  передъ  первымъ  представлен1емъ  оперы 
„Опричникъ",  присудила  П.  И.Чайковскому  первую  „Конд- 
ратьевскую прем1ю",  основанную  для  поощрен1я  компози- 
торской д-кятельности  (триста  рублей  процентовъ  съ  капи- 
тала въ  7-500  рублей,  пожертвован  наго,  съ  названною  ц-Ьлью, 
„отд'Ьлен1ю"МихаиломъАлекс'ЬевичемъКондратьевымъ,умер- 
шимъ  въ  1872  г.) ').  Деньги  эти  были  вр^'чены  композитору 
въ  тотъ  же  вечеръ  перваго  представлешя  „Опричника',  12 
апр-^5ля;  членъ  дирекши  М.  П.  АзанчевсгаЙ  прочелъ  при  этомъ 
„адресъ"  отъ  имени  дирекцш  „отд-Ьдетя". 

Усп-Ьхъ  „Опричника"  понятенъ.  Съ  вышеупомянутыми 
оговорками,  либретто  этой  оперы  составлено  ум'Ьлою  рукою, 
съ  интереснымъ  распред-Ьлетемъ  сценическаго  матер1ала. 
Эпоха  царя  Ивана  Грознаго,  во  время  котораго  развивается 
д-ЬЙств1е  драмы,  бросаетъ  свой  мрачный  отблескъ  на  семей- 
ную ИСТ0Р1Ю  главныхъ  персонажей.  Эти  персонажи — старая 
боярыня  Морозова  и  ея  сынъ  Андрей,  изъ  побуждешй  ро- 
довой мести  и  любовной  страсти  вступаюш,1Й  въ  ряды  опри- 
чины, и  погибаюицй,  не  выдержавъ  искуса,  наложеннаго  на 
него  грознымъ  царемъ.  Пассивно-лиричесшй  типъ  Андрея 
{парт1я  лирическаго  тенора)  придаетъ  лиричесюй  отпечатокъ 
музык'Ь  „Опричника".  Стиль  оперы  не  вполн-Ь  выдержанъ 
въ  дух-Ь  русскаго  нашонализма,  но  „свадебный  хоръ"  по- 
сл-^дняго  акта,  гармонизованный  по  правиламъ  строгаго  стиля 
трезвуч1ями  на  всЬхъ  ступеняхъ  10нической  гаммы  (съ  вы- 
д'1;лен1яыи  3-й  и  6-й  ступени,  безъ  модуляши  въ  ладъ  мед1анты 
или  параллельный  миноръ)  звучитъ  въ  высшей  степени  на- 
родно; такая  же  ддатоничесная  гармонизашя  присуща  жен- 
ской п-Ьсн-Ь  т-го  акта  объ  „утушк-Ь".  „Гораздо  значительн-Ье 
сл-Ьдующая  за  ней  п'Ьсня  о  „соловушк'Ь'*,  которую  Наталья 
поеть  одна,^ — говоритъ  Ларошъ. — Она  также  основана  на  на- 
родной мелод1И,  зам-Ьчательной  по  сил'Ь  и  красоте,  по  свое- 
образному приступу,  которымъ  она  отличается  отъ  всЬхъ 
русскихъ  п-Ьсенъ  (двукратный  шагъ  малой  сексты  вверхъ), 
по  соединен1ю  широкаго  размаха  съ  глубокой  грустью.  По 
форм-Ь,  которую  установилъ  Глинка  въ  „Руслан*  и  Людми- 
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р1ашяыи  я  укажу  на  предпоследнюю,  гд-Ь  теиа  сопровождается 
дЁатоническою  гаыыою  въ  восьыыхъ— одинъ  нзъ  любимыхъ 
пр1еыовъ  нашего  коыпоэЕГгора."  Изв'Ьстн'Ёйш1я  ыелодическ1я 
м-Ьста  оперы:  арюзо  Андрея  („Каш.  передъ  Богоыъ"),  дуэтъ 
Натальи  и  Андрея  (особенно  два  эпизода:  „Ахъ,  снор-кй  бы 
конецъ  пированью"  и  „ты  мн'к  жизнь  и  сгЬтъ",  посл'Ьдн1й 
н'Ьсколько  итальянскаго  склада,  особенно  по  аккоыпаниыенту, 
напоминающему  Верди  въ  ар1и  Радамеса,  въ  „Се1е51а  А1(1а'', 
въ  I  акгЬ  „Анды").  Характерно  для  этой  оперы  ранняго  пе- 
рюда  творчества  ЧаЙковскаго  то  обстоятельство,  что  наибо- 
л-Ье  эффектный  нумеръ  оперы  является  наимен-Ье  народнымъ. 
Привожу  цитату  Лароша:  „По  д-Ьйств1ю  на  нассу,  вс-Ъ  на- 
чальные нумера  перваго  д'кйств1я  затм'кваются  каватиной 
Натал1и  (начало  речитатива  на  словахъ:  „Почудились  мн'Ь 
будто  голоса").  По  вдохновен1ю  или  поэзЕи  замысла,  этотъ 
нумеръ  врядъ-ли  стоить  выше  предыдущихъ,  но  онъ  напи- 
санъ  чрезвычайно  ловко  въ  отношен1И  эффекта:  небольшая, 
страстнаго  характера  мелод1я  (тематически  она  очень  сходна 
съ  отрывкомъ  изъ  ар1и  Арнольда  въ  4'М'Ь  Д'Ьйств1и  „Виль- 
гельма Теля",  на  словахъ:  „Мцгз  сЬёпз  ци'ЬаЬ11а!1  топ  рёге, 
]е  У1епз  уоц8  уо1Г  роиг  1а  с1егп1ёге  Ыз";  зам-Ьчательно,  что 
Доницетти,  въ  бол  ьшомъсекстет-Ь  „Луч1и'',  и  Рихардъ  Вагнеръ, 
въ  посл'Ьднемъ  финале  „Тристана",  также  не  изб'Ьгли  вл1ян1я 
этого  мотива) — небольшая,  страстнаго  хорактера  мелощя  сна- 
чала излагается  вюлончелями,  въ  унисонъ  съ  первыми  скрип- 
ками, р1ап1881то;  потонъ  наступаетъ  продолжительный  моду- 
лируюпцй  ходъ,  все  бол-Ье  и  бол^  возбуждаюш.1Й  ожиданш 
слушателя  и  сопровождаемый  сгезсепбо;  наконецъ,  на  верши- 
Н'Ь  силы  и  паеоса,  голосъ  п'ёвицы  интонируетъ  иелод1ю, 
слышанную  нами  въ  В10лончеляхъ  (на  словахъ:  „Ахъ,  в-Ьтры 
буйные,  донесите  къ  милу  другу"  и  т.  д.)  и  прибавивъ  къ  ней 
н-Ьсколько  дополнительныхъ  тактовъ,  заключаетъ  каватину." 
М-Ьстами  же  индивидуальность  композитора  въ  опер^  выра- 
жена чрезвычайно  ярко — вплоть  до  манеры  придерживаться 
минора  и  давать  нелод1и  меланхолически  падать  внизъ,  тамъ 
гд-Ь  нуженъ  нажоръ  и  жизнерадостный  подъемъ  нелод1и; 
такъ  арюзо  Басманова,  въ  первомъ  акгЬ:  „Житье  у  насъ", 
носитъ  сплошь  некстати-меланхоличесгай  характеръ  и  конецъ 
его  на  контральтовомъ  низконъ  „зЫ",  на  слова:  „И  умирать 
не  надо"  звучигь  такъ  меланхолично,  что  къ  мелодш  бол-Ье 
подошли  бы  слова  какъ  разъ  съ  обратнымъ  смысломъ:  „И 
умереть  бы  надо!". 
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Въ  заключеи!е  объ  „Онричник-Ь",  еще  одно  зам-Ьчаше,  схЬ- 
ланное  мною  по  поводу  сценическаго  исполнешя  оперы  '). — 
„Опричникъ"  Чайковскаго,  эта  первая  по  времени  создашя  изъ 
репертуарныхъ  оперъ  композитора,  въ  н'Ькоторомъ  отноше- 
нш  превосходить  поздн'Ьйш1я,  бол-Ье  изв^стныя,  его  оперы.  А 
именно,  посл-Ь  „Опричника"  Чайковсгай  прогрессировалъ  въ 
тонкости  и  детальности  своего  музыкальнаго  письма,  но  не 
въ  широтЬ  и  сил-Ь.  „Опричникъ"  отличается  отъ  другихъ 
оперъ  Чайковскаго  элементарною,  стих1Йно-драматическою 
силою,  непосредственно  д-Ьйствующею  на  публику,  популяр- 
ностью музыкальнаго  стиля  и  настроен1я,  а  также  широкими 
музыкальными  формами  (кстати  говоря,  Чайковсюй  въ  соб- 
ственныхъ  своихъ  письиахъ  жалуется  на  то,  что  у  него  тгЬтъ 
дара  широкой  и  свободной  музыкальной  архитектоники).  Да 
и  сюжетъ  „Опричника"  им-Ьеть  сощальную  тенденшю  (борьба 
„земщины"  и  „опричины",  во  времена  царя  Ивана  Грозна- 
го),  отсутствующую  въ  остальныхъ,  почти  исключительно 
психологическихъ,  операхъ  великаго  маэстро.  Въ  результа- 
гЬ — несмотря  на  нел-Ьпый  по  д-Ьйств1ю  1-й  актъ,  „Опричникъ", 
съ  его  могучею  музыкою  „клятвы  на  ножахъ",  сильными 
драматическими  арюзо  Наташи  (въ  1-мъ  актЬ:  „В'Ьтры  вы 
буйные")  и  Андрея  (во  2-иъ:  „Какъ  передъ  Богомъ"),  съ  ши- 
рокими хоровыми  ансамблями  з-го  и  4-го  актовъ,  представ- 
ляетъ  собою  произведен1е  истиннаго  музыкальнаго,  Богомъ 
и-Ьченнаго,  опернаго  {а  не  какого-либо  другого,  напри- 
м'Ьръ,  симфоническаго)  дарован1я.  Въ  русскомъ  оперномъ 
репертуаре  „Опричникъ"  по  праву  занимаетъ  весьма  видное 
«■Ьсто. 

Печатные  отзывы  объ  „Опричник**,  посл-Ь  перваго  пред- 
ставлен1я,  были  разнор'Ъчивы.  Ларошъ  въ  „Голос1;*  и  „Му- 
зыкальномъ  Листк'Ь",  а  также  Б.  В-въ  въ  ^ Петербургской 
газегЬ"  признали  представлеше  „Опричника"  „истиннымъ  со- 
быт1емъ,  явлен1енъ  въ  высшей  степени  отраднымъ  и  совре- 
неннынъ"  (д'Ьльныя,  иотивированныя  похвалы  Лароша  му- 
зыке „Опричника"  частью  мною  приведены  выше).  Зато  Ц. 
Кюи,  въ  „С.-Петербургскихъ  В-Ьдомостяхъ",  все  въ  этой  опер-Ь 
призналъ  хуже  худшаго,  нашелъ  ^безвкуС1е,  которое  даже 
отталкиваетъ"  и,  желая  быть  окончательно  свирНЬпымъ,  про- 
возгласилъ,  что  „Опричникъ"  „'^уке  итальянскихъ  оперъ" 
(ран-Ье  въ  той  же  реценз1И,  съ  большимъ  презр'Ьн1емъ,  были 
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дана  была  всего  шесть  разъ,  при  полныхъ  сборахъ,  въ  тоыъ 
числф  въ  два  бенефиса  съ  весьма  возвышенными  ц'Ьнаыи. 
Всего  до  I  марта  1881  г.  „Опричникъ*  выдержалъ  14  пред- 
ставлен1Й.  „Количество  это  покажется  ничтожнымъ, — пишетъ 
М.  Чайковск1Й  (I,  43^)~~но»  если  принять  во  внииан1е,  что  ни 
одна  изъ  оперъ,  данныхъ  въ  эти  годы  и  заставившихъ  го- 
ворить о  себъ  (какъ  то:  „Псковитянка",  „Борисъ  Годуновъ", 
„Каменный  гость",  „Вильямъ  Ратклифъ",  „Анджело")  не  были 
представлены  бол'Ье  1б  разъ,  а  н-Ькоторыя  —  всего  8, —  то 
усп-Ьхъ  вОпричника"  можно  считать  среднимъ",.,.  Опера 
быстро  двинулась   въ  Москву    и    провиншю.   Ун<е   л-Ьтомъ 

1874  г.  „Опрнчникъ"  былъ  исполненъ  въ  Одесс-Ь  съ  соста- 
вомъ  исполнителей  почти  гЬмъ  же,  что  и  въ  Петербурге. 
9  декабря  1874  г.,  въ  присутств1и  композитора,  состоялось 
представлен1е  „Опричника"  въ  К1ев'Ь  '),  о  чеиъ  ЧаЙковсшй 
писалъ  В.  Бесселю  (см.  „Воспоминанш"  В.  Бесселя):  „Я  "Ьздилъ 
въ  Юевъ  и  вид-Ьлъ  тамъ  „Опричника".  Исполнен1е  велико- 
д-Ьпное.  Опера  ин-кла  усп-Ьхъ;  по  крайней  м^р-Ь,  шун^и 
ужасно  и  оващи  были  самыя  лестныя,  какихъ  я  никогда  и 
не  ожидалъ.  Огромная  толпа  студентовъ  провожала  меня  оть 
театра  до  гостинницы.  Я  былъ   вполн'Ё  счастливь."  4  "^я 

1875  '"■  яОпричникъ"  былъ  данъ  въ  Москв-Ь,  на  сцен-Ь  Боль- 
шого театра,  въ  бенефисъ  г.  Демидова,  при  сл-Ьдующемъ 
распред-Ьдеши  ролей:  Наталья — г-жа  См'^льская,  Морозова — 
г-жа  Кадмпна,  Басмановъ— г-жа  Аристова,  Андрей — г.  Додо- 
новъ,  Жемчужный — г.  Демидовъ,  Вязьминсюй— г.  Радонеж- 
СК1Й,  Корреспонденть  „Музыкальнаго  Листка"  В.  Бесселя  въ 
С-ПетербургЬ  сообшилъ  о  представлен1и  сл-Ьдующее:  ^Не- 
смотря на  то,  что  опера  вообще  была  небрежно  срепетована, 
она,  однако,  произвела  весьма  благопр1ятное  впечатл'Ьн1е  на 
многочисленныхъ  слушателей.  Почти  всЬ  нумера  оперы  вы- 
звали громшя,  единодушныя  рукоплескатя.  Автора  вызывали 
посл-Ь  каждаго  д'Ьйств!я  по  н-Ьскольку  разъ  и  наградили 
лавровымъ  в'Ьнкомъ.  Г-Ж'Ь  КадминоЙ  тоже  былъ  поднесенъ 
роскошный  букетъ;  наша  талантливая  артистка  столь  типич- 
на въ  роли  Морозовой,  что  не  приходится  желать  лучшаго 
ея  исполнешя."  Несмотря  на  сравнительный  усп-Ьхъ  „Оприч- 
ника", Чайковсшй  оставался  до  конца  жизни  иедовольнымъ 
этою  оперою.  Въ  1885  г.  ЧайковсюЙ  собирался  д-Ьлать  въ 
„Опричник-Ь"  перед-Ьлки;  въ  1888  г.  уб-Ьдительно  просилъ 
М.  М.  Ипполитова-Иванова  не  ставить  „Опричника"  на  част- 
ной сцен-Ь  въ  Москв-Ь  впредь  до  окончан1я  перед'Ълокъ;  за 
н-Ьсколько  дней  до  смерти,  19  октября  1893  г.  (умеръ  ЧаЙ- 
КОВСК1Й  25  октября  1893  ""-^  композиторъ  взялъ  изъ  централь- 
ной музыкальной  библютеки  императорскихъ  театровъ  пар- 

1)  РвспрсдЪлев!!  ро»1  вию  икдтюшсе:  Мароаова— г-ш  И11.11В1,  АвжреВ— г.  Ордаяъ, 
Н>ти1.*  -Г'К>  Ы>с1:ввн,  Бвснкяови-г-ки  Пускова,  В>»»наск1В  -  г.  СтравввицЙ.  Капсл- 
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титуру  1-го  акта  оперы  „Опричникъ"  для  изнгЬнешЙ,  об-Ь- 
щанныхъ  некоему  товариществу  русскихъ  оперныхъ  арти- 
стовъ  (нан'Ёревавшемуси  ставить  тогда  „Опричника"  въ  С- 
ПетербургЬ  при  личнонъ  сод'!;йств1и  автора  и  въ  его  при- 
сутствш)..,,  но  опера  такъ  и  осталась  беэъ  всякихъ  изм-Ьне- 
шИ,  и  по  партитур'^  1874  >'-  была  возобновлена  на  импера- 
торской ыар!инской  сцен-Ь  въ  С.  -  Петербурге  2  сентября 
1897  Г"-  ^)>  ^^  оттуда  черезъ  Москву  (представлен1е  въ  Боль- 
шомъ  театр-Ь  4  февраля  1899  г.)  опять  двинулась  въ  про- 
винщю....  ^).  До  чего  простиралась  нелюбовь  Чайковскаго  къ 
„Опричнику",  видно  изъ  сл-Ьдующаго  любопытнаго  факта, 
сообщаемаго  М.  ЧаЙковскимъ  (III,  347)"  такъ  какъ  право  раз- 
р-Ьшать  „Опричнина"  къ  постановк-Ь  принадлежало  издателю 
В.  В.  Бесселю,  то  Чайковск1Й  пускался  на  хитрость — запре- 
■цалъ  частнымъ  операмъ,  ставившимъ  „Опричника",  ставить 
яЕвгешя  Он-Ьгина";  такъ  какъ  постановка  „Он-Ьгина"  была  вы- 
годн'йе,  то  это  средство  оказывалось  д'Ьйствительнымъ  ^), 

Насколько  Чайковстй  не  симпатизировалъ  яОпричнику", 
настолько  же  онъ  любилъ  сл-Ьдующую  по  времени  свою  опе- 
ру  — „Кз^неца  Вакулу"  (впосяъдств1и  переименованную  въ 
„Че! 


[еревички"). 

и     и.« -.А    „.„„.^егь   щц   500Р.    что,  и    воин 

рсформ-ьднрма!!!  П.  А.  ВсС! 


<)  Кствтя  говор<.  и.   Ч>Йковс1([Й  соовшаегь  (П!. 
А««с»ндра  Ш- В1  1881  -    -  ..-. 


3)  В,  Бессеп  ят.  .Русское  иуяыкыьяой  г»эетЬ"  1вет  г-  'стр.  1718!,  в].  эшЪтк!.  .Н-Ьгиопяо 

своей  стороны,  и-Ъдупщ!!  своп  соображсн1>  па  попаду  нешПнв  Чайкорснаго  к-ь  „Опрычнвку*: 

ИЫ1Ъ  зашли,  эалуниъ  у^итъ  на  нЬкоторое  врсна  заграннпу  —  ншедлснно  восж*  постж- 
ИИВКЯ  .Опрптияка*,  ВТ.  апр^-Ь  1874   г.  Будучи  въст^снснвыаъдснсжнытъ  обстоатсаьстпат-! 


пивъ  иастоятепнынт.  про<:ьба1т.  Чайковскаго,   ^   апр1и1  был  яшн  гоставхглт.  черновоК 
договор-!,,  ■  на  другай  дек!.,  т.  е   в-го  апр^а  1874  г.,  подписанъ  нотар1ал.иыа  актт.  (у  с-пс 

апр11я. 

■  ы,  а  сив  оасра  бужегъ  вя\п  уса^аъ— на  сторон!.  Чайковскаго,  Вотт.  втотт.-то  догопор-!., 
ЖавшИ  нашей  фирн-Ъ  впос1±дста1н  н*катор]1>  натср1адьну11  ирнПыл.,  а-Ьроатпо,  в  был 
нсточнвков'ь  аостоавпкиъ  огорчешй  Чайковсааго  нротипт.  гвосго  .Опричвякв'.  Звав  виг- 
душу  Чайковскаго,  становатса  очс- 
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Эта  опера  написана  на  конклзскую  П1)ем1ю,  исторхя  ко- 
торой стЬдующая.  А.  Н.  СФровъ,  еще  не  кончивши  „Вражью 
силу",  былъ  охваченъ  желашемъ  написать  русскую  комиче- 
скую оперу  на  сюжетъ  гоголевскаго  разсказа  „Ночь  подъ 
Рождество".  Будучи  въ  то  время  предсЬдателемъ  с.-петер- 
бургскаго  отд'Ьлен1я  ииператорскаго  русскаго  ыузыкальнасо 
общества,  С^ЬроБъ  им-Ьлъ  случай  высказать  великой  княгине 
Елен^Ь  Павловн^Ь  свою  зав-Ьтную  мечту;  идея  такъ  понрави- 
лась великой  княгин'Ь,  что  она  заказала  Я-  Полонскому  ли- 
бретто на  свой  счегь.  Посл-Ь  кончины  {въ  1871  г.)  С-врова 
(усп-Ьвшаго  написать  изъ  проектируемой  оперы  лишь  „Го- 
пака"), великая  княгиня  пожелала,  въ  память  его,  назначить 
конкз'рсъ  на  музыку  къ  оставшемуся  безъ  употреблешя  ли- 
бретто „Кузнеца  Вакулы"  и  съ  этою  ц-йлью  пожертвовала 
капиталъ  въ  1500  рублей  лля  двухъ  прем|й,  въ  юоо  и  въ 
500  рублей.  Въ  январ-Ё  1873  г.  скончалась  и  Елена  Павловна. 
Весною  1874  г.  главная  дирекшя  императорскаго  русскаго  му- 
зыкальнаго  общества,  во  исполнен1е  воли  почившей  великой 
княгини,  объявила  конкурсъ,  выработала  и  опубликовала 
услов1я  его.  Срокомъ  для  представлен1Я  конкурсныхъ  оперъ 
было  установлено  1-е  августа  1875  г.;  кром-Ь  премш,  увън- 
чанная  опера  получала  право  постановки  на  с-петербургской 
императорской  сцен'Ь. 

Это  последнее  обстоятельство  для  ЧаЙковскаго  {какъ, 
впрочемъ,  и  для  всякаго  другого  участника  конкурса)  было 
еще  важн'Ье  прем1и,  Сюжетъ  оперы  очень  понравился  Чай- 
ковскому и,  совершенно  влюбленный  въ  свою  задачу,  на  лПЬто 
1874  г.  онъ  у^халъ  въ  деревню,  гд-Ь  принялся  за  работу  съ 
съ  гЬмъ  большею  ревностью,  что  почему-то  срокомъ  ея  пред- 
ставлешя  на  конкурсъ  считалъ  сентябрь  1874  !■■  Всего  срока 
на  работу  было  какихъ-нибудь  три  м'Ьсяца  (съ  начала  1юня 
до  конца  августа),  но  на  этотъ  разъ  работа  пошла  какъ  будто 
сама  собою,  съ  быстротою,  удивительною  даже  для  самого 
ЧаЙковскаго  (вообще  сочинявшаго  легко  и  быстро)  и  опера 
была  кончена  мен^е  ч'Ьмъ  въ  три  мЪсяца,  21  августа  1874  г. 
М.  ЧаЙковсшй  сообщаетъ  по  этому  поводу  (I,  44о)-  м^ъ  по- 
добной быстротой  Петръ  Ильичъ  до  сихъ  поръ  не  писалъ 
ни  одного  изъ  своихъ  произведен1Й.  Не  писалъ  онъ  также 
до  этого  времени  ни  одной  оперы  подъ  наплывомъ  такого 
непрерывнаго  вдохновен1Я  и  восторженной  любви  къ  пред- 
принятой задач'Ь.  Въ  результате,  у  него  навсегда  сохрани- 
лось исключительно-н-Ьжное  отношен1е  къ  „Вакул-Ь"  и  оста- 
валось до  смерти  уб'Ьжден]е,  что  это  лучшая  изъ  его  оперъ." 
Опер'Ь  какъ-то  везло  еще  до  опубликования  реэультатовъ 
конкзфса:  га  ноября  1874  г.,  въ  концертЬ  с.-петербургскаго 
отд'Ьлен1я  императорскаго  русскаго  м5^ыкадьнаго  общества, 
была  исполнена  увертюра  къ  „Кузнецу  Вакул-Ь"  подъ  име- 


т.есЬуС00^1с 


немъ  „увертюры  къ  неоконченной  опер^",  и  ЧаЙковстй  по- 
лучилъ  за  нее  300  рублей  субсидии  отъ  „отд'Ьлен1я", 

Мало  по  налу  ЧаЙковскимъ  овлад-Ьло  нетерп-Ьше:  еще  до 
оглашен1Я  результатовъ  конкурса,  вид'Ьть  на  сцен'Ь  своего 
„Кузнеца  Вакулу"  (М.  ЧаЙковск1Й  поясняетъ,  что  въ  этомъ 
отношен1и  Петръ  Ильичъ  былъ  иэбалованъ  Н.  Рубинштей- 
нонъ,  выносившимъ  на  эстраду  его  партитуры  еще  съ  невы- 
сохшимн  чернилами).  Только  этимъ  нетерп-Ьн1емъ  можно  объ- 
яснить ту  безтактность,  съ  какою  ЧаЙковсюй  предложилъ  ди- 
рекцш  театровъ— принять  его  оперу  къ  постановкЬ  помимо 
конкурса  (не  разобравъ  сгоряча,  что,  им-Ья  право  распоря- 
жаться своею  музыкою  помимо  всякихъ  конкурсовъ,  онъ  не 
им-йлъ  права  распоряжаться  текстомъ  оперы  ран-Ье  объявле- 
Н1Я  результатовъ  конкурса,  такъ  какъ  текстъ-то  былъ  избранъ 
И.  Р.  М.  О-вомъ  именно  для  прославлен1я  какого-либо  пре- 
мирован наго  на  конкурс15  композитора).  Такой  образъ  д-кй- 
СТВ1Й  Чайковскаго,  несомн-Ьнио,  давалъ  ясно  понять  конкур- 
сному комитету  (въ  составь  котораго  входилъ  и  членъ  дн- 
рекши  театровъ,  капельмейстеръ  Э,  Ф.  Направникъ),  что  въ 
числ-Ь  конкуррирующихъ  оперъ  есть  одна,  лично  имъ,  ЧаЙ- 
ковскимъ, написанная.  Оправдать  Чайковскаго  можно  лишь 
артистическимъ  нетерп'Ьн!емъ,  да  указашемъ  на  то,  что  имя 
автора  анонимной  партитуры  (подъ  девизомъ  „Аг8  Ьп^а,  У11а 
ЪгеУ1з",  избраннымъ  ЧаЙковскимъ)  налональски  опытному  му- 
зыканту пришло  бы  само  на  умъ  посл^Ь  н-Ьсколькихъ  стра- 
ницъ  музыки,  запечатл1:нной  характернымъ,  вполн-Ь  ориги- 
нальнымъ  стилемъ,  одному  Чайковскому  свойственнымъ.  Не- 
удивительно поэтому,  что  на  олномъ  зас^данхи  конкурснаго 
комитета,  велик1Й  князь  Константинъ  Николаевичъ  съ  улыб- 
кою назвалъ  авторство  Чайковскаго  „секретомъ  полишинеля" 
{зесге!  (1е  1а  сотё(11е). 

Петръ  Ильичъ,  конечно,  неосторожно  и  нетактично  при- 
поднялъ  маску  анонимности,  обязательную  для  участниковъ 
въ  музыкальноыъ  конкурсЬ  (а  передъ  однинъ  изъ  членовъ 
комитета,  Римскимъ-Корсаковымъ,  прямо-таки  снялъ  эту  мас- 
ку, какъ  видно  изъ  приводимаго  письма),  но  впосл15дств1И 
оказалось,  что  всЬ  опасен1я  Чайковскаго  провалиться  на  кон- 
курсЬ были  совершенно  неосновательны.  Вотъ  что  пнсалъ 
Чайковскому  РимстЙ-Корсаковъ,  въ  октябр-Ь  1875  г.,  о  по- 
ложен1И  д-Ьлъ  въ  конкурсномъ  комитет-Ь  (см.  „Жизнь**,  I,  475)' 

„Опера  ваша,  я  не  сомн-Ьваюсь  ни  иа  минуту,  возьмегь 
прем1ю.  Скажу  два  слова  о  другихъ;  это  вамъ  будетъ  не- 
безъинтересно.  По  моем;',  эти  оперы  представляютъ  доказа- 
тельство печальнаго  положешя  музыки  у  насъ.  Осм-Ьлился  ли 
бы  кто-нибудь  въ  Герман1И  представить  подобное  безграмот- 
ное маранье,  въ  род-Ь  оперы  подъ  девизомъ  „попытка  не  пыт- 
ка", а  также  оперы  съ  девизомъ:  „Господи,  вывези  только!' 
Чортъ  знаетъ,  какая  дрянь!  И  не  по  одному  только  ншцен- 
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ству  фактазЕи,  а  просто  по  совершенной  иеуы'Ьлости,  сы-Ь- 
шанной  съ  претенз1ями.  Прослушавъ  подобную  штуку,  кро- 
иНЬ  необыкновенной  нравственной  и  слуховой  усталости,  по- 
чувствуешь, что  „Ермакъ"  '),  котораго  всЬ  ругаютъ,  безко- 
нсчно  выше,  а  также,  что  за  подобное  сочинен1е  на  экзанен'Ь 
въ  консерваторш  сл-Ьдуетъ  ставить  ноль.  Я  нисколько  не  пре- 
увеличиваю въ  своемъ  отзыв-Ь.  Онера  съ  девизоиъ  „Кузнецъ 
Вакз'ла'^,  которую  я  теперь  просматриваю — тоже  какое-то  пе- 
чальное сочинительство,  съ  иелод1ей  „По  улиц'Ь  мостовой", 
изложенной  въ  тершяхъ.  Одна  опера  съ  девизоыъ  „Мало- 
росс1я*  носит-ь  признаки  положительнаго  таланта  и  гармо- 
нической порядочности,  но,  притомъ,  до  такой  степени  наивна 
по  фактур-Ь,  что  совершенно  невозможна  на  сцен-Ь,  Не  будь 
вашей  оперы,  ни  одна  недостойна  была  бы  даже  понюхать 
прен1И  или  постановки  на  сцен-^,  но  ин'Ьн]ю  моему!" 

Въ  составъ  комитета,  разсматривавшаго  оперы,  представ- 
ленныя  на  премш,  вошли:  въ  качеств-Ь  предс-Ьдателя — вели- 
К1Й  князь  Константинъ  Николаевичъ,  а  въ  качеств-Ь  чле- 
новъ — А,  А,  Кир'Ьевъ,  М,  П.  Азанчевск1й,  Н.  Г.  Рубинштейнъ, 
е.  М.  Толстой  (Ростиславъ),  Н.  А.  Римсюй-Корсановъ,  Э.  Ф. 
Направникъ,  Г.  А.  Ларошъ,  К.  Ю.  Давыдовъ  и  Н.  И.  За- 
реыба.  Партитура  каждой  конкурсной  оперы  обошла  пооче- 

Й;дно  всЬхъ  членовъ  комитета,  до  окончательнаго  зас15дан1я. 
а  этомъ  посл^днемъ  зас'кдан1и,  въ  конц-Ь  октября  1875  г., 
об-Ь  пр>ем1и  великой  княгини  Елены  11ав:швны,  въ  х.осо  руб. 
и  5^0  Руб-.  были  присуждены  Чайковскому  единогласно, 
о  чемъ  композиторъ  и  былъ  ув-Ьдомленъ  рескриптомъ  вели- 
каго  князя  Константина  Николаевича. 

Клавираусцугъ  „Кузнецъ  Вакула"  былъ  издапъ  П.  Юр- 
генсономъ  въ  Москв-Ь,  въ  конц-Ь  апр-^ля  1876  г.,  а  уже  1б 
мая  началъ  появляться  въ  „Музыкальномъ  Св-ЬтЬ  рядъ  ста- 
тей г.  Галлера,  тактъ  за  тактомъ  разбиравшаго  оперу  и 
произноснвшаго  очень  суровый  приговоръ  всему  произведе- 
Н1Ю.  По  словамъ  М.  Чайковскаго  {I,  486),  несмотря  на  явно- 
пристрастное  отношен1е  къ  Петру  Ильичу  автора  статей, 
близкаго  пр1ятеля  одного  изъ  конкуррентовъ  на  прем1Ю,  Чай- 
КОВСК1Й  былъ  эад'Ьтъ  за  живое  и  съ  т^Ьхъ  поръ  настоя.1ъ  на 
тоиъ,  чтобы  ни  одна  изъ  его  оперъ  не  была  издана  до  пер- 
ваго  иредставлен1Я  (исключен1е  было  впосл'Ьдствш  сд-Ьлано 
для  яЕвген1я  Он-Ьгина",  на  постановку  котораго  ЧаЙковск1Й 
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этимъ  композиторъ  р-Ьшился  намъ  сыграть  ее  ^)  всю,  чего 
съ  прежними  оперзыи  не  д-Ьлалъ.  Н'Ьсколько  ближайшихъ 
консерваторскихъ  друзей  собрались  у  Н.  Г.  Рубинштейна  въ 
квартир-Ь;  среди  насъ  былъ  и  юный  С.  И.  Тан-Ьевъ,  в-Ьроятно, 
только  что  окончивш1Й,  а  пожалуй  даже  оканчивавш1й  еще 
курсъ  въ  консерваторш,  Петръ  Ильичъ  ус^ся  за  фортепьяно 
и  началъ  играть,  но,  при  его  конфузливости,  даже  немного- 
численная аудитор!Я  друзей  его  сыуишла,  и  онъ  игралъ  до- 
вольно плохо — то  есть  не  то,  чтобы  фальшиво  или  съ  запин- 
ками, но  отъ  смущешя  онъ  началъ,  какъ  съ  нимъ  часто  бы- 
вало, съ  преувеличенною  старательносТ1Ю  выд'Ьлывать  раз- 
личныя  второстепенныя  фигуры  аккомпанинента,  а  главное 
содержан1е  почти  упускалъ  изъ  вида,  всл-Ьдств1е  чего  впе- 
чатл^н1е  получилось  совсЬмъ  неясное.  Слушатели  почти  все 
время  молчали;  композиторъ,  чувствуя,  что  выходи1ъ  что-то 
не  совсЬмъ  ладное,  смущался  еще  бол-Ье  и  окончилъ,  совсЬмъ 
разогорченный  сдержанною  холодност1Ю  отзывовъ  и  зам-Ьт- 
нымъ  старан1емъ  какъ  бы  угЬшить  его  въ  неудач^Ь.  Въ  угЬ- 
шен1яхъ  онъ,  конечно,  не  нуждался,  ибо  ожндалъ  совсЬмъ 
иного.  Мы  всЬ  были  разочарованы  въ  нашихъ  ожидан1яхъ, 
потому  что,  за  исключен1емъ  н-Ькоторыхъ  м-Ьстъ,  опера  произ- 
вела на  насъ  впечатл'Ьн1е  неблагопрштное.  Впосл-Ьдствхи,  уже 
им'Ья  печатныя  ноты  въ  рунахъ,  мы  убедились,  что  въ  дан- 
номъ  случа-Ь  исполнитель  погубилъ  композитора,  ибо  „Куз- 
нецъ  Вакула"  принадлежитъ  къ  числу  лучшихъ  произведе- 
Н!Й  Петра  Ильича.'  '^). 

Въ  конц-Ь  октября  1876  г.  Петръ  Ильичъ  пргЁхалъ  въ 
Петербургъ,  для  присутствован1п  при  постановк-Ь  „Кузнеца 
Вакулы".  Задолго  до  24  ноября,  дня  перваго  представлен1я 
„Вакулы*,  всЬ  билеты  были  проданы.  По  описашю  хрони- 
кера ^^ои^па^  с1е  31.  Ре^егзЬоиг^",  видъ  с-петербургскагома- 
ршнскаго  театра  представлялъ  внушительное  зр-Ьлище.  „Зала 
была  переполнена  и  публика  очень  оживлена.  Среди  всЬхъ 
выд'Ьлялся  Антонъ  Рубинштейиъ.  Присутств1е  Николая  Ру- 
бинштейна, пр|'Ьхавшаго  для  этого  вечера  изъ  Москвы,  тоже 
очень  было  зам-Ьчено.  Вообше  чувствовалось  что-то  торже- 
ственное въ  этомъ  первомъ  представлен1и  и  настроеше  пуб- 
лики даже  въ  начале  спектакля  ясно  показывало,  что  она 
сочувственно  относится  къ  новой  опер-Ь."  Распред-Ьлен1е  ро- 
лей было  следующее:  Вакула— г.  Комиссаржевсюй,  Чубъ — г. 
Матчинсюй,  Панъ-Голова  —  г.  Петровъ  (изв-Ьстный  О,  А. 
Петровъ),  Б-Ьсъ^г.  Мельниковъ,  Панасъ — г.  Васильевъ  2-й, 
Солоха  —  г-жа  Бичурина,  Оксана—  г-жа  Раабъ,  Школьный 
учитель — г.  Энде  (п.  фонъ-Дервизъ),  Св*тл-Ьйш1й — г.  Стра- 
ВИНСК1Й  и  ДежVпныЙ — г.  Люжикпвт,. 


Объ  исполненш  .Вакулы"  М.  Чайковсшй  (I,  508)  пишетъ 
стЬдующее: 

„Исполнен1е,  въ  общемт.,  было  чрезвычайно  тщательное 
н  лобросов^стное.  Вс15  артисты  дали,  что  могли,  и  не  по  ихъ 
вин-Ь,  н-Ькоторый  роли,  между  прочимъ  дв-Ь  главный,  Ваку- 
лы  н  Оксаны,  не  были  въ  полномъ  соотв-Ьтств1И  съ  природ- 
ныии  ленными  исполнителей.  Изящный  Коыиссаржевск1Й6ылъ 
слишкомъ  дл;ентльмэномъ  для  простецкой  фигуры  кузнеца; 
г-жа  Раабъ,  иностранка  по  происхо;иден1ю,  слишкомъ  са- 
лонна  для  крестьянки;  высокодаровитый  Мельниковъ  слиш- 
комъ грузенъ  и  мощенъ  для  юркаго  Б-Ьса.  Хороша,  какъ  но 
вн-Ьшности,  такъ  и  по  добродушной  непринужденности,  ве- 
селью и  голосовымъ  качествамъ,  была  Солоха-Бичурина,  и 
пряно  превосходенъ  Энде  въ  маленькой  роли  Школьнаго 
учителя.  Было  настояшимъ  откровешемъ  для  публики  узнать 
коыическ1Й  талантъ  такой  высокой  пробы  въ  п'Ёвц'Ь,  до  тЬхъ 
поръ,  въ  обыкновенныхъ  теноровыхъ  парт1яхъ,  нич'Ьнъ  не 
выд-Ьлявшемся."  —  Н.  Кашкинъ  („Воспоминан1я*,  стр.  93)  о 
постановке  оперы  зам'Ьчаетъ:  „Постановка  была  сд^клана 
роскошная,  но,  къ  сожал'{;н1ю  Петра  Ильича,  между  первой 
и  второй  картиной  перваго  акта,  не  сд-Ьлали,  во  изб-Ьжанхе 
.1ИШНЯГ0  расхода,  сн-Ьжиой  бури,  закрывающей  всю  сцену; 
въ  это  время  должна  была,  по  его  предположен1Ю,  д-Ьлаться 
перен'Ёна  декоращй,  Вм-Ьсто  того  предпочли  просто  опустить 
занав-Ьсъ,  а  оркестръ  продолжалъ  доигрывать  картину  бури 
до  П0ДНЯТ1Я  занав-Ьса  для  второй  картины." 

Усп-Ьхъ  оперы,  однако,  не  соотв-Ьтствовалъ  ожидан!ямъ. 
Н.  Кашкинъ  пишетъ  по  этому  поводу:  „Во  вн-Ьшнихъ  при- 
знакахъ  усп-Ьха  недостатка  не  было:  много  апплодировали, 
вызыва.1и  исполнителей  и  композитора  много  разъ,  но  я,  при- 
сугствуя  на  первомъ  представлен1и,  не  вынесъ  впечатл'15Н1я 
настоящаго,  полнаго  усп-Ьха;  такого  же  мн'Ьн!л  держался,  ка- 
жется, и  самъ  Чайковстй,  бывшей  очень  чуткимъ  въ  этомъ 
отношенш,,..  Мнопе  ждали  услышать  легкую,  простенькую, 
комическую  оперу,  врод-Ь  итальянскихъ  или  французскихъ, 
а  ,Кузнецъ  Вакула"  оказался  сложн-Ье  и  богаче  музыкою, 
нежели  очень  мнопя  изъ  большихъ  оперъ;  ждали  также  ме- 
лодий въ  характер-Ь  романсовъ  врод-Ь  „В1ютъ  витры',  а  услы- 
шали, вм15сто  того,  здоровые,  коренастые  нап-Ьвы,  д-Ьйстви- 
тельно,  въ  народномъ  дух^Ь,  потому  что  „В1ютъ  витры"  на- 
столько же  можетъ  служить  образцомъ  малоросс1Йской  на- 
родной п-Ьсни,  насколько  „ч-Ьмъ  тебя  я  огорчила"  можетъ 
служить  т±мъ  же  по  отношен1ю  къ  великорусской."  М.  Чай- 
ВПЯПК1Й  ^У    со8к    пип1етъ    ппити   тп    игр-    „Увептюпа    вызвала 
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диыо,  не  нравилась.  Помню  я,  какъ  во  время  антрактовъ,  во 
вреыя  пос'Ьшеы1я  иною  ложъ  знакомыхъ,  большею  частью 
очень  расположенныхъ  къ  Петру  Ильичу — едва  я  входнлъ, — 
оживленный  до  того  разговоръ  прерывался;  старались  заго- 
ворить со  ыной  о  постороннихъ  вешахъ  или  утЬшать  об'Ь- 
щашеыъ  дальн'Ьйшаго  усп'Ёха.  Одинъ  иоЙ  приятель  оказался, 
однако,  мен-Ье  деликатенъ,  ч-Ьмъ  прочее,  и,  при  встр-Ьч*  вт. 
корридор'Ь,  сказалъ:  „&  в'Ьдь  Петръ  Ильичъ  меня  обыанулъ — 
ей  Богу,  обманулъ:  я  думапъ  веселиться  буду,  а  вы'Ьсто  того 
невыносимо  скучаю!".  —  Это  простодушное  обращен1е  какъ 
нельзя  лучше  обрисовало  настроеше  массы.  Она  именно  при- 
шла, ожидая:  въ  лучшихъ  своихъ  представителяхъ — блеска, 
юмора  и  веселья  „Севильскаго  цырюльника"  и  „Чернаго  до- 
мино", въ  бол-Ье  заурядныхъ— доступности  „  Москаля-чары  в- 
ника''  или  , .Запорожца  за  Дунаемъ"  Артемовскаго." 

Въ  итогЬ,  „Кузнецъ  Вакула",  исполненный  до  1881  г.  17 
разъ,  им-Ьлъ  усп-Ьхъ  средн1Н,  не  выше  усп-Ьха  „Опричника"...- 
При  посл-Ьдующей  перед-Ьлк-Ь  „Кузнеца  Вакулы"  въ  „Чере- 
вички", ^]айковсшй  иНЬсколько  дополнилъ  и  исправилъ  преж- 
нюю свою  партитуру  ^). 

Въ  „Черевнчкахъ"  Чайковсшй  д-Ьлаетъ  любопытный  шагъ 
въ  сторону  мелодическаго  речитатива  отъ  широкихъ  иузы- 
кальныхъ  форыъ  „Опричника",  а  также  въ  сторону  вагне- 
ровскаго  лейтмотива  и  вагнеровской  тематической  разработки 
въ  оркестровомъ  аккомпанимент-Ь-  Нельзя  сказать,  чтобы  эта 
манера  соотв-Ьтствовала  интимнымъ  особенностямъ  лирическо- 
музыкальнаго  дарован1я  Чайковскаго.  Вагнеръ  искупаетъ  раз- 
нообразною тематическою  работою  оркестра  недостатокъ  во- 
кальнаго  интереса  въ  парпяхъ,  которыя  онъ  д-Ьлаетъ  инте- 
ресными съ  деклаиащонной  стороны,  заботясь  о  строжайшей 
правильности  акцентовъ  и  о  совпаден1и  музыкальныхъ  уда- 
рен1Й  съ  ударешями  логическими.  Чайковсшй  —  мелодистъ 
прежде  всего  и  слишкомъ  заботится  о  красивой  иелод1и, 
чтобы  обращать  вниман1е  на  тонкости  декламащи  и,  завле- 
каемый лирическимъ  порывомъ,  сплошь  и  рядомъ  забываетъ 
о  своихъ  „лейтмотивахъ".  Формы  мелодическаго  речитатива 
и  мелкаго  ар10зо  к  1а  Кюи  ему  не  по  душ-Ь;  строго-логиче- 
ская комбинащя  „лейтмотивовъ"  не  по  сердцу — вагнеровская 
манера  требуетъ  слишкомъ  ужъ  много  разсудочности  при 
р-Ьшен1и  вопросовъ,  на  какое  сценическое  положен!е  или  на 
какой  сценическ1й  характеръ  надо  намекнуть  въ  данный  мо- 
ментъ  тЬмъ  или  инынъ  лейтмотивомъ?  Въ  результат-Ь,  во- 
кальный интересъ  „Черевичекъ"  значительно  нен'Ье  интере- 
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тели  (съ  хоромъ  йухоаъ)  въ  1-омъ  акт~Ь,  весьма  стильный 
менуэтъ  посл-Ьдняго  акта  и  пляски  ^русская"  и  „запорож- 
цевъ".  Сл'Ьдующ1е  по  интересу  за  этими  нумерами — хоровые. 
Перлоыъ  всей  оперы  являются  хоры  „колядоБан1я",  во  вто- 
рой картин-Ь  2  акта:  „Выросла  у  тына"  и  „Добрый  вечеръ" 
на  темы  малорусскнхъ  п'Ьсенъ,  превосходно  гармонизован- 
ные- Вся  П0Э31Я  гоголевской  св-Ьтлой,  морозной  „ночи  передъ 
Рождествоуъ",  съ  крупными  небесными  зв'Ьздаыи,  теплящи- 
мися кротко  и  ласково,  съ  хрустальными  зв'Ьздани  на  сн'Ьж- 
ноыъ  пол-Ь,  нашла  въ  этой  сцен-Ь  законченное  и  вдохновен- 
ное выражен1е;  томительными  звуками  валторнъ  и  тихою 
п'Ёснью  въ  отдалении  „Выросла  у  тына"  начинается  эта  сцена, 
прерывается  лирическнмъ  эпизодомъ  стариковъ  и  старухъ 
на  эавалинахъ:  ^Тихая  ноченька,  дай  добрымъ  здоровьица" 
и  ноиическимъ  1ог11351то  мужского  хора:  цГеЙ  вы,  сивые  усы, 
не  жал-Ьйте  колбасы!"— и  оканчивается  великол-Ьпнымъ,  тор- 
жественнымъ  ШШ:  „Выросла  у  тына";  строен1е  перюдовъ  изъ 
нечетнаго  числа  тактовъ  и  употреблен1е  подлинныхъ  нало- 
росс1Йскихъ  мелод1й  придаютъ  этой  сцен-Ь  народный  коло- 
ритъ.  Этотъ  главн'Ьйш1Й  моментъ  оперы  въ  совершенств'Ь 
удался  Чайковскому, — а  спрашивается,  можетъ  ли  быть  удач- 
ною опера  на  сюжетъ  гоголевской  „ночи  передъ  Рождествомъ" 
безъ  самой  этой  „ночи"?^и  не  превосходить  ли  уже  этимъ 
однимъ  нумеромъ  ,,Куэнецъ  Вакула"  Чайковскаго  оперу  „Ночь 
передъ  Рождествомъ"  Римскаго-Корсакова,  гд-Ь  аналогичная 
сцена  отличается  одною  лишь  этнографическою  колорит- 
ностью?,... Не  мен-Ье  выразительны  и  посл'Ьдующ1я  сцены — 
отчаян1Я  Вакулы,  кокетливой  п-Ьсенки  Оксаны:  „Черевички- 
невелички",  а  въ  особенности — фантастическая  картина  обле- 
ден'Ьлыхъ  русалокъ  у  проруби  (оригинальный  поэтичесшй 
образъ,  созданный  Я-  Полонскимъ!),  съ  ихъ  жалобнымъ,  мо- 
нотоннынъ  п'Ьн1емъ:  „Ахъ,  холодно  намъ,  холоднешенько"  и 
съ  характернымъ  ропотомъ  грубаго  л-Ьшаго  (басъ):  „Что  вы 
воете?  Что  вы  л-Ьшаго  безпокоите?"...  Вся  эта  часть  оперы — 
шедевръ —  музыкально -драматической  красоты  и  вырази- 
тельности! 

Вообще,  романтичесюя  и  фантастичесюя  стороны  либрет- 
то разработаны  въ  м^'зык^  „Черевичекъ"  безукоризненно. 
Много  красоты  и  въ  лирнческихъ  эпизодахъ,  изъ  которыхъ 
лучшимъ  я  считаю  арюзо  Вакулы:  „Что  мн^Ь  отецъ,  что  мн-Ь 
мать?— ты  для  меня  отецъ  и  мать!"  Въ  этомъ  ар10зо  звенятъ 
ноты  растерзаннаго  й  1а  Манфредъ  страстнаго  романтизма, 
не  совсЬмъ  уи'Ьстнаго  въ  устахъ  деревенскаго  кузнеца, ^но 
что  это  за  прелесть!  {да  и  къ  тому  же,  „чужая  душа  потемки*: 
можетъ  быть,  и  у  деревенскихъ  кузнецовъ  иногда,  въ  глубине 
сердца,  звучатъ  манфредовсюе  вопли?)....  Сл-Ьдуетъ,  однако, 
признать,  что  простонародный  комизмъ  гоголевской  пов-Ьсти 
въ  „Черевичкахъ"  переданъ  уже  не  столь  удачно  (какъ  мы 
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увидииъ,  Риисюй-Корсаковъ,  съ  этой  стороны,  ии*етъ  1гЬ- 
которыя  преиыушества  лередъ  ЧаЙковскииъ,  а  нненно:  въ 
„Ночи  передъ  Рождествомъ').  Впрочемъ,  кое  что  и  по  части 
кониэ11авъ„Черевичкахъ''Чайковскагозан'Ьчательно,  -  напри- 
и'кръ,  п'Ьсня  школьнаго  учителя  (по  Гоголю,  дьячка)  2  акта, 
написанная  въ  средневФково-церковномъ  лад'Ь  ре-ыажоръ 
дор1Йскоиъ,  но  въ  опереточно-бойкихъ  ритмахт.;  влюбленный 
бурсакъ,  съ  его  тяжелов'Ьсныыъ  кокетствомъ — весь  какъ  на 
ладони  въ  этой  и^зык^.  Нельзя  сказать,  чтобы  опера  Чай- 
ковскаго  была  особенно  народна  въ  налоруссконъ  сиысл'Ь 
(„Риздвяна  Н1чь'  Лысенка  въ  этомъ  отношенш  превосходить 
о[|еры  Чайковскаго  и  Корсакова);  наприы'кръ,  въ  ар1и  Оксаны, 
во  2-й  картин-Ь  перваго  акта  „Черевичекъ",  характеру  Ок- 
саны придана  изв-Ьстная  великосв'Ётская  изящная  иеланхол1Я, 
свойственная  лирику-Чайковскому,  едва  ли  уи'Ьстная  въ  при- 
н'кнен1И  къ  типу  жизнерадостной  деревенской  красавицы. 
Добровольно  стесняя  себя  нелкиыи  формами  мелодическаго 
речитатива  и  крошечнаго  арюзо  вътечен1е  всей  оперы,  Чай- 
ковский весь  четвертый  актъ  пишетъ  въ  бол-Ье  ему  свой- 
ственныхъ  широкихъ  мелодическихъ  формахъ  (дуэтъ  Оксаны 
и  Солохи)  и  широко  разработан нымъ  хоровынъ  финаломъ 
(хоръ  кобзарей)  эффектно  завершаетъ  свою  оперу,...  Будучи, 
въ  общемъ,  мен-Ье  доступною  для  театральной  массы,  ч-Ьмъ 
^Опричникъ",  опера  ^Черевички"  изобилуегъ  интимными  де- 
талями мз^зыкальныхъ  эффектовъ  чисто-индивидуальнаго  свой- 
ства; въ  „Опричник-Ь"  иногда  слышны  отголоски  чужихъ 
вл1ян1Й,  а  „Черевички" — первая  опера,  въ  которой  Чайкоиск1Г1 
пишетъ  сплошь  своимъ  собственнымъ  стилемъ. 

По  поводу  перваго  представлен1я  „Вакулы",  пресса  от- 
неслась къ  Чайковскому  ровн-Ье,  ч-Ьмъ  н-Ьногда  къ  нему  же, 
какъ  композитору  „Опричника".  Ларошъ  и  Кюи  сошлись  на 
этотъ  разъ  въ  указанш  слишкомъ  сильнаго  перевеса  орке- 
стра надъ  голосами.  Бранился  преимущественно  одинъ  М. 
М.  Ивановъ,  въ  „Новомъ  Времени". 

Къ  своему  „Вакул-Ь"  Чайковск1Й  всегда  относился  съ  боль- 
шою любовью  и  12  октября  1879  г"-  писалъ  {II,  з^б):  „Отлично 
сознавая  недостатки  „Вакулы",  какъ  оперы,  я  всетаки  ставлю 
его  въ  первомъ  ряду  между  своими  вешдми.  Я  писалъ  эту 
музыку  съ  любовью,  съ  наслажден1емъ— такъ  же,  какъ  „Он-Ь- 
гина",  I^-ю  симфон1ю  и  2-Й  квартетъ,'*  Неудивительно,  что  въ 
нонбр-Ь  1884  г.  онъ  р-Ьшилъ  приступить  къ  небольшимъ  пе- 
ред-Ьлкамъ  въ  этой  опер-Ь  и  20  февраля  1885  г.  писалъ  (III,  27): 
„Написалъ  совершенно  новыя  сцены;  все,  что  было  худо, 
выбросилъ,  что  хорошо — оставилъ;  облегчилъ  массивность  и 
тяжелов-^сность  гармон)й, — однимъ  словомъ,  сд-Ьлалъ  все  что 
нужно,  чтобы  извлечь  оперу  изъ  забвен1я,  коего,  право,  она 
не  заслуживала.  14  марта  1885  г,  онъ  писалъ:  „Я  привожу 
въ  порядокъ   партитуру    перед-Ьданнаго    ^Вакулы";    ннстру- 
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ментую  новые  нумера  и  исправляю  старые.  Думаю,  что  че- 
резт.  н'Ьсколько  нед-Ьль  все  будетъ  готово.  Опера  будетъ 
называться  , Черевички".  Я  м-Ьняю  назван1е  потому,  что  су- 
шествуютъ  друпе  „Вакулы";  наприм1;ръ,  Соловьева,  Щуров- 
скаго  и  др.."  12  сентября  1885  г.  перед-Ьлки  были  закончены 
(начаты  со  второй  половины  февраля  1885  г.);  новыми  нуме- 
рами были:  I)  дуэгь  Вакулы  и  Оксаны— и  заключительная 
сцена  2-й  картины  перваго  акта,  2)  п'1;сенка  Школьнаго  учи- 
теля, з)  квинтетъ  въ  1-Й  картин'Ь  второго  акта  и  4)  куплеты 
Св-ётл^Ьйшаго,  вт.  з*мъ  актЬ. 

Въ  этомъ  обновленномъ  вид-Ь  „Черевички"  впервые  шли 
въ  Москв'к,  на  сцен-Ь  Большого  театра,  19  января  1886  г. 
Это  представлен1е  им-Ьло  большое  значен1е  въ  посл'Ьдуюш.ей 
жизни  композитора,  какъ  безусловно-удачная  проба  его  ди- 
рижерскаго  дарован1я  (къ  которому  саиъ  композиторъ  отно- 
сился въ  юности  своей  съ  большимъ  недов'Ьр1емъ-  -см.  выше, 
о  танцахъ  изъ  ^Воеводы').  Огромный  успъхъ  московскаго 
11редставлен1я  могъ  вполн-Ь  вознаградить  Чайковскаго  за 
средн1Й  усп-Ьхъ  этой  же  оперы  въ  С.-ПетербургЬ,  въ  1876  г, 
Распред'Блен1е  парТ1Й  было  сл^Ьдующее:  Вакула — г.  Усатовъ, 
Б%съ — г.  Корсовъ,  Панъ-Голова — -г.  Стр-Ьлецюй,  Школьный 
учитель — г.  Додоновъ,  Чубъ — ^г.  Матчинск1Й,  Св-Ётл-ЁйтШ — 
г.  Хохловъ,  Церемон1ймейстеръ — г,  Василевсюй,  Оксана- - 
г-жа  Климентова,  Солоха — г-жа  Святловская.  Обстановка  и 
костюмы  были  заказаны  еще  при  директорств-Ь  въ  москов- 
скихъ  театрахъ  И.  А.  Всеволожскаго  и  потому  были  безу- 
коризненны. Публика  встречала  автора-дирижера  восторжен- 
но. Подношен1я  всякаго  рода  отъ  разныхъ  музыкальныхъ 
учрежден1Й  и  отъ  артистовъ  свид'Ьтельствовали,  правда,  боль- 
ше о  томъ,  что  чествуется  вообще  композиторъ- Чайковстй, 
а  не  авторъ  „Черевичекъ"  и  новый  капельмейстеръ,  —  но  и 
самая  опера  им'кла  большой  усп'Ьхъ;  повторены  были  четыре 
нумера:  куплеты  Школьнаго  учителя,  куплеты  Св'Ьтл-Ьйшаго, 
дуэтъ  Солохи  и  Оксаны  и  хоръ  парубковъ.  Вотъ  что  пи- 
шетъ  саиъ  Чайковсюй  объ  исполнен1и,  въ  письм-Ь  къ  опер- 
ной артистк-Ь  Э.  К.  Павловской,  отъ  го  января  1887  г.  (на 
сл'Ьдуюций  день  посл-Ь  представлентя):  „Не  въ  состоян)и  изоб- 
разить вамъ  всЬхъ  претерп-Ьиныхъ  мною  нравственныхъ 
страдан1Й  въ  течен1е  дня  (до  вечера).  Однако,  ни  живъ,  ни 
мертвъ,  я  появился  въ  театр-Ь  въ  назначенный  часъ.  Меня 
ввелъ  въ  оркестръ  Альтани,  тотчасъ  же  взвился  занав-Ьсъ  и 
началось  поднесен1е  в'Ьнковъ  отъ  оркестра,  отъ  хоровъ  и  т.  д. 
при  гром^  рукоплескан1Й.  Во  время  этой  процедуры  я  н-Ь- 
сколько  оправился,  началъ  увертюру  хорошо  и  къ  концу  ен 
уисе  совершенно  ув-Ьренно.  Увертюр^Ь  сильно  апплодировали. 
Первое  Д'Ьйств1е  прошло  благополучно,  хотя  хуже  гораздо, 
ч-Ьмъ  на  генеральной  репетиши.  Посл-Ь  1-го  д-Ьйств!я  опять 
подносили  в-Ьнки,  въ  томъ  числ-Ь  вашъ  (за  который  несчетно 
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благодарю  васъ).  Много  разъ  вызывали  артистовъ  и  меня. 
Тзтъ  ужъ  я  совершенно  успокоился  и  остальную  часть  опе- 
ры дирижировалъ  совершенно  покойно.  Въ  первой  картин-Ь 
2-го  д-Ьйствхя  публика  много  си'Ьялась.  Между  картинами 
этого  д'ЬЙств1я  я  н-Ьсколько  разъ  вставалъ  и  кланялся,  з*^ 
д-Ьйств^е,  какъ  мн-Ь  показалось,  понравилось  нен^е  а-го,  но 
всетаки  апплодировали,  кое-что  повторили  и  вызывали  меня 
и  артистовъ  много  разъ.  Посл-^  конца  вызывали  горячо  и 
много.... 

Большое  несчастье,  что,  по  бол-Ьзни  Крутиковой,  Солоху 
п'Ёла  Святловская.  Эта  роль  совсЬмъ  къ  ней  не  идетъ,  тогда 
какъ  Крутикова  превосходна.  Климентова  (Оксана)  была  бы 
совсЬмъ  хороша,  если-бъ  чуточку  не  переиграла;  но  все  же 
она  очень  понравилась.  Усатовъ  (Вакула)  былъ  вполн'к  пре- 
восходенъ.  Корсовъ  роль  Б'Ьса  провелъ  чрезвычайно  тонко, 
умно  и  м-Ьстами  оть  его  игры  я  былъ  въ  восторгЬ,  Хохловъ 
(Св'Ьтл'Ьйш1Й)  осл-Ьпилъ  публику  своей  красотой  и  костюмомъ; 
п'Ьлъ  чудесно.  Про  хоры  и  оркестръ  и  говорить  нечего.  Н-Ь- 
которыя  изъ  наленькихъ  ролей  тоже  удались  очень,  Въ  об- 
щемъ,  я  совершенно  доволенъ  артистами  и  публикою....  Посл'): 
представлен1я  былъ  большой  ужинъ,  съ  обычными  спичами 
и  т.  д.  Чаевъ  прочелъ  въ  мою  честь  превосходные  стихи  '). 
Усталъ  я  нев-Ьронтно,  но  усталость  эта  была  скор-Ье  пр1ятиа.' 

Московск1е  газетные  отзывы  были  на  этотъ  разъ  сплошь 
доброжелательно-сочувственны,  не  исключая  и  „Современ- 
ныхъ  Изв-Ьстхй",  гд-Ь  г.  Кругликовъ,  сторонникъ  принциповъ 
„новой  русской  оперной  школы",  случалось,  пощипывалъ 
друг1я  произведен1я  Петра  Ильича  съ  „кюивскою  взб-Ьденен- 
ностью". 

Музыка  „Черевичекъ"  слишкомъ  сложна,  а  постановка 
слишкомъ  трудна  для  того,  чтобы  опера  немедленно  посл-Ь 
того  пошла  бы  по  провинши,  но  слова  П.  Чайковскаго  въ 
письм-Ь  къ  П.  Юргенсону  отъ  2  1Юля  1890  г.  („Жизнь",  111, 
379)-  пВъ  судьбу  „Черевичекъ",  какъ  репертуарной  оперы, 
я  безусловно  в-Ьрую" — понемногу  оправдываются  къ  началу 
20-Г0  в-Ька:  опера  медленно,  но  прочно  вкореняется  въ  репер- 
туаръ  столичныхъ  и  провин1иальныхъ  оперныхъ  сценъ. 

Посл-Ь  вКузнеца  Вакулы",  Чайковсюй  принялся  за  „Евге- 
н1я  Он-Ьгина"  (отъ  Гоголя  къ  Пушкину, — модуляшя  въ  род- 
ственныхъ  тональностяхъ!).  Впервые  конпозиторъ  заговорилъ 
объ  этомъ  сюжет-Ь  въ  письм'Ь  къ  М.  Чайковскому  отъ  г8  мая 
1877  г.  (I,  533)1  въ  сл-Ьдуюш,ихъ  выражен1яхъ;  „На  прошлой 
нед-Ьл-Ь  я  былъ  какъ-то  у  Лавровской  (контральтистки).  Раз- 
говоръ  зашелъ  о  сюжетахъ  для  оперъ.  X.  мололъ  вевообоа- 


вдругъ  сказала:  ^А  что  бы  взять  „Евген1я  Он-кгина'?"— Мысль 
эта  показалась  мн-Ь  дикой  и  я  ничего  не  отв-Ьчалъ.  Потомъ, 
об'Ьдая  въ  трактир-Ь  одинъ,  я  вспомнилъ  объ  „Он-Ьгнн'Ь'', 
задумался,  потомъ  началъ  находить  мысль  Лавровской  воз- 
можною, потомъ  увлекся,  и  къ  концу  об-Ьда  р'Ьшился.  Тот- 
часъ  поб-Ьжалъ  отыскивать  сочннен!я  Пушкина.  Съ  трудомъ 
нашелъ,  отправился  домой,  съ  восторгомъ  прочелъ  и  провелъ 
совершенно  безсонную  ночь,  результатомъ  которой  былъ 
сиенар1умъ  прелестной  оперы  съ  текстомъ  Пушкина.  На  дру- 
гой день  сътадилъ  къ  Шиловскому  и  теперь  онъ,  на  всЬхъ 
порахъ,  обд'Ьлываетъ  мой  сценар1умъ  ')"....  И,  раэсказавъ 
сценар|умъ,  весьма  близк1й  къ  тому,  на  который  была  напи- 
сана опера  въ  окончательномъ  ея  вид-Ь  (разница  въ  сиен-Ь 
бала  посл-Ьдняго  акта:  сначала  проектировалась  сцена  встр-Ь- 
чи  Тани  съ  старымъ  генераломъ,  который  влюбляется  въ 
Таню.  впос-тЬдств1И  замененная  сценою  встр-Ьчи  уже  замуж- 
ней Татьяны,  на  балу  у  посланника,  съ  Он-Ьгинымъ),  Чай- 
К0ВСК1Й,  въ  томъ  же  письм-Ь,  восклицаетъ:  „Ты  не  пов'Ьришь, 
до  чего  я  ярюсь  на  этотъ  сюжетъ!  Какъ  я  радъ  избавиться 
отъ  эфюпскихъ  принцессъ,  фараоновъ  ^),  отравлен1й,  всякаго 
рода  ходульностей!...  Какая  бездна  поэз1и  въ  „Он-Ьгин-Ь"!  Я 
не  заблуждаюсъ,  я  знаю  очень  хорошо,  что  сценическихъ 
эффектовъ  и  движешЙ  будетъ  мало  въ  этой  опер*,  но  общая 
поэтичность,  чел ов-Ьчн ость,  простота  сюжета,  въ  соединены 
съ  ген!альнынъ  текстомъ,  зам'ЬняюТъ  съ  лихвой  вс-Ь  недо- 
статки." зо  августа  1877  г,  компоэиторъ  писалъ  („Жизнь", 
II,  27)  своей  меценатке  Н.  Ф.  Меккъ^:  „Вы  спрашиваете  про 
„Евген1я  Он-Ьгина".  Опера  подвинулась  зд'Ьсь  очень  немного, 
однако-жъ  я  инструментовалъ  первую  картину  1-го  д-Ьйств^я. 
Теперь,  когда  первый  пылъ  прошелъ  и  я  могу  уже  объектив- 
н-Ье  отнестись  къ  .этому  сочинешю,  мн-Ь  кажется,  что  оно 
осуждено  на  неусп'Ьхъ  и  невниман1е  массы  публики.  Содер- 
жан1е  очень  безхитростно;  сценическихъ  эффектовъ  никакихъ; 
музыка,  лишенная  блеска  и  трескучей  эффектности.  Но  миф 
кажется,  что  н-Ькоторые  избранные,  слушая  эту  музыку,  быть 
можетъ,  будутъ  затронуты  тЬми  ощущен1ями,  которыя  волно- 
вали меня,  когда  я  писалъ  ее.  Я  не  хочу  сказать  этимъ,  что  моя 
музыка  такъ  хороша,  что  она  недоступна  для  презр-Ьиной 
толпы,  я,  вообще,  не  понимаю,  чтобы  можно  было  предна- 
м-Ьренно  писать  для  толпы  или  для  избранннковъ:  по  моему, 
нужно   писать,  повинуясь  своему   непосредственному  влече- 
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Н1Ю,  нисколько  не  думая  угодтггь  той  или  другой  части  че- 
ловечества. Я  и  пнсалъ  -Он-Ьгина",  не  задаваясь  никакими 
постороннини  ц'Ъляыи.  Но  вышло  такъ,  что  иОн-Ьгинъ"  на 
театре  не  будетъ  ннтересенъ;  поэтому  тЬ,  Х1я  которыхъ 
первое  услов1е  въ  опер'в  ^сценическое  движете,  не  будить 
удовлетворены  ею.  Т-Ь  же,  крторые  способны  искать  въ  опер-Ь 
н^-зыкальнаго  воспроизведен1я  да.1екихъ  отъ  трагичности, 
отъ  театральности,  обыденныхъ,  простыхъ,  общечелов^Ьче- 
скихъ  чувствован1Й,  ноготь  (я  иад'Ьюсь!)  остаться  довольными 
моей  оперюП-  Сювомъ,  она  написана  искренно  и  на  эт)' 
искренность  я  возлагаю  всЬ  мои  надежды.' 

Опера  пнса.1ась  подъ  в.11ян1емъ  тяжелаго  пспхо.югиче- 
скаго  процесса,  переживавшагося  въ  это  время  Чайковскнмъ. 
Б|ографы  еще  не  выяснили  с^^цности  этого  процесса,  и  до- 
нынъ  неизв'Ьстно,  отъ  чего  именно  страдалъ  въ  это  время 
^1а(1ковск1Й:  отъ  неудачной  ли  женитьбы,  постЬдовавшей  л-Ь- 
томъ  1877  г.  '),  отъ  уколовъ  ли  саыолюб1я  (меценатство  даже 
со  стороны  благородн-Ьйшаго  с^^цества,  какимъ  была  Н.  Ф. 
Меккъ,  невыносимо  тяжело  для  всякой  независимой  артисти- 
ческой души),  или  отъ  какихъ-либо  еще  причинъ;  во  всякомъ 
случа-к,  страдалъ  онъ  нестерпимо.  Н.  Кашкннъ  („Воспоми- 
нанхя",  стр.  ш)  пишетъ:  „Мои  опасения  были  едва  ли  не 
саныя  худш1я;  я  усп-Ьлъ  уже  оценить  н^жн^-ю  впечатлитель- 
ность души  Петра  Ильича,  его  строгость  къ  себ-Ь,  и  я  ни- 
кому не  осм-Ьливался  даже  сказать,  чего  я  боюсь.  А  боялся 
я  самоуб1Йства.  Впосл+.дств1и  оказалось,  что  мысль  о  самоз"- 
б!йств-Б  явилась  у  Петра  Ильича  еще  въ  Москв-Ь  (до  отъ-^зда, 
въ  конц-Ь  сентября  1877  г.,  заграницу).  Ему  каза.10сь,  что 
смерть  остается  ему  едннственнымъ  выходомъ,  но  въ  то  же 
время  мысли  о  родныхъ,  о  томъ,  какъ  бы  ихъ  поразило  его 
открытое  самоуб1Йство,  заставля.1и  его  искать  смерти  какъ 
будто  случайной.  Поздн^Ье  онъ  разсказыва.1Ъ  мн-в,  что  во 
время  холодныхъ  сентнбрскихъ  ночей  (1877  г.),  когда  нача- 
лись уже  заморозки,  онъ,  пользуясь  темнотой,  заходилъ  у 
Каменнаго  моста,  од-Ьтый,  въ  р-Ьку  почти  до  пояса  и  оста- 
вался въ  вод-Ь,  пока  у  него  хватало  твердости  выносить  ло- 
моту отъ  холода  воды;  но,  в^^роятно,  крайне  возбужденное 
состоян1е  предохранило  его  отъ  смертельной  простз'ды,  и 
потому  его  попытка  осталась  совсЬмъ  безъ  результата  для 
здоровья."  Такъ  какъ  внезапный  отъ-Ьздъ,  щ  сентября  1877  г.. 
Петра  Ильича  заграницу  былъ  вм-Ьст15  съ  тЬмъ  началомъ 
его  разлуки  съ  женою  (см.  „Жизнь  П.  И.  Чайковскаго-, 
П,  3°) — разлуки  на  всю  жизнь, — то  и  надо  полагать,  что  вы- 

I)  Н1  Лнтожня!  Ившовв!  МиюкояоВ.Я  ново  сиовш-ь  и.а-ЬткВ!.  яесисгак-ъ  атоп 
брвк-к  виругаси!*  Чайконснви-ь  фнюсафспиго  зан-Ьта:  .позний  смого  ссб|'.  Пушканъ  пя- 
т«ъ  о  6р»кЬ:  ,Я  жмпсц  В11*С10  .и'  принушмвъ  буду  дунуть  ,иы".'  Не  ясвнону  сшфтто- 
■у  суяимо  бсзбодгэпгнно  □лрсживжп  внч-трсяяюж)  рс11ои1Н1п  свасв  ,д",  прсорипашии- 
гои  41.  .чы";  ннаг;^  п311€11огавть  ВТ.  втой  борьЩ;  пзпсиог*  п  ЧаПковскШ,  иоторыВ  дол- 
жеиь  был  бы  здбддгавргдснна  аэвЬсить  свои  си^ы,  но  втого  не  сд^дыт..  (В.  Ч.). 


шеназванный  „психозъ"  стоить  въ  причинной  связи  именно 
съ  несчастныиъ  бракоыъ  Чайковскаго  >).  Я  упоиинаю  о  всемъ 
этомъ  лишь  съ   ц-Ьлью  указать  на  наличыость  б1ографиче- 

СКИХЪ     ПрИЧИНЪ      КЪ     тому      чисто-  музыкальному     СЛ'БДСТВ1Ю, 

что,  начиная  съ  ,Евген1я  Он-Ьгина",  музыка  Чайковскаго  на- 
чинаетъ  принимать  все  болНЬе  и  бол-Ье  элегичесюй  складъ. 
Въ  первыхъ  числахъ  декабря  1877  г.,  въ  письн']^  изъ  В'Ёны, 
Чайковск1Й  писалъ  Н.  Кашкину{см.  пВоспоминан1я'',  стр.  113); 
„Плоть  моя  довольно  благополучна.  Подобно  Горбуновской 
старууЬ.  у  меня  „гд-Ь  болитъ,  гд-Ь  подживаетъ",  но,  въ  ре- 
зультагЬ,  я  все  тотъ  же  здоровякъ,  какиыъ,  въ  сушности, 
всегда  былъ.  Вотъ  что  касается  души,  то  она  получила  та- 
кую рану,  отъ  которой,  мн-Ь  кажется,  я  никогда  не  оправлюсь. 
Въ  сущности,  мн-Ь  кажется,  что  я  „ип  Ьотте  Пп!**  {чело- 
в-Ькъ,  К0НЧИВШ1Й  свое  поприще).  Я,  конечно,  возвращусь  I 
сентября  1878  г.  въ  консерватор1ю,  я  буду  по  прежнему  пре- 
подавать гарион1ю,  буду  испытывать  пр1ятное  ощушен1е, 
чувствуя  себя  въ  близости  старыхъ  друзей,  -  но  прежняго 
не  вернуть  никогда,  никогда.  Что-то  такое  во  ин^Ь  надорва- 
лось, крылья  подр'Ьзаны  и  высоко  летать  я  уже  наверно  не 
буду." 

Заграницею  Чайковсшй  закончилъ  весь  первый  актъ  и 
37  октября  1877  г.  послалъ  его  Н.  Г.  Рубинштейну,  съ  воз- 
гласомъ:  дО,  какъ  я  былъ  бы  радъ,  если  бы  теб-Ь  эта  му- 
зыка понравилась!"  (см.  „Жизнь",  II,  38)  и  съ  просьбою  по- 
ставить этотъ  актъ  на  консерваторскомъ  спектакл-Ь.  Вотъ 
что  пишетъ  о  первомъ  впечатл'Ьн1и  отъ  1-го  акта  „Евгешя 
Он-Ьгина"  Н.  Кашкннъ  („Воспоминанхя",  стр.  115):  «Мы  собра- 
лись разсматривать  новое  сочинен1е  въ  квартир'Ь  Н.  Г.  Ру- 
бинштейна, прртивъ  церкви  Большого  Вознесен1я;  С.  И. 
Тан-Ьевъ  игралъ  на  фортеп1ано,  а  мы  сл'Ьдили  по  нотамъ. 
Впечатл'Ьн1е  получилось  огромное,  какое-то  захватывающее 
духъ,  и  сид'Ьвш1Й  н-Ьсколько  поодаль  отъ  фортеп1ано  въ  по- 
лутемномъ  углу  залы  самъ  хозяинъ  квартиры,  судья  вообще 
стропи  и  придирчивый,  былъ  на  этотъ  разъ  вполн-Ь  дово- 
ленъ.  Мы,  однако,  далеко  не  все  оц-Ьнили  сначала,  и  С.  И. 
Тан-Ьевъ,  эавлад'Ёвш1Й  на  н-Ькоторое  время  партитурой  и 
старательно  изучавш1Й  ее,  потомъ  указывалъ  еще  мало  за- 
м'Ьченныям'!Ьста — какъ  наприм^Ьръ,  превосходный  дуэть  Тать- 
яны съ  няней  посл-Ь  сцены  письма.  Во  всякомъ  случа-Ь,  во- 
сторгъ  между  нами  былъ  полный,  и  кое-кто  изъ  насъ  напи- 
салъ  объ  этомъ  автору,  которому  это  доставило  большое 
удовольств1е.''  Т-Ьмъ  не  мен-Ье,  „друзья",  предвидя  трудности 
разучиван1Я   и   исполнен1Я   сложныхъ  муэыкальныхъ  сценъ, 

1)  Ыогриф^  п.  и.  ЧиВиовсниго  М.  ЧиВковси!»  в  сви-»  П.  ЧаВкавск[й  ажямоггь,  <гто  п 

Чвйковсквга  в->  пе<мтв  укизивыи  ■»  то,  тто  се  р1Э1уч1ив  съ  ауж»-!.  родные  П.  )1.  Чвй- 
цовскаго  (сн.  ^Русску»  нуэиквжьвуж!  Гввету*  №  аб'  Э7р  ^9^  г-  ятйд-ь.  Н.  ФвЕ^дсйэеыв:  П. 
И.  ЧвВковскШ  въ  1в71— Ч  гг,*}.  ОковчатешныВ  вржговоръ  проввнесетъ  потовство. 
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отн-Ькнвались  отъ  ихъ  постановки  въ  консерватории.  Чай- 
К0ВС1С1Й  настаивалъ  и  писалъ  Альбрехту  {коллегЬ  по  консер- 
ватор1и),  въ  конц-Ь  1877  г"-!  '■то  не  отдасть  свою  оперу  на 
обыкновенную  сцену,  гд-Ь  царствуетъ  ^эта  омерзительная 
пошлая  рутина,  которой  для  моей  новой  оперы  я  боюсь  больше 
всего"  и  заявлялъ:  „Для  „Он-Ьгина"  мн1;  нужно  вотъ  что:  I) 
п'Ёвцы  средней  руки,  но  хорошо  промуштрованные  и  твердые, 
2)  п^вцы,  которые,  вм-Ьсть  съ  Т'Ьмъ,  будзтъ  просто,  но  хо- 
рошо играть,  з)  нужна  постановка  не  роскошная,  но  соот- 
в-Ьтствуюп1ая  времени  очень  строго;  костюмы  должны  быть 
непреы'Ьнно  того  времени,  въ  которое  происходить  д'Ьйств^е 
оперы  (2о-е  годы);  4)  хоры  должны  быть  не  стадомъ  овецъ, 
а  людьми,  принимающими  участ|е  въ  д-Ьйств1и  оперы;  5)  ка- 
пельмейстер-ь  долженъ  быть  не  машиной,  а  настоящимъ  вон(- 
демъ  оркестра,"  Казалось  даже,  Чайковсшй  и  не  предпола- 
галъ  возможности  исполнен1я  своей  оперы  на  настоящеыъ 
театр-Ь;  ему  положительно  хот1!лось,  чтобы  ее  исполняла 
именно  консерваторская  молодежь.  1б  декабря  1877  г.  онъ 
писалъ  г-ж'Ь  фонъ-Меккъ:  ^Я  думалъ  о  своей  опер-Ь.  Гд^Ь  л 
найду  Татьяну,  ту,  которую  воображапъ  Пушкинъ  и  кото- 
рую я  пытался  иллюстрировать  музыкально?  Гд-Ь  будетъ 
тотъ  артистъ,  который  хоть  н-Ьсколько  подойдетъ  къ  идеалу 
Он-Ьгина,  этого  холоднаго  дэнди,  до  мозга  костей  проникну- 
таго  св'Ьтскою  бонтонностью?  Откуда  возьмется  Ленск1Й, 
18-ти  л'ЬтнШ  юноша,  съ  густыми  кудрями,  съ  порывистыми 
и  оригинальными  пр)емам11  молодого  поэта  к  1а  Шиллеръ?... 
Какъ  опошлится  прелестная  картинка  Пушкина,  когда  она 
перенесется  на  сцену,  съ  ея  рутиной,  съ  ея  безтолковыми 
традищями,  съ  ея  ветеранами  и  ветераншами,  которые  безъ 
всякаго  стыда  берутся,  подобно  А.  К,-  и  (иШ  циап(1,  за  роли 
шести адцатил-Ьтнихъ  д-Ьвушекъ  и  безбородыхъ  юношей!"... 
Но  нетерп-кливому  композитору,  который  „таялъ  и  трепе- 
талъ  отъ  невыразимаго  наслажден  1я",  когда  писалъ  музыку 
„Евген1я  Он-Ьгина"  (см.  „Жизнь"  11,  55)'  пришлось  повреме- 
нить: консерватор1д  об-Ьщала  разучить  оперу,  но  лишь  ис- 
подволь, 

3  февраля  1878  г.  Петръ  Ильичъ  писалъ  Альбрехтт  изъ 
Санъ-Ремо  {см.  „Воспоминан1Я''  Н.  Кашкина,  стр.  117):  „Вчера 
я  выслалъ  на  имя  Николая  Григорьевича  (Рубинштейна)  ос- 
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цею;  зо-го  октября  окончена  ннструыентовка  1-го  акта.  Въ 
средин-Ь  ноября  1877  г.  кончена  и  инструментована  первая 
картина  2-го  акта  (сцена  Он'Ьгина  и  Татьяны).  На  вреыя 
Чайковсшй  былъ  отв.1еченъ  сочинетемъ  ^-Л  сиыфон1и  (въ 
Т-тоИ),  но,  со  2  января  1878  г.,  въ  Санъ-Рено,  опять  принялся 
за  ,Он-Ьгина"  и  тутъ-то  дописалъ  всю  оперу  къ  з  февраля 
1878  г.  Итакъ,  всего  на  оперу  ушло  8  —  9  ы-Ьсяцевъ  труда, 
считая  съ  перерывами,  а  безъ  постЬднихъ  —  не  бол'Ье  пяти 
и'Ьсяцевъ.  Впосл'Ьдств1и  Чайиовсюй  уже  почти  ничего  не  м-Ь- 
нялъ  въ  опер'Ь  (лишь  написалъ  экоссезъ,  д.1я  1-й  картины 
третьяго  акта,  въ  1885  г.,  при  постановк'Ь  оперы  на  сцен-Ь 
с.-петербургскаго  опернаго  театра).  Участ1е  К.  С.  Шилов- 
скаго  (и  Й.  Кашкина?)  въ  составлен1и  либретто  ограничилось 
С11еиар1уыомъ  и  куплетаыи  Трике;  всЬ  остальные  вставные 
стихи  принадлежать  самому  композитору,  довольно  удачно 
справившемуся  со  своею  задачею '). 

Въ  конц'Ь  августа  1878  г.  ЧаЙковсмй  вернулся  ненадолго 
въ  московскую  консерватор1Ю  (вскор'Ь  снова  у^халъ  загра- 
ницу) и  настоялъ  на  разучиван1и  „Евген|я  Онегина"  консер- 
ваторскими ученическими  силами.  Н.  Кашкинъ  пишетъ 
(яВоспоиинашя",  стр.  121):  „Исполнители  были  нам'Ёчены, 
парт1и  розданы  и  ст^ны  консерваторскихъ  классовъ  стали 
оглашаться  звуками  новой  оперы.  Наше  увлечете  музыкою 
„Он-Ьгина"  начало  передаваться  учащимся  и  всЬ  принялись 
за  работу  съ  необычайнымъ  рвен1емъ.  Въ  консерватор1И 
былъ  въ  то  время  обычай  —  свято  соблюдается  и  до  сихъ 
поръ  (1896  г.)  — въ  день  именинъ  Н.  Г.  Рубинштейна,  6  де- 
кабря, устраивать,  въ  вид%  имениннаго  подношен!я,  или 
спектакль,  или  музыкальный  вечеръ.  На  этотъ  разъ,  на  кро- 
хотной консерваторской  сцен-Ь  воэнам-Ьрились  исполнить 
часть  „Евген1я  Он^Ьгина"  ввид^Ь  подготовки,  къ  исполнешю 
оперы  на  сцен-Ь  Малаго  театра  весною  (1879  г.).  Альбрехтъ, 
Гуоертъ  и  Самаринъ  (артистъ  императорскихъ  театровъ) 
были  въ  этомъ  случать  главными  работниками,  и  имъ  уда- 
лось къ  6  декабря  (1878  г.)  приготовить  едва  ли  не  весь 
первый  актъ."  Чайковскаго  на  этомъ  представленш  не  было: 
онъ  жилъ  тогда  во  Флоренц1и  и  работалъ  надъ  „Орлеан- 
скою д'Ьвою". 

Первое  представлен|е  всего  „Евгешя  Он-Ьгина"  ц-Ьликомъ, 
силами  консерваторской  молодежи,  состоялось  въ  Москве 
17  марта  1879  !"■  Вотъ  что  пишетъ  Н.  Кашкинъ  („Воспоми- 
нан1я''  стр.  122)  о  приготовлен1яхъ  къ  этому  знаменатель- 
ному въ  истор1и  русской  оперы  дню,  когда  учашаяся  моло- 
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дежь  выступила  передъ  публикою  въ  новой  и  трудной  опе- 
р-Ь,  самой  популярной  на  Руси  посл-Ь  Глинкинскихъ  оперъ, 
съ  почетною  см-блостью,  напоминающею  флорентинскихъ 
любителей  конца  хб-го  в'^ка,  создававшихъ  н-Ькогда  самую 
„оперу",  какъ  новый  родъ  мз^зыкальнаго  искусства: 

,Посл^  Рон[дества  (1878  г.)  эаняТ1Я  оперою  („Евген1Н 
ОнЬгинъ")  пошли  усиленныя  и  въ  половин15  марта  (1879  г"-) 
назначенъ  былъ  спектакль  въ  Маломъ  (иосковскомъ)  театр-Ь, 
въ  которомъ  „Евген1Й  Он-Ьгинъ"  долженъ  былъ  исполняться 
весь.  Нич-Ьмъ  и  никогда  въ  консерваторш  не  нитересова- 
лнсь  такъ,  какъ  подготовкой  къ  этому  представлен! ю:  П'квиы, 
оркестръ,  хоръ  работали  съ  полнымъ  усерд1емъ,  а  И,  В.  Са- 
ыаринъ  д-Ьлалъ  просто  чудеса  относительно  сценической 
выправки  участвующнхъ.  Наконецъ,  начались  репетиши  на 
сцен'Ь  Ма,'1аго  театра  и  возбуждали  чрезвычайный  интересъ 
не  въ  одной  только  консерватор1и, — по  Москв-Ь  уже  много 
говорили  о  новой  опер-Ь  и  множество  лицъ  добивалось  по- 
зволен1я  попасть  на  эти  репетиши,  но  удалось  это  сравни- 
тельно немногимъ,  потому  что  Н.  Г.  Рубинштейнъ  очень  не 
любнлъ  присутств1я  постороннихъ  на  черновыхъ  репети- 
Ц1яхъ.  Чайковск1Й  не  на  словахъ  только,  а  на  саномъ  д-Ьл-Ь 
вполн'Ё  полагался  на  свонхъ  друзей,  трудившихся  надъ  его 
оперой,  и  совсЬмъ  не  сп-Ьшилъ  пр1'^здомъ  въ  Москву. 

Наступила,  наконецъ,  посл-Ьдняя  репетигия  безъ  публики 
(зато  набрался,  однако,  полный  партеръ  такъ  называеыыхъ 
своихъ  людей),  а  композитора  все  еш,е  не  было.  Наконецъ, 
всЬ  усЬлись  на  м-Ьста,  я  ушелъ  въ  кресла  амфитеатра,  и 
когда  передъ  самымъ  началомъ  въ  зал-Ь  наступила  полная 
тьма  и  только  виднЬлнсь  са-Ьчи  у  оркестровыхъ  пультовъ— 
я  услышалъ,  что  сзади  меня  кто-то  пробирается  и  отыски- 
ваетъ  свободнаго  мЬстечка.  По  шопоту  я  узналъ  Чайков- 
скаго,  окликнулъ  его  тоже  шепотомъ,  и  потомъ  мы  такъ 
звучно  расц-Ьдовались,  что  возбудили  въ  темной  залФ  даже 
н-Ькоторый  соблазнъ.  Я  усадилъ  Чайковскаго  рядомъ  со  мной 
и  мы  начали  слушать  оперу.  Все  шло  отлично,  а  чудная 
стройность  и  св-Ежая  звучность  голосовъ  молодого  много- 
численнаго  хора  производила  просто  чарующее  впечатл'Ьн1е. 
Въ  сцен-Ь  письма,  когда,  на  тремоло  оркестра,  въ  вюлонче- 
лпхъ  появляется  въ  С-с1иг  тема  любви  Татьяны,  Чайковск1Й 
прошепталъ  мнЬ  на  ухо:  „Какое  счастье,  что  зд-Ьсь  темно! 
Мн-Ь  это  такъ  нравится,  что  я  не  могу  удержаться  отъ 
слезъ'. — Но  и  со  мною  было  тоже  самое...." 
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истинно-артистическое  увлечен1е,  какого  дай  Богъ  и  настоя- 
щпыъ  опытнынъ  артистамъ.  Такъ  было  и  на  этотъ  разъ.... 
Какъ  ысгЬ  говорилъ  Чайковсшй,  арвя  кияэя  Греинна  была 
иль  написана  только  потому,  что  въ  1878  г.  въ  состав-Ь 
учениковъ  консерватор1и  находился  басъ  М.  М.  Карякинъ, 
теперешн1Й  (1896  г.)  артисть  петербургской  оперы,  которому 
авторъ  оперы  хотЬлъ  дать  видный  нумеръ — иначе,  по  ходу 
д-Ьйств1я,  въ  ар1и  этой  совсЬмъ  не  было  особой  надобности. 
Такъ  какъ  постановка  „Он-Ьгина"  отложена  была  до  1879  г., 
то  М,  М.  Карякинъ  усп-Ьлъ  окончить  курсъ  и  у^халъ  изъ 
Москвы,  гд-Ь  ему  не  пришлось  п-Ьть  спешачьно  для  него  на- 
писанной ар1и.* 

Названная  генеральная  репетиция  была  удачн-Ье  1-го  пред- 
ставлен1я.  Вотъ  что  писалъ  о  ней  самъ  композиторъ,  19  марта 
1879  г.  („Жизнь",  П,  278):  „Пр1'§халъ  въ  Москву- передъ  са- 
мыиъ  началомъ  репети1ии.  Она  происходила  при  костюмахъ 
и  полномъ  осв-Ьщеши  сцены,  но  зала  не  была  осв-Ьшена. 
Это  дало  мн-Ь  возможность  сЬсть  въ  темномъ  углу  и  безъ 
всякой  докуки  прослушать  свою  оперу.  Исполненхе,  въ  об- 
щемъ,  было  очень  удовлетворительное.  Хоръ  и  оркестръ 
исполняли  свое  Д'Ьло  прекрасно.  Солисты,  разум-Ьется,  остав- 
ляли желать  весьма  многаго.  Он-Ьгинъ  -  Гилевъ  п-клъ  очень 
старательно,  но  его  голосъ  такъ  ничтоженъ,  такъ  сухъ  и 
лншенъ  прелести!  Татьяна -Климентова  бол^Ье  приближается 
къ  моему  идеалу,  особенно  благодаря  тому  обстоятельству, 
что  у  ней,  несмотря  на  болыиую  сценическую  неум-Ьлость, 
есть  теплота  и  искренность.  Ленскаго  п-Ьлъ  н-Ькто  Медв-Ь- 
девъ,  еврей,  съ  очень  недурнымъ  голосомъ,  но  еще  совер- 
шенно новичокъ  и  плохо  выговариваюш1Й  по  русски.  Изъ 
второстепенны хъ  ролей  хорошо  были  исполнены  роли  Трике 
и  князя  Гремина.  Постановка  была  весьма  хорошая  и,  по 
моему,  н-Ькоторыя  картины  (въ  особенности,  картина  дере- 
венскаго  бала),  въ  этомъ  отношен!и,  были  безукоризненны. 
Тоже  самое  можно  сказать  о  костюмахъ...  Эти  часы  прове- 
денные иною  въ  темномъ  уголк-Ь  театра,  были  единствен- 
ными пр1ЯТными  изъ  всего  моего  пребыван1я  въ  Москв-Ь.... 
Во  время  антрактовъ  я  вид-Ьлся  со  всЬми  бывшими  товари- 
щами ').  Мн-Ь  было  весьма  пр1ятно  зам-Ьтить,  что  всЬ  они 
безъ  исключен1я  необыкновенно  сильно  полюбили  музыку 
„Он-Ьгина".    Николай    Григорьевичъ    (Рубинштейнъ)    очень 
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Наступило  17-е  ыарта  1879  г"- — День  перваго  представле- 
ния „Евгешя  Он-Ьгина".  Къ  этому  времени  пр1-Ьхали  изъ 
Петербурга  А.  Г,  Рубинштейнъ,  Г.  А.  Ларошъ  и  мнопя 
друпя  лица,  Н.  Кашкинъ  въ  „Воспоминан1яхъ"  (стр.  123)  о 
самомъ  представлен!»  пишетъ:  „Зала  Малаго  театра  была 
наполнена  такъ,  какъ  это  едва  ли  случалось  когда-либо;  въ 
н-Ькоторыхъ  ложахъ  не  сид-Ьли,  а  стояли  сплошной  сткыой 
челов-Ькъ  по  15^  какъ  это  ни  трудно  себ^Ь  представить,... 
Затрудняюсь  сказать:  им-Ьлъ  ли  „Е,вген1Й  Он-Ьгинъ"  большой 
усп'^хъ  на  первый  разъ?  —  Кажется,  вполн-Ь  р-кшающаго 
усп-Ьха  не  било,  потому  что,  при  всей  ясности,  музыка  эта, 
особенно  въ  лучшихъ  ея  частяхъ,  не  можетъ  сразу  быть 
понятой  малообразованными  въ  ыз^зыкальнонъ  отношен1и 
любителями,  составлявшими  главный  контингентъ  слушате- 
лей. Съ  другой  стороны  не  совсЬмъ  довольны  были  почи- 
татели Пушкина,  какъ  наприк'ёръ,  М.  Н.  Катковъ,  потому 
что  оц-Ьнить  достоинствъ  музыки  они  не  могли,  а  зам^Ьтить 
отступлен1я  отъ  Пушкина,  хотя  и  весьма  немнопя,  было  со- 
вершенно въ  предълахъ  ихъ  компетенши.  Но  не  только  та- 
к1я  лица, — даже  самый  крупный  ц-Ьнитель,  А.  Г.  Рубинштейнъ, 
со  свойственною  ему  прямотой,  отозвался  не  совскмъ  одобри- 
тельно относительно  оперы,  тотчасъ  же  посл-Ь  спектакля,  за 
ужиномъ,  на  которомъ  собралось  насъ  челов-Ькъ  2о.  Чай- 
К0ВСК1Й  всегда  очень  хорошо  чувствовалъ  м'Ьру  усп-Ьха, 
даже  и  въ  поздН'Ьйш1е  дни,  когда  всякое  появлен1е  его  (Чай- 
ковснаго)  вызывало  овацш,  — гЬмъ  бол-Ье  в-Ьрно  могъ  онъ 
оц1знить  этотъ  усп-Ьхъ  въ  1879  г.,  когда  его  широкая  нз- 
в-Ьстность  только  еще  начиналась;  но  онъ  остался  очень 
доволенъ,  главнымъ  образомъ,  потому,  что  почувствовалъ 
вн;т>еннее  удсвлетворен1е  своей  конпозишей." 

Самъ  Чайковсн!»  о  представлеши  17  марта  1879  — пи- 
салъ  сл'Ьдующее  (19  марта  1879  —  см.  „Жизнь",  П,  279): 
„Весь  этотъ  день  я  находился  въ  очень  тревожноыъ  состоя- 
Н1Н  духа  —  особенно  потому,  что,  по  неотступнымъ  прось- 
бамъ "Николая  Григорьевича  (Рубинштейна),  я  долженъ  былъ 
согласиться  на  выходы  на  сцену,  въ  случа-Ь  вызововъ.  Во 
время  представлен1я  это  безпокойство  достигло  крайнихъ 
разм'Ьровъ  и  дошло  до  степени  мучительныхъ  терзкн1Й,  Пе- 

()едъ  началомъ,  Николай  Григорьевичъ  позвалъ  меня  на  сцену, 
{огда  я  пришелъ,  то,  къ  ужасу  своему,  увид-Ьлъ  всю  Кон- 
серватор1ю  и,  во  глав-Ь  профессоровъ,  Николая  Григорьевича 
съ  в-Ьнкомъ,  который  мн'Ь  былъ  поднесенъ  имъ  при  гром- 
кнхъ  и  всеобшихъ  рукоплескан1яхъ.  Я  долженъ  былъ  ска- 
зать н'Ьсколько  словъ  въ  отв^Ьтъ  на  его  р'Ьчь;  чего  это  МН'Ь 
стоило— единому  Богу  изв-Ьстно!...  Вовремя  антрактовъ  меня 
МНОГО  вызывали;  впрочемъ,  особеннаго  восторга  въ  слуша- 
теляхъ  я  не  зам-Ьтилъ.  Заключаю  это  изъ  того,  что  публика 
вызывала  только  меня,   а   не   исполнителей,   и  что  сильныя 
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рукоплесканЗя  раздались  среди  представлен1я  только  два  раза: 
послНЬ  куплетовъ  Трике  и  посл-Ь  ар1и  Гремина.  Было  зам-Ьт- 
но,  что  Он^гинъ  и  Ленсшй  не  понравились.  Климентову 
встр'Ьчали  съ  большинъ  радуш1емъ.  Еще  сильно  апплоди- 
ровали  хору  посл-Ь  двухъ  хоровыхъ  нумеровъ  въ  1-м'ь  д'Ьй- 
СТВ1И....  .Он-Ьгинъ"  на  репетищи  шелъ  безконечно  лучше, 
ч'Ьмъ  на  спектакле  ').** 

Непрерывно-льющаяся,  задушевная  и  красивая  элегическая 
ыелошя  Чайковскаго,  наконецъ-то,  нашла  для  себя  соотв-Ьт- 
ственную  драматическую  форму  —  подxодяш^й  пушкинск|й 
сюжетъ!  Не  во  всякой  оиер^  попадаются  сразу  два  поэти- 
ческихъ  и  меланхолическихъ  типа,  какъ  въ  „Евген1и  Он-Ь- 
гин'Ь'',  гд"Ь  ц'Ьлыхъ  два  характера,  поэта  Ленскаго  и  мечта- 
тельницы-Татьяны, зи;е(д;тся  на  тихонъ  и  грустномъ  внут- 
рениеыъ  тоылен1и  по  „роз'к  безъ  шиповъ",  по  идеальному 
совершенству,  недостижимому  въ  реальности  обыденной 
жизни.  Вся  парТ1Я  Татьяны  и  Ленскаго — верхъ  совершенства, 
въ  сыысл'Ь  типичности  музыки.  „Сцена  письма" — изумитель- 
ный оперный  эпизодъ  не  только  въ  русской,  но  и  общеевро- 
пейской музыкальной  литератур'Ь.  Это  н-Ьчто  ббльшее,  ч-Ьмъ 
трагед1я  Татьяны,  это  трагед1я  женской  души!  Сцена  начи- 
нается лейтмотивомъ  страсти  къ  Он-Ьгину,  переходитъ  въ 
стремительное  а11е§го  ^изЮ  и  разражается  порывистою  кан- 
тиленою: „Пускай  погибну  я".  Письмо  сопровождается  чу- 
десною синкопированною  фразою  аккомпанимента,  который 
точно  рисуетъ  перебой  д'Ьвичьяго  сердца  и  запннающ1Йся 
ходъ  пера  по  бумагЬ.  Новый  взрывъ  энерпи  въ  апйаше: 
„Кто  ты,  мой  ген1Й  ли  хранитель?"  (оркестръ  усилнваетъ 
этотъ  взрывъ  мошнымъ  ритурнелемъ);  пастушеская  свирель 
оттЬняетъ  тишину  деревенской  природы,  контрастирующую 
съ  бурею  въ  сердц-Ь  Татьяны.  Новое  появлен!е  лейтмотива 
страсти....  сцена  съ  няней....  и  въ  финал-Ь  картины  —  все 
тоть  же  лейтмотивъ,  со  всею  громовою  силою  наростающаго 
сгезсепс]о,  когда-то  доведш1Й  Чайковскаго  до  слезъ,  —  гро- 
мовое по  энерпи  м-Ьсто,  въ  которомъ  слышно  проклят1е, — 
быть  можетъ,  страшное  первородное  прокляпе  1еговы  надъ 
всякою  женщиною;  „И  къ  мужу  будетъ  влечен1е  твое,  онъ 
же  будетъ  твоимъ  господиномъ"!...  Въ  своемъ  род-Ь,  не  ме- 
н-Ье  прекрасна  элегическая  ар1я  Ленскаго:  ,Куда,  куда  вы 
удалились,  златые  дни  моей  весны?'^,  полная  романтическаго 
томлен!я  не  то  по  прошедшему,  не  то  по  грядущему  золо- 
тому в^ку, — одно  изъ  счастлив-Ьйшихъ  мелодическихъ  вдох- 
новен1Й  композитора,...  И  Татьяна,  и  ЛеисшЙ  превосходно 
охарактеризованы  этими  двумя  сценами....  Эти  два  типа  пре- 
имущественно вдохновляли  Чайковскаго;  мрачный  байро- 
низиъ    Он-Ьгина,   въ  общенъ,   ему  не  удался.  Изъ  осталь- 


I)  Повшт 


(В.  Ч.). 


Б.^.'..с..Лл10^1с 


316 

ныхъ  типовъ  очень  мила  няня,  охарактеризованная  чисто- 
народныыи  теикани.  Вообще,  музыкальная  нашональность 
въ  „Он-Ьгин-Ь"  вполн-Ь  опред-Ьленная:  хоры  крестьянъ  въ 
1-мъ  актЬ,  хоръ  д'Ьвушекъ  „Д^Нвицы-красавнЕщ"  прелестны. 
М-Ьстами  великол'Ьпно  схваченъ  колоритъ  времени  (сенти- 
ментальный дуэтъ-романсъ,  во  вкус-Ь  начала  в-Ька;  „Слыха- 
ли-ль  вы",  заимствованный  у  Варламова).  Наинен^Ье  удался 
Чайковскому  характеръ  жизнерадостной  Ольги;  въ  либретто 
она  названа  ^беззаботной  и  шаловливой",  а  между  т*мъ 
обрисована  въ  I  акгЬ  музыкою,  которой  присуща  меланхо- 
лическая тяжесть  {очень  сложный  аккомпанпментъ);  конецъ 
ар1и  Ольги  I  акта,  съ  тягот'Ьн1емъ  мелод1и  внизъ,  пряно 
противор-Ьчитъ  слованъ;  „Я  беззаботна,  я  шаловлива — меня 
ребенкомъ  всЬ  зовутъ*  говорить  Ольга;  „полна  заботъ  я, 
полна  печали,  увы,  давно  ужъ  не  ребенокъ  я!"  поетъ  мело- 
Д1Я,  нисходяшая  внизъ  (какъ  въ  упоминавшемся  аршзо  Басма- 
нова, въ  „Опричнике"). 

Если  „^■еревички" — первая  опера,  въ  которой  Чайковсшй 
создаегь  свой  собственный  стиль,  то  этотъ  стиль  достигъ 
законченнаго  выражен1я  въ  ,,Евген1Н  Он-Ьгин-Ь"— оперНЬ,  въ 
которой  Чайковскому  удалось  совм+.стить  широкз'ю  вокаль- 
ную мелодичность  „(Зпричника"  съ  детальною  отд-йлкою 
оркестровой  парт1и,  столь  разработанной  въ  ,,Черевичкахъ". 

Это  изумительное  произведед1е  оперной  м^'зыки  было 
оц-Ьнено  московскою  печатью  посл-Ь  перваго  представлен1я 
достойнымъ  образомъ,  хотя  и  безъ  особаго  энтуз1азма.  Ла- 
рошъ  въ  ,,Московскихъ  В15домостяхъ"  {№72,  1879  г.)  напи- 
салъ  восторженный  отзывъ  о  музыке;  „Евген1я  Он1'.гина". 
Но  встр-Ьчались  и  курьезы;  одинъ  нзъ  нихъ  отм-Ьтилъ  М. 
Чайковск1Й  (11,  з^З)-  черепечатавъ  сл'1!дуюиий  отрывокъ  изъ 
одной  музыкальной  реценз1и;  „^ои5^ие  [апйет,  СаиНпа....?! 
До  которыхъ  поръ,  о  музыканты,  будете  вы  превращать 
музмку  въ  какую-то  математику  и  заставлять  это  фантастпч- 
н4>йшее,  антиреальн-Ьйшее  изъ  всЬхъ  искусствъ  служить  ва- 
шимъ  рсальнымъ,  антихудожественны мъ  п.'Ьлямъ?!..." 

Изъ  усп-Ьха  „Он-Ьгина"  нельзя  было  сд-клать  вывода  о 
„репертуарности"  этой  оперы.  ЧаЙковск1Й  такъ  былъ  увЬ- 
репъ  въ  годности  ,,Евген1я  Он-Ьгина"  лишь  для  ыузыкально- 
любительскихъ  спектаклей,  что  изм1;нилъ  своему  правилу  и 
дозволилъ  выпустить  издателю  П.  М.  Юргенсону  клавираус- 
цугь  оперы  еще  до  17  марта  1879  г.,  до  дня  перваго  пред- 
ставлен1Я  „Евген1я  Онегина".  Но  тутъгто  и  выразилось  мн'Ь- 
Н1е  публики:  посл-Ь  выхода  въ  св-Ьтъ  клавираусцуга,  продан- 
наго  въ  огромномъ  числ-Ь  экземп^[яровъ,  оказалось,  что  опера 
пользуется  самою  неожиданною  популярностью.  Ув-Ьренность 
Чайковскаго,  что  его  ^Он-Ьгинъ"  не  годится  для  большнхъ 
сцепъ,  быстро  исчезла.  Уже  въ  1880  г.  „Он-Ьгинъ"  былъ 
поставленъ  на  сцену  иосковскаго  Большого  театра,  а  19  ок- 
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тября  1884  Г.  шелъ  впервые  въ  Петербурге;  сь  гЬхъ  поръ 
онъ  вошелъ  въ  репертуаръ  не  только  столнчныхъ,  иыпера- 
торскихъ  и  частныхъ,  но  и  провиншальныхъ  (русскихъ  и 
инородческнхъ  '),  и  даже  загрзкн'шыхъ  оперныхъ  сценъ. 

До  какой  степени  ЧайковскШ  заблуждался  относительно 
популярности  своей  оперы,  это  видно  изъ  письма  его  П. 
Юргенсону,  отъ  5  февраля  1880  г.  („Жизнь",  II,  375)»  '"^'^ 
онъ  отговариваетъ  своего  издателя  отъ  ыысли  гравировать 
оркестровую  партитуру  „Он-Ьгина"  и  иишегь:  „Это  не  толь- 
ко невыгодно,  никому  не  нужно,  не  удовлетворитъ  кичьихъ 
потребностей  ^  это  даже  см-Ьшно....  Ув-Ьряю  тебя,  что,  не- 
смотря на  всю  ною,  всЬми  признанную,  наивность,  я  обла- 
даю большой  дозою  здраваго  смысла,  котораго  иногда  бы- 
ваютъ  лишены  очень  уыные  и  хорош1е,  но  слишкомъ  увле- 
каюшдеся,  люди  (т.  е.  т^Ь,  которые  уговорили  тебя  гравиро- 
вать партитуру)."  Кстати,  объ  отношеН1яхъ  автора  и  издателя 
оперы  „Евгев1Й  Он-Ьгинъ".  Въ  истор1ю  „Евген1я  Он+.гина" 
долженъ  быть  внесенъ  отрадный  фактъ,  отмечаемый  М.  Чай- 
ковскимъ  (II,  40о}.  „Въ  минуту  жизни  трудную",  з  '^лп  тЗВо  г., 
Петръ  Пльичъ  предлагалъ  П.  И.  Юргенсону  кз'ппть  за 
4-000  рублей  „право  разрешать  къ  представлен!  ю"  (т.  е.  по- 
спектакльную  плату,  „авторск1й  гонораръ")  онеру  ,,Евген1й 
Он-Ьгинъ"  (плюсъ  только  что  оконченную  тогда  онеру  , .Ор- 
леанская д^ва").  П.  И.  ЮргеНСонъ  энергически  протесто- 
валъ  противъ  какой-бы  то  ни  было  сделки  съ  продажею 
поспектакльноН  платы  „Он-Ьгина"  и  „Орлеанской  д'Ьвы",  ука- 
зывая на  ея  невыгодность  для  композитора.  Благодаря  этому 
безкорыстному  совету,  Петръ  Ильичъ  и  его  наслЬдники  не 
потеряли,  по  меньшей  мЬрЬ,  120.ооо  рублей,  которые  далъ 
„Евген!й  Он-Ьгинъ"  (до  1902  г.) — опера,  до  указаннаго  срока, 
дававшая  бол^Ье  половины  доходовъ,  приносимыхъ  ислолне- 
нЁеиъ  сочинен1Й  Чайковскаго.,..  По  поводу  ,,репертуарности" 
оперы  Чайковсюй  писалъ,  27  ноября  1880  г.,  г-ж-Ь  фонъ  Меккъ: 

„„Евген1Й  Он-Ьгинъ"  пойдетъ  въ  Москве  при  очень  хоро- 
шей обстановке,  въ  Большомъ  театре.  Его  ставитъ  въ  свой 
бенефисъ  (капельмейстеръ)  Бевиньяни  и  очень  хлопочетъ, 
чтобы  исполнеН1е  было  во  вс^хъ  отношен1яхъ  хорошее.  Я 
радуюсь  этому,  ибо  для  меня  очень  важно  разрешен1е  вопро- 
са: можетъ  или  не  можетъ  эта  опера  сд-Ьлаться  репертуар- 
ной, т.  е,  удержаться  на  сцен-Ь?" 

Представлен1е  ,,Евген1я  Онегина",  въ  бенефисъ  Бевинья- 
ни, состоялось  на  сцене  московскаго  императорскаго  Боль- 
шого театра   и   января  188о^  г, —  Распределен1е  ролей^было 
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новь,  Зар^цк1Й — г.  Фюреръ,  Трике— г.  Барцалъ.  Исполне- 
Н1е,  по  художественному  ;'ровню,  лишь  ненногимъ  было 
выше  консерваторскаго,  17  марта  1879  г.  (выд'Ьлялнсь  Хох- 
лонъ-Он-Ьгинъ  и  Верни -Татьяна);  но  усп-Ьхъ  былъ  зна- 
чительный: безъ  конца  вызывали  композитора  и  дирижера. 
Пресса,  что  говорится,  была  „хороша";  особенною  д'кль- 
ностью  отличались  зам'Ъчатя  г.  15по1из'а  (С.  А.  Флерова) 
въ  „Московскихъ  В-Ьдомостнхъ"  —  въ  результате,  признав- 
шаго  музыку  Чайковскаго  „стояш.ею  на  одной  высот1Ь  съ 
текстомъ  Пушкина". 

Въ  апр'Ёл'Ь  1883  г.,  наконецъ,  и  Петербургъ  познакомил- 
ся съ  оперою  яЁвгешй  Он-Ьгинъ"  и  при  томъ  — подобно 
Москв-Ь,  прежде  всего,  въ  л  юбительскомъисполиен1Н.  Представ- 
лена была  опера  въ  зал^Ь  Благороднаго  Собран1я  мз'зыкально- 
драматическинъ  кружкомъ,  подъ  управленшмъ  г.  Зике.  Рас- 
пред-Ьлен!е  главныхъ  ролей  было;  Татьяна  —  г-жа  Цезарь, 
Он-Ьгинъ — г.  Аленниковъ  2-й,  Ленсюй  — г.  Мошковичъ.  Пе- 
чать отнеслась,  и  къ  представлен! ю,  и  къ  опер^Ь,  холодно. 
Только  Н.  Соловьевъ  посвятилъ  ,,Он'Ьгину"  довольно  про- 
странную статью  (въ  Хг  т  „С.-Петербургскихъ  В-Ьдомостей" 
1883  г.),  гд-Ь  нохвалилъ  оперу  съ  большими  оговорками 
(наприм-Ьръ,  такою:  „опера  г,  Чайковскаго,  если  отбросить 
отъ  нея  текстъ  и  сцену,  представляетъ  много  привлека- 
тельныхъ,  чисто-мзгзыкальныхъ  сторонъ")....  Вскор-Ь  всл-Ьдъ 
загЬмъ  опера  дошла  и  до  с.-петербургскаго  императорскаго 
Большого  театра  {стараго,  Екатериненскаго,  долгое  время 
занятаго  итальянцами:  Мар1инск1Й  въ  то  время  перестрои- 
вался).  Первое  представлен1е  состоялось  19  октября  1884  г. 
Дирижировалъ  Э.  Ф.  Направникъ.  Исполнителями  были: 
Он-Ьгинъ — г.  Прянишниковъ,  Ленск1Й — г.  Михайловъ,  Гре- 
минъ  — г.  Карякинъ,  Трике — г.  Муратовъ,  Ротный— г.  Собо- 
левъ,  Зар-Ьншй— г.  Дементьевъ,  Ларина — г-жа  Конча,  Татья- 
на— г-жа  Павловская,  Ольга— г-жа  Славина,  Филипьевна — 
г-жа  Бичурина.  Сравнительно  со  всЬми  предшествовавшими 
представлен1ями  „Онегина",  это  посл-Ьдисе  было  нанлуч- 
шимъ,  благодаря,  главнымъ  обраэомъ,  Э.  Ф,  Направнику, 
изучившему  партитуру  съ  огромнымъ  вниман1еиъ  и  пере- 
дававшему красоты  ей  съ  большимъ  мастерствомъ.  Усп'Ьхъ 
оперы  былъ  большой,  но  не  экстраординарный;  композитору 
была  сд'Ьлана,  впрочемъ,  ова1ия.  Пресса  была  „скверная"  и 
преобладалъ    злобный    вэдоръ;   Кюи    въ    „Нед-Ьл-Ь"  (№  45' 
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„переоц-Ьику  ц-Ьнностей"  и  отнеслась  къ  опер-Ь  по  своему: 
со  второго  представлен1я,  въ  течение  Н'Ьсколькихъ  д-Ьтъ, 
,Евген1й  Он-Ьгинъ"  далъ  непрерывный  рядъ  полныхъ  сбо- 
ровъ.  Одно  вреня  петербургская  публика  точно  пом'кшалась 
на  этой  опер-Ь  и  попасть  въ  дни  ея  представлений  въ  театръ 
стоило  большихъ  усил1Й.  Со  временеыъ  явились  исполнители 
(напрны'Ьръ,  Фигнеръ- Ленск1Й  ' )  далеко  опередивш1е  ар- 
тистовъ  перваго  состава  петербургскаго  „Он-Ьгина"....  Ус- 
п-Ьхъ  „Евген1я  Он-Ьгина"  осв-Ьжилъ  интересы  къ  нему  въ 
Москве;  опера  быстро  пошла  по  провннцш  и  въ  настоящее 
время  (1903  г.)  „Он-Ьгинъ"  сталъ  оперою  чуть  ли  не  попу- 
лярн^Ьйшею,  посл-Ь  двухъ  глннкинскихъ,  быть  можетъ  да- 
же—  популярн-Ьйшею  изъ  всЬхъ  русскихъ  оперъ  современ- 
наго  репертуара,  въ  которомъ  Глинка  уже  сталъ  появляться 
р-Ьже  прежняго. 

Возраставшая  популярность  „Он-Ьгина"  чрезвычайно  ра- 
довала Чайковскаго.  з  ноября  1884  г,  онъ  писалъ  изъ  Бер- 
лина (II,  679):  „Въ  общемъ,  впечаг.тЬн1е  отъ  „Он-Ьгина"  въ 
ПетербургЬ  очень  пр!ятное.  Я  никакъ  не  ожидалъ,  что  эта 
опера  иожетъ  такъ  нравиться  масс-Ь....  Первыя  четыре  пред- 
ставлен1я  были  блестящ1я,  и  сердце  мое  радовалось.  Благо- 
даря этому,  я  и  теперь  очень  пр1ятно  себя  чувствую.  Мн-Ь 
пр|ятно  отдыхать  въ  одиночеств-Ь,  наслаждаться  сознан1емъ, 
что  зд-Ьсь  никоыу  до  меня  д'Ьла  н-Ьтъ,  и  вмЬсгЬ  съ  гЬмъ  на 
душ'Ь  легко,  при  воспоминан1и  объ  усп-Ьх-Ь  оперы,  которую 
я  люблю  больше  всего  мной  написаннаго,"  На  15-мъ  пред- 
ставленгн  ,,ОнЬгина"  въ  С- ПетербургЬ,  гб  января  188^  г., 
присз'тствовалъ  Государь  Императоръ  (Ллександръ  III)  '^  съ 
Государынею  Императрицею  и  другими  членами  царской 
фамил1И,  Чайковск!!"]  по  этому  поводу  писалъ  18  января 
1885  г.  (Ш,  21):  „Государь  пожелалъ  меня  вид-Ьть,  пробесЬ- 
довалъ  со  мной  очень  долго,  былъ  ко  мн-Ь  въ  высшей  сте- 
пени ласковъ  и  благосклоненъ,  съ  величайшимъ  сочувстВ1емъ 
и  во  вс^Ьхъ  подробностяхъ  разспрашивалъ  о  моей  жизни  и 
о  ы>'3ыкальныхъ  д-Ьлахъ  моихъ,  посл-Ь  чего  повелъ  меня  къ 
иыператриц-Ь,  которая,  въ  свою  очередь,  оказала  мн-Ь  очень 
трогательное  вниман1е". 

Въ  1885  г.  (какъ  упоминалось)  Чайковсшй  написалъ 
вкладной  номеръ  -  экоссезъ  (для  бала  въ  посл-Ьднемъ  актЬ 
„Он-Ьгина");  было  это  въ  конц-Ь  августа  1885  г.  Въ  концЬ 
1888  г.  ЧаЙковск1Й  дирижировалъ  своимъ  „Он-Ьгинымъ"  въ 
Праг^Ь,  съ  большинъ  усп'Ьхомъ,  получилъ  хвалебное  письмо 
отъ  Лнтон1я  Дворжака  и  очень  остался  доволенъ  пражскою 
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Татьяною  —  г-жею  Бертою  Ферстеръ-Лаутереръ.  7  января 
1892  г,  опера  шла,  въ  присутствш  Чайковскаго,  въ  Гамбур- 
гЬ,  подъ  управлен)емъ  г.  Малера,  также  съ  усп-Ьхомъ,  но 
при  довольно  холодной  прессЬ  (чехи-славяне  въ  Пра1-Ь  ско- 
ръе  н-Ьмцевъ  оц-Ьнили  и  полюбили  „Евгения  Он-Ьгина"  '). 
Въ  апр-Ьл^  1892  г,  ^1айковск1Й  лично  дирижировалъ  въ  опе- 
р-Ь  „Он-Ьгинъ"  въ  Москв-Ь,  по  просьб-Ь  И.П.Прянишникова, 
пр1'Ьхавшаго  въ  это  время  съ  своею  оперною  труппою 
„юевскаго  опернаго  товарищества". 

Опера  „Евген1Й  Он-Ьгинъ  была  окончена  Чайковскимъ, 
какъ  я  упомнналъ,  къ  з  февраля  1878  г.,  а  уже  20  ноября 
того  же  1878  г.  композиторъ  писалъ  изъ  Флоренши  г-ж-Ь 
фонъ  Меккъ  о  замышляемой  имъ  новой  опер-Ь  (см.  „Жизнь", 
II,  22о)'.  „Меня  начинаетъ  сильно  манить  одинъ  новый  опер- 
ный сюжетъ,  а  именно:  ,, Орлеанская  д-Ьва"  Шиллера.  Мн-Ь 
кажется,  что  на  этотъ  разъ  я  ужъ  нешутя  примусь  за  на- 
«■Ьченный  сюжетъ,  Мн-Ь  помнится,  что  вскор-Ь  посл-Ь  откры- 
ли новой  парижской  оперы,  тамъ  была  поставлена  (5  апр-Ь- 
ля  1876  г.)  опера  ,,1оанна  д'Аркъ"  композитора  Мермэ  (Мег- 
те!:).  Опера  провалилась,  но,  сколько  помню,  очень  хвали.пк 
ловко  и  сценически  составленное  либретто...."  Меценатка 
посп'Ьшила  поддержать  Чайковскаго  въ  его  благомъ  нам15- 
реши  и  прислала  ему  историческое  сочинен1е  н-Ькоего  Вал- 
лона о  Жанн-Ь  д'Аркъ  („^еаппе  Оагс",  раг  \Уа11оп;  1860). 
8  декабря  1878  г.  Чайковсшй  писалъ  ей  по  этому  поводу 
(„Жизнь",  II,  238):  „Книга  (Валлона)  чудная,  какъ  иэдан1е. 
Написана  же  она,  хотя  и  хорошо,  но  съ  слишкомъ  очевид- 
нымъ  нам'Ьрешемъ  ув-Ьрить  читателя,  что  1оанна  и  въ  са- 
ноиъ  д^Ьл^Ь  водилась  съ  архангелами,  ангелами  и  святыми. 
Итакъ,  хотя  книга  \У^а11оп  историческая,  но  съ  легкимъ  от- 
гЬнкомъ  Четьи-Минеи.  Т-Ьмъ  не  мен^зе,  я  пожираю  ее.  Въ 
конц-Ь  разбираются  вс-Ь  литературныя  и  мз'зыкальныя  обра- 
ботки сюжета,  причемъ  Шиллеру  достается,  а  Мермэ  (очень 
посредственный  талантъ)  осыпается  похвалами.  Тутъ  же 
приложены  два  отрывка  изъ  его  оперы,  очень  плохо  ее  ре- 
комендующее; особенно  хоръ  ангеловъ  до  нельзя  плохъ." 
Изъ  письма  Модесту  Чайковскому  (II,  239).  отъ  ю  декабря 
1878  г.,  видно,  что  П.  И.  Чайковсюй  быстро  перешелъ  отъ 
замысла  къ  творчеству;  онъ  писалъ:  „Посл'Ьдн1е  дни  прошли 

1)  Чвйкопсп^а  пиги-ь  вэъ  Гкнбургв,  В  ■ввари  1899  г.  (.Жизнь  Ш,  ^щ):  .Ос^обснво  10- 
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въ  очень  сильной  творческой  лихорадк-Ь.  Я  принялся  за 
„Орлеанскую  д'Ьву"  и  ты  не  можешь  себ-Ь  представить,  какъ 
это  мн-Ь  трудно  досталось.  То  есть,  трудность  не  въ  отсут- 
ств1)1  вдохновешя,  а,  нагЕротивъ,  въ  слишкомъ  сильнонъ  на- 
пор-Ь  его  (над'Ьюсь,  что  ты  не  упрекнешь  меня  въ  са- 
мохвал ьств'Ь!).  Мною  овлад'Ьло  какое-то  б-Ьшенство;  ц-клые 
три  дня  мучился  я  и  терзался,  что  матер1алу  такъ  много,  а 
челов-Ьческихъ  силъ  и  времени  мало.  Мн-Ь  хотЬлось  въ  одинъ 
част,  сделать  все, — какъ  это  иногда  бываетъ  въ  сновид'&ньи. 
Ногти  искусаны,  желудокъ  д-Ьйствовалъ  плохо,  для  сна  при- 
ходилось увеличивать  винную  лоршю...  Читая  книгу  о  Жан- 
н-Ь  Даркъ,  подаренную  мн-Ь  Н.  Ф.  {фонъ  Меккъ)  — велико- 
лепное издан1е,  стоющее  по  крайней  м'Ёр'Ё  франковъ  дв^Ьсти — 
и  дойдя  до  процесса,  аЬ]ига1юп  {отречен1я)  и  самой  казни  (она 
ужасно  кричала  все  время,  когда  ее  вели  и  умоляла,  чтобы  ей 
отрубили  голову,  но  не  жгли), — я  страшно  разрев-^лся.  Мн-Ь 
сд15лалось  такъ  жалко,  больно  за  челов-Ьчество,  и  взяла  невы- 
разимая тоска...."  И  въ  тонъ  же  письм*^  ЧаЙковскШ  продол- 
я;аеть:  „Я  много,  много  обдумываю  либретто  и  еще  не  могу 
составить  р-Ьшительнаго  плана.  Въ  111иллер-Ь  многое  мн-Ь 
нравится  —  но,  признаюсь,  его  презр'Ьн1е  къ  исторической 
правд-Ь  н-Ьеколько  смущаетъ  меня.  Если  тебя  интересуетъ 
знать,  какую  сцену  я  написалъ,  то  могу  сказать.  Она  про- 
исходить у  короля,  начиная  со  входа  1оанны;  сначала  она 
узнаетъ  короля,  который  хотЬлъ  испытать  ее  и  вел-Ьлъ 
Дюнуа  изобразить  короля,  нотомъ  ея  разсказъ,  потомъ  ан- 
самбль и  гронюй,  восторженный  финалъ."  Словомъ,  Чай- 
КОВСК1Й  нзчалъ  сь  конца  2-го  акта  (по  окончательному  сце- 
нар1ю). 

Опера  шла  быстро;  самъ  же  ЧаЙковсшЙ  писалъ  и  либрет- 
то, пользуясь,  главнымъ  образоыъ,  Шиллеромъ  (по  переводу 
Жуковскаго),  но  кое-что  заимствуя  изъ  Валлона  и  Мермэ  и 
йзъ  либретто  оперы  „Зеаппе  Оагс"  Гуно  (составитель  этого 
посл'Ьдняго  либретто — Жюль  Барбье;  конецъ — смерть  Жан- 
ны д'Аркъ  на  костр-Ь — сд-Ьданъ  ЧаЙковскимъ  именно  по  Жю- 
лю  Барбье)  ').  Въ  основноиъ  эскиз'Ь,  опера  Чайковскаго  была 
написана  съ  фантастическою  быстротою;  мен-Ье  ч-Ьмъ  въ  три 
н-Ьсяиа!  Сочинен1е  словъ  и  музыки  шло  параллельно,  въ  ти- 
шик'Ь  флорентинскаго  уединен1я.  Большая  часть  рабочихъ  ча- 
совъ  и,  главное,  утромъ,  была  посвяшена  музык-ё,  а  подъ  ве- 
черъ  писался  текстъ,  обдуманный  во  время  прогулки,  для 
утреннихъ  часовъ  сл-Ьдующаго  дня.  Къ  и  января  1879  г. 
были  окончены  2-й  актъ  и  написанъ  1-й;  23  января—  1-я  кар- 
тина третьяго  акта;  2-го  февраля — з-я  картина  того  же  акта 
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шалъ,  что  „совершенно  неожиданно  для  самого  себя"  онъ 
кончилъ  всю  оперу.  Уже  въ  Росс1и,  въ  деревне  (КаыенкЪ), 
во  второй  половин-Ь  мая  1879  г.,  онъ  принялся  за  инстру- 
ментовку и  кончилъ  ее  27  августа  того  же  года.,..  Интересно 
указан1е  композитора  на  то  мъсто  въ  опер^,  которое  ему  са- 
мому очень  нравилось.  24  октября  188о  г.  онъ  нисалъ  г-ж-Ь 
фонъ  Меккъ:  „Обратите,  пожалуйста,  внимаше  на  видоизм-Ь- 
нен1е  темы  хора  ангеловъ  въ  устахъ  1оанны  (въ  1-мъ  акт* 
„Орлеанской  д-Ьвы").  Можетъ  быть  я  ошибаюсь,  но  мн-Ь  ка- 
жется, что  тема  эта,  перенесенная  съ  небесъ  на  землю  и  в-Ь- 
щаемая  уже  не  ангелами,  а  челов'Ькомъ,  т.  е.  сосудомъ  стра- 
дан1я,  должна,  въ  этомъ  м-ЬстЬ,  трогать  сердца.  Разум-Ьется, 
клавираусцугъ  даетъ  обо  всемъ  этомъ  лишь  очень  поверх- 
ностное понят1е." 

Весною  1880  г.  начались  переговоры  съ  дирекшею  с. -пе- 
тербургской императорской  оперы  о  постановК'Ь  „Орлеан- 
ской д-Ьвы".  Въ  декабр-Ь  188о  г.,  когда  Чайковсшй  пр№халъ 
въ  Петербургъ,  началась  театральная  закулисная  суматоха, 
о  которой  композиторъ  писалъ  („Жизнь"  II,  432):  яВесной, 
при  распред-Ьленш  ролей,  я  наэначилъ  парт1Ю  1оанны,  за  не- 
им-Ьн1емъ  другихъ  п-Ьвииъ,  г-жамъ  Раабъ  и  Макаровой.  Ме- 
жду т^мъ,  явилась  новая  претендентка  на  эту  роль,  а  имен- 
но, г-жа  Каменская,  у  которой  голосъ,  хотя  и  меццо-сопрано, 
но  такого  громаднаго  объема,  что  она  оказалась  способною 
п-Ьть  и  сопранную  парТ1ю  Тоанны.  Такъ  какъ,  по  красот* 
своего  голоса  и  по  фигур*,  она  гораздо  бол-Ье  подходить 
подъ  мои  требован1я,  ч*мъ  дв*  другихъ  п*вицы,  то  я,  ко- 
нечно, долженъ  былъ  сд-Ьлать  все  возможное,  чтобы  ее  на- 
значили главной  исполнительницей....  Въ  результат*  вышло, 
что  я  всетаки  воспользовался  свонмъзаконнымъ  авторскинъ 
правомъ  назначать  роли,  и  Каменскую  допустили  въ  число 
исполнительницъ  1оанны,  однако  же  съ  т*мъ  услов1емъ,  что- 
бы она  не  п*ла  на  первомъ  представлен1И,"  Въ  виду  этого 
обстоятельства,  Петру  Ильичу  пришлось,  въ  ноябр*  и  де- 
кабр*  188о  г.,  кое-что  изм*нить  въ  парт1и  1оанны  (и  сд*лать 
новыя  иэм*нен!я,  по  просьб*  той  же  М.  Д.  Каменской,  въ 
1882  г.),  сообразно  съ  голосовыми  средствами  п*вииы,  —  но 
только  для  ноя  одной;  остальныя  исполнительницы  должны 
были  п*ть  по  первоначальной  партитур*.  Въ  конц*  концовъ, 
М.  Д.  Каменская  отвоевала  себ*  право  п*ть  и  на  первомъ 
представлен1и  „Орлеанской  д*вы'', 

Бюграфъ  Чайковскаго  („Жизнь",  II,  45^)  пишетъ  о  при- 
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его  произведетю,  высшаго  театральнаго  начальства  въ  лиц-Ь 
барона  Кистера  и,  главное,  г.  Лукашевича,  недовольство  нгк- 
которыми  п-Ьвцами  и  н-Ьвицами,  —  все  вм^ЬсгЬ  раздражало 
Петра  Ильича  до  крайности.  Его  авторское  самолюб1е  стало 
еще  бол^е  обыкновеннаго  чувствительнымъ  и  легко  воспр1Им- 
чивыыъ  не  только  къ  явно-недоброжелательному  отношешю 
людей,  но  также  и  къ  „правд'Ь-матк'Ь'',  высказываемой  отъ 
чистаго  сердца  лучшими  друзьями.  Такъ  Э.  Ф-  Направникъ, 
руководимый  исключительно  желан1енъ  успеха  дОрлеанской 
дзвы",  находилъ  нужныиъ  высказывать,  со  свойственной  ему 
р'Ъзкой  прямотою,  недовольство  отд'Ьльными  подробностями 
произведен1я,  требовалъ  перед-Ьлокъ,  купюръ,  транспониро- 
вонъ  и  этивъ  очень  мучилъ  композитора...."  УгЬшали  авто- 
ра лишь  быстрые  усп-Бхи,  кате  д-Ьлала  М.  Д.  Кайенская  въ 
изученж  музыкальной  и  сценической  стороны  роли. 

„Орлеанская  д-Ьва"  шла  впервые  въ  с.-петербургскомъ  Ма- 

Й1инскоиъ  театр-Ь  13  февраля  1881  г.,  въ  бенефисъ  Э.  Ф. 
[аправника.  Распред'Ьлен1е  главныхъ  ролей  было  сл^Ьдующее; 
1оанна  Даркъ— г-жа  Каменская,  Король — г.  Васильевъ,  Аг- 
неса  Сорель — г-жа  Раабъ,  Дюнуа — г.  Стравинск1Й,  Люнель^ 
г.  Прянишниковъ,  Арх1епископъ — г.  Майборода,  Тибо — г.  Ка- 
рякинъ,  Раймондъ — г.  Соколовъ,  Съ  особеннымъ  усп'Ьхомъ 
прошелъ  1-й  актъ;  рецензентъ  „Молвы"  (№  ф,  1881  г.)  пи- 
салъ:  „можно  сказать  безпристрастно,  что  тутъ  хлопалъ  и 
кричалъ  весь  театръ,  сверху  до  низу'.  Впрочемъ,  ни  одинъ 
нзъ  музыкальныхъ  нумеровъ  не  былъ  бисированъ.  Безуслов- 
но хорошимъ  было  исполнен1е  только  ролей  заглавной,  Л10- 
неля  и  Дюнуа — г-жою  Каменскою  и  гг.  Прянишниковымъ  и 
и  Стравинскимъ,  а  также  оркестра  и  хора.  Сиены,  какъ  ко- 
ронован!е  и  прокляТ1е  1оанны  ея  отцомъ,  не  производили 
должнаго  впечатл'Ьн1я,  при  общемъ  бл^дномь  исполнен1и  и 
среди  старыхъ  тряпокъ  костюновъ  и  декорац1Й.  Несмотря  на 
выэовъ  автора  всего  24  раза,  прочнаго  и  солиднаго  усп-Ьха, 
сопровождающаго  „репертуарную"  оперу,  не  чувствовалось. 
Интересно  указан1е  Н.  Кашкина  („Воспоминан1Я,  стр.  126) 
на  то,  что  лишь  первое  время  Чайковсюй  былъ  доволенъ 
своею  новою  оперою:  „Впосл'Ьдствш  онъ  совсЬмъ  охлад^Ьдъ 
къ  ней;  сравнительно  съ  другими,  она  отошла  для  него  со- 
вс-Ьмъ  на  задн1й  планъ,  и  онъ  интересовался  ею  мен-Ье  даже, 
нежели  „Опричникомъ",  котораго  онъ  въ  одно  и  то  же  вре- 
мя и  любилъ,  и  ненавид-Ьлъ,  У  насъ  въ  Москв-Ь,  то  есть  въ 
нашемъ  кружк-Ь  (преподавателей  консерватории),  „Орлеанская 
д-Ьва"  произвела,  сколько  помнится,  скор-Ье  неблагопр1ятное 
впечатлъше,  несмотря  на  мнопя  превосходныя  частности  ея." 
Все  это  им-Ьетъ  свои  основан1Я. 

Возвраш.ен1е  къ  широкимъ  формамъ  „Опричника",  но  уже 
усовершенствованнымъ  и  раэвитымъ,  благодаря  оркестру  съ 
весьма  тонкими  и  интересными    гармоническими   коыбина- 
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шями,  —  такова  дальн-Ьйшая  стад1я  опернаго  стиля  Чайков- 
скаго,  выразившаяся  въ  опер-Ь  „Орлеанская  д^Ьва".  Къ  со- 
жал'Ьн1Ю,  въ  „Орлеанской  д-вв-Ь"  Чайковсшй  не  совсЬнъ  въ 
своей  сфер-Ь.  Какъ  Рубинштейну  трудно  стать  нацюнально- 
русскимъ  по  ыузык'Ё  компоэиторомъ,  такъ  ^Гайковскому, 
посл-Ь  „Евген1я  Он^Ьгина",  трудно  отр-Ьшнться  отъ  своего 
ыузыкальнаго  нашонализма!  Н  вотъ,  получаются  любопыт- 
ныя  яв.1ен1я:  хоръ  менестрелей  при  двор-Ь  Карла  VI  (въ  на- 
чал-Ь  2-го  акта),  хотя  и  заимствованъ  изъ  сборника  старо- 
французскихъ  п-ксенъ,  но  что-то  смахиваетъ  на  малоросс|й- 
скую  „думку",  ар1озо  Агнесы;  „Если  силы  теб'Ь  не  дано"  не 
лишено  русскаго  характера  и  т.  д.  Либреттистъ  перед'Ьлалъ 
драматическую  поэму  Шиллера,  по  переводу  Жуковскаго, 
такъ  неудачно,  что  драматичесюй  интересъ  къ  концу  долженъ 
былъ  бы  ослаб'Ьть,  даже  если  бы  музыку  писалъ  драматургь- 
МеЙерберъ,  а  не  лирикъ-ЧаЙковсюй:  идеалистическая  шил- 
леровская  картина  смерти  Жанны  д'Аркъ,  видящей  раскры- 
тое небо,  такъ  и  просится  на  музык}', — и  реалистичесий  ко- 
нецъ  оперы  (по  либретто,  Жанну  англичане  сжигають  на 
костр-Ь!)  безъ  толку  портить  эффектъ,  пригодный  именно 
для  такого  композитора-идеа-чиста,  каковъ  по  натур-Ь  былъ 
Чайковсгай....  Въ  общемъ,  однако,  характеристика  Жанны 
д'Аркъ  вышла  у  Чайковскаго  рельефною  и  характерною;  наив- 
ный пастушеск1Й  элементъ  Жанны  превосходно  выраженъ  въ 
ар1и  ея,  I  акта;  „Простите  вы,  поля-луга  родные";  это^ше- 
девръ  всей  оперы,  по  теплой  искренности  муэыкальнаго  пись- 
ма. Нельзя  сказать  этого  про  гранд10зную  2-ю  картину  третьяго 
акта  (сцена  коронован1н;  проклят!я  отца;  колоссальная  тревога 
народа); этотъ  „§гапйзрес1ас1е'',  превосходно  удален  бы  Мейер- 
беру,  но  не  могь  удасться  Чайковскому,  не  въ  индивидуаль- 
ности котораго  тате  больш1е  ансамбли,  тате  сильные  теат- 
ральные эффекты;  холодомъ  в-Ьетъ  огь  всего  этого  иузыкаль- 
наго  великол'Ьп1я....  Но  натура  лирика  беретъ  свое:  вм-Ьсто 
того,  чтобы  взвинчивать  слушателя  на  героическ1Й  ладъ,  все 
бол-Ье  идеализируя  1оанну,  Чайковсшй,  въ  посл-Ьднемъ  актФ 
своей  оперы,  заставляетъ  Орлеанскую  д-Ьву  п-Ьть  прехоро- 
шеньк1Й  любовный  дуэтикъ  съ  Л1онелемъ,  весьма  музыкаль- 
ный, но  мен-^е  всего  „дтЬвственный"  на  шиллеровсшй  ладъ! 
Недоброжелательная  къ  Чайковскому  петербургская  пе- 
чать ')  обрадовалась  возможности  выбраниться  сътЬмъ  „бла- 
городнымъ  негодован!емъ",  которое,  по  выражен1ю  одного  изъ 
тургеневскихъ  героевъ,  „подлецами  выдумано"....  На  сеЙ  разъ 
„скверная  пресса"  своей  ц^Ьли  достигла — скораго  снят1я  оперы 
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съ  репертуара  Мар1инскаго  театра,  о  чеыъ  публика  отъ  души 
ложал'кпа,  такъ  какъ  новой,  лучшей  оперы  на  тотъ  же  сю- 
жетъ  взаы'Ьнъ  не  получила....  Т-Ьмъ  не  нен-Ье,  этой  опер-Ь 
суждено  было  сыграть  важную  роль  въ  б10граф|И  Чайков- 
скаго.  16=28  1ЮЛЯ  1882  г.  въ  ПрагЬ  была  поставлена  „Ор- 
леанская д-Ьва"  на  чешскомъ  язык-Ь  („Раппа  Ог1еапзка");  это 
былъ  первый  н  удачный  дебютъ  Петра  Ильича  въ  качестве 
опернаго  композитора  на  западно-европейскихъ  сценахъ  (впо- 
сл'Ьдств1и  въ  той  же  ПрагЬ,  въ  1888  г.,  ЧайковсюЙ  дирижи- 
ровалъ  „Евген1емъ  ОнЪгинымъ").  Въ  заключен1е  объ  „Ор- 
леанской пгЬв-Ь",  скажу,  что  въ  посл-Ьдн1е  дни  своей  жизни 
Чайковск!Й  подумывалъ  о  перед'Ьлк'Ь  не  только  „Опричника", 
но  и  „Орлеанской  д-Ьвы"  (см.  „Жизнь",  Ш,  646)....  Какъ  о 
к>'рьез-Ь,  сл1;дуетъ  упомянуть  еще  о  томъ,  что  „Орлеанская 
д'Ьва'*  прюбрЬтена  дирекц1ею  императорскихъ  театровъ  на 
дореформенныхъ  (до  директорства  И.  А.  Всеволожскаго), 
„гедеоновскихъ"  услов1яхъ:  поспектакльную  плату  нолучалъ 
авторъ  пожизненно,  но  не  получаютъ  насл-Ьдиики  его  (опе- 
ра посл15  1881  г.  была  возобновлена  на  императорскихъ 
театрахъ)  '). 

Такъ  какъ  въ  опер-Ь  Чайковскаго  „Орлеанская  д-Ьва",  глав- 
ная героиня  изображена  верными  и  колоритными  музыкаль- 
ными красками  (хотя  и  не  достигшими  ншллеровской  про- 
зрачности), то  надо  над-Ьяться,  что  эта  опера  останется  въ 
столичномъ  репертуар-Ь  и  двинется  еще  въ  русскую  провиншго. 

Да,  1оанна-  Даркъ — иЕ(тересная  женская  оперная  парт1я..,. 
Вообще,  Чайковскому  суждено  быть  творцомъ  преимуще- 
ственно женскихъ  оперныхъ  типовъ,  Тургеневымъ  въ  му- 
зыке. Интересн-Ьйшая  парля  въ  „Опричнике" — Натальи,  въ 
^Черевичкахъ" — Оксаны,  въ  „Евгенш  Он-Ьгин-Ь"  —  Татьяны, 
въ  яОрлеанской  д-Ьв-Ь" — 1оанны....  Неудивительно,  что  въ  сл-Ь- 
дующей  за  „Орлеанской  д-Ьвою"  опер-Ь,  „Мазеп-Ь",  Чайков- 
СК1Й  преобладающую  роль  отводить  опять  женщин-Ь:  Мар1И 
Кочубей. 

Весною  1881  г.  Чайковск1Й  сд-Ьлалъ  первые  наброски  сво- 
ей оперы  „Мазепа".  Вотъ  что  онъ  писалъ  по  этому  поводу 
29  мая  1882  г.  („Жизнь",  II,  535)'  'Зто  произошло  такимъ 
образомъ.  Еще  годъ  тому  назадъ  К.  Ю.  Давыдовъ  (дирек- 
торъ  петербургской  консерватор! и")  прислалъ  мн-Ь  либретто 
„Мазепы",  перед-Ьланное  Буренинымъ  изъ  поэмы  Пушкина 
„Полтава".  Мн'Ь  оно  тогда  мало  понравилось,  и  хотя  я  пы- 
тался ное-каюя  сцены  положить  на  музыку,  но  д-Ьло  какъ-то 
не  клеилось;  я  оставался  холоднымъ  къ  сюжету  и,  наконецъ, 
оставилъ  и  думать  о  немъ.  Въ  течен1е  года  я  много  разъ  со- 
бирался отыскать  другой  сюжетъ  для  оперы,  но  тщетно;  а 
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между  тЬмъ,  хогЬлось  приняться  именно  за  оперу.  И  вотъ, 
въ  одннъ  прекрасный  день,  я  перечелъ  либретто,  прочелъ 
поэму  Пз'шкина,  былъ  тронуть  некоторыми  сиенами  и  сти- 
хами— и  началъ  со  сцены  между  Маржей  и  Мазепой,  которая 
безъ  изн'Ьнен1я  перенесена  изъ  поэмы  въ  либретто.  Хотя  я 
до  сихъ  поръ  еще  ни  разу  не  испыталъ  такого  глубонаго 
авторскаго  наслаждетя,  которое  мн-Ь  причинялъ,  напрнм'Ьръ, 
„Евген1Й  Он^Ьгинъ",  когда  я  писалъ  его;  хотя,  вообще,  сочи- 
неше  подвигается  тихо  и  особеннаго  влечешя  къ  своимъ  а.'Ъй- 
ствующимъ  лицамъ  я  не  им-Ью,  —  но  пишу,  потому  что  те- 
перь уже  началъ,  и  притомъ  сознаю,  что  кое-что  «н^,  все- 
таки,  удалось."  14  1ЮЛЯ  1882  г.  уже  были  окончены  два  д-Ьй- 
СТВ1Я  ,, Мазепы".  Опера,  какъ  сказано,  писалась  сравнительно 
медленно  и  съ  трудомъ.  14  сентября  1882  г.  Чайковск1Й  пи- 
салъ по  этому  поводу  г-ж-Ь  фонъ  Меккъ  („Жизнь",  П,  55°)- 
„Никогда  еще  такъ  трудно  мн-Ь  не  давалось  какое  -  нибудь 
большое  сочинеп1е,  какъ  эта  опера!  Ужъ  не  знаю,  падете 
ли  это  способностей,  или,  быть  можетъ,  я  сталь  строже  къ 
себ'Ь,  но,  припоминая,  какъ  прежде  безъ  мал'ЬЙшаго  усил1я  я 
работаль,  какъ  для  меня  были  совершенно  нев'Ьдоны  хотя 
бы  кратковременныя  минуты  недов'Ьр1я  кь  себ'Ь  и  отчаянхя 
въ  своихъ  силахъ,  я  не  могу  не  зам-Ьтить,  что  сталъ  другимъ 
челов-Ькомъ.  Въ  прежнее  время  я  предавался  труду  сочини- 
тельства такъ  же  просто  и  въ  силу  такихъ  же  естественныхъ 
условий,  на  основан1и  какихъ  рыба  плаваетъ  въ  вод-Ь,  а  пти- 
ца летаетъ  въ  воздух-Ь.  Теперь  не  то.  Теперь  я  подобень  че- 
лов-Ьку,  несущему  на  себ^,  хотя  и  дорогую,  но  тяжелую  но- 
шу, которую,  во  что  бы  то  ни  стало,  нужно  донести  до  кон- 
ца. Я  и  донесу  ее,  но  часто  боюсь,  что  силы  мои  надломлены, 
и  поиевол-Ь  придется  остановиться."  Впрочемъ,  Чайковстй 
сразу  же  почувствовалъ  облегчение,  какъ  кончиль  оперу  въ 
черновомъ  ея  вид-Ь.  20  сентября  1882  г.  („Жизнь",  II,  55') 
онъ  писаль;  ,, Кончивши  оперу,  я  ощутилъ  необыкновенное 
благосостоян1е,  умственное  и  нравственное,  отразившееся  тот- 
часъ  же  и  на  физик^Ь.  Я  сталъ  отлично  спать,  всл'Ьдств1е  че- 
го мен-Ье  раздражителенъ  и  бол-Ье  способенъ  превозмогать 
столь  свойственные  моему  нраву  припадки  безпричинной  зло- 
бы на  все  и  на  вс+.хь.  Началъ  инструментовку  оперы.  Какъ 
хорошо  у  меня  будетъ  звучать  интродукщя  (въ  коей  изобра- 
жается Мазепа  и  знаменитое  б-Ьшеное  скакаше  на  лошади)!" 
Характерно,  однако,  сл1;дующее  письмо  отъ  з  ноября  т882  г. 
(,,Жнзнь  II,  559)|  указывающее  на  охлажден1е  (конечно,  вре- 
менное!) ЧаЙковскаго  къ  самому  музыкальному  „роду"  оперы: 
„Моя  работа  понемногу  подвигается  впередъ;  черезь  н-Ь- 
сколько  дней  над'Ьюсь  окончить  партитуру  1-го  д-Ьйств1я 
оперы  („Мазепа"),  что  составить  третью  часть  всего  д-Ьла.... 
Я  думаю,  что,  если  Богъ  продлить  мою  лсизнь,  то  оперъ  боль- 
ше писать  не  буду  ни  въ  какомъ  случа-Ь.  Я  не  скажу,  что 
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опера  есть  низшШ  родъ  музыкальнаго  искусства  и  нахожу, 
что  напротивъ, — соединяя  въ  себ-Ь  столь  много  различныхъ 
элелентовъ.  служашихъ  одной  ц-Ьли,  опера  едва  ли,  всетаки, 
не  самая  богатая  музыкальная  форма.  Но  чувствую,  что  я 
лично,  всетаки,  бол-Ье  склоненъ  къ  симфоническому  роду;  по 
краПней  м-Ьр-Ь,  несонн'Ьнно,  что  я  чувствую  себя  свободн-Ье, 
самостоятельн-Ье,  когда  не  подчиняюсь  требован1ЯМЪ  и  усло- 
В1ямъ  сценичности  ')." 

Въ  август-Ь  1883  г.  начались  переговоры  о  постановк-Ь 
„Мазепы"',  которыя  шли  очень  удачно,  ю  августа  1883  г. 
Чайковсюй  писалъ  („Жизнь",  II,  595)'  «Вчера  въ  дирекцш 
театровъ  назначено  было  сов^щаше  по  вопросу  о  постановке 
^Мазепы",  на  которое  и  я  былъ  приглашенъ.  Собрались  всЬ: 
декораторы,  капельмейстеры,  режиссеры,  костюмеры,  —  и  въ 
кабинегЬ  у  управляющаго  театральной  конторой  мы  проси- 
д-Ьли  около  дв^-хъ  часовъ,  обс^'ждая  подробности  постановки. 
Меня  приятно  удивляетъ,  но,  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  приводить  въ 
недоумзн1е  то  усерд1е,  старанте,  почти  энтуз1азм  ь,  съ  кото- 
рыми весь  этотъ  театральный  М1ръ  относится  къ  моей  новой 
опер-Ь.  Прежде,  бывало,  мн-Ь  приходилось  хлопотать,  про- 
сить, д-Ьлать  несносн'Ьйш1е  визиты  къ  театральнымъ  тузамъ, 
лабы  опера  была  принята  и  поставлена.  Теперь,  безъ  вся- 
каго  съ  моей  стороны  аванса,  об-Ь  дирекши— и  петербургская, 
и  московская  —  съ  какимъ-то  непостижимымъ  рвен1емъ  хва- 
таются за  мою  оперу.  Мн-Ь  разсказывали  вчера,  что  петер- 
бургская дирекщя  даже  командировала  декоратора  Бочарова, 
чтобы  изучить  эффекты  луннаго  осв-Ьщен1я,  въ  Малороссию, 
для  послёдняго  акта  „Мазепы".  Р-Ьшительно  не  понимаю 
источника  такого  благопр^ятнаго  ко  мн-Ь  отношен1я  театраль- 
ныхъ  сферъ,  —  но  тугь  должна  быть  какая-нибудь  тайная 
причина,  и  я  не  могу  придумать  ничего  другого  какъ  то, 
что,  быть  можетъ,  санъ  Государь  выразилъ  л(елан1е,  чтобы 
мою  оперу  поставили  на  об-Ьихъ  столичныхъ  сценахъ  какъ 
можно  лучше  ^).''  Несмотря  на  всю  любезность  новой  дирекши, 
предназначившей  „Мазепу"  къ  постановк-Ь  почти  одновре- 
менно въ  Москв-Ь  и  въ  Петербурге,  репетиши  начались  до- 
вольно поздно — съ  15  января  1884  г.  въ  московскомъ  Боль- 
шомъ  театр-Ь  (поставившемъ  ,, Мазепу"  раннее  столичнаго 
Большого  театра).  Вотъ  что  писалъ  по  этому  поводу  Чай- 
ковсюй Сем,  „Жизнь",  II,  615),  1б  января  1884  г.:  ,, Репетиши 
,, Мазепы"  начались  со  вчерашняго  дня,  и  вотъ  я  уже  два  дня 
сряду  отъ  12-ти  до  4-хъ  провожу  ВЪ  театр-Ь  и  аккомпанирую. 

II  Ипструиентовк!  ,Мвэепм*  бы»  окончена  лишь  къ  9в  ■лр'Ь»  1В83  г.;  всего,  вп>>пп, 
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П'Ьвцы  парт1И  знаютъ  и  вообще  обнаруживаютъ  большое 
усерд1е.  По  невыразимому  утомлен1Ю,  которое  я  испытываю 
туть,  я  вижу,  что  и  въ  самомъ  д-Ь-тЬ  я  не  въ  состоянш  буду 
прод-Ьлать  два  раза  ту  же  нсторгю  и,  сл^Ьдовательно,  врядъ  ли 
по-Ьду  въ  Петербургъ."  Чайковск1Й,  точно,  чувств;'я  себя 
Зггомленнымъ  не  по^Ьхадъ  въ  Петербургъ  на  первое  пред- 
ставлен1е  „Мазепы"  и  всЬ  свои  права  авторскаго  надзора 
передалъ  Э,  Ф.  Направнику.  Н.  Кашкинъ  {„Воспоминан1я'', 
стр.  132)  писалъ  по  этому  поводу:  „На  (московскихъ)  репе- 
тн1ияхъ  {„Мазепы")  Петръ  Ильичъ  весь  изстрадался, — не  по- 
тому, чтобы  опера  шла  плохо  (напротнвъ,  онъ  былъ  очень 
доволенъ  почти  всеми  исполнителями), —а  такъ  съ  нимъ 
бывало  всегда  при  постановк-Ь  новыхъ  онеръ,  за  исключе- 
Н1емъ  двухъ  посл-Ьднихъ  („Пиковая  дама"  и  „1оланта"),  до- 
ставшихся ему  сравнительно  легче.  На  генеральной  репетн- 
ц1н  „Мазепы"  я  сид-Ьдъ  въ  лож'Ь  бельэтажа,  а  рядомъ,  въ 
смежной  лоясЬ,  прятался  за  портьерой  самъ  композиторъ. 
РепетиЕпя  шла  очень  гладко,  вс^  были  довольны,  —  только 
саыъ  композиторъ  им-Ьлъ  видъ  приговорен  наго  къ  смерти." 

Первое  представлен1е  , .Мазепы"  въ  Москв'Ь,  въ  Большоиъ 
театр-Б,  состоялось  з-г"о  февраля  1884  г.  Дирижировалъ  И, 
К.  Альтани.  Распред-Ьлен1е  ролей  было  сл-Ьдуюш,ее:  Мазепа — 
г.  Корсовъ,  Кочубей — г.  Борисовъ,  Любовь  Кочубей — г-жа 
Кр5'тикова,  Мар1я^г-жа  Павловская,  Андрей  —  г.  Усатовъ, 
Орликъ — г.  Фюреръ.  Искра — г.  Григорьевъ,  Пьяный  казакъ^ 
г.  Додоновъ.  Зала  была  переполнена,  вызововъ  было  доста- 
точно, но  авторъ  чуялъ  „прикрытый  розами,  неусп-Ьхъ",  во 
ыиогонъ  завис-Ьвипй  отъ  исполнителей,  которыхъ  реиензентъ 
„РЗ'сскихъ  В-Ьдомостей"  разд-Ьлилъ  на  три  категор1и:  I)  без- 
голосыхъ  п'Ьвцовъ  со  школою  (Корсовъ),  2)  голосистыхъ 
п-Ьвцовъ  безъ  шко.1ы  (Борисовъ,  Усатовъ)  и  з)  п-Ьвцовъ- 
актеровъ  съ  некрасивыми  голосами  (г-яси  Павловская  и  Кру- 
тикова). Безупречны  былнхоръ  и  отличная  постановка  (щедро- 
тами II.  А.  Всеволожскаго).  Разстроенный  и  излишне  мни- 
тельный Чайковск1Й,  тотчасъ  посл-Ь  1-го  представлешя  ,, Ма- 
зепы", у-кхалъ  заграни[1у;  онъ  не  дождался  даже  исполнен1я 
своей  „2-Й  сюиты"  въ  симфоническомъ  концергЬ  „московскаго 
отд'Ьлен1я  нмператорскаго  русскаго  муэыкальнаго  общества", 
4  февраля  того  же  1884  г. 

Н-Ьсколько  словъ  о  музык-Ь  „Мазепы".  Отъ  шнрокнхъ 
ансамблей  „Орлеанской  д-Ьвы"  ^1айкооск[й  опять  возвращает- 
ся къ  тЬмъ  формамь  небольшнхъ  мелодическихъ  ар1Й-ромаы- 
совъ,  въ  которыхъ  заключается  вся  волнующая  красота  его 
,,Евген1я  Он-Ьгина".  Но  оперный  стиль  его  не  стоитъ  на 
м'Ьст^,  все  развивается:  ансамбли  и  народныя  сцены  „Мазепы" 
достнгаютъ  значительно  большей  драматической  силы,  ч+.мъ 
ансамбли  и  народныя  сцены  въ  „Орлеанской  д-Ьв*". 


,1,.есЬуС00^1с 


Главная  музыкальная  парт!я  оперы— скорее  Мар1я,  ч'Ьнъ 
Мазепа.  Мар1я  въ  „Маэеп'Ь"  прелестно  охарактеризована  че- 
тырьмя моментами:  первой  мечтательной  любви  (арюзо  1-акта: 
„Какою  властью  непонятной"),  любви  торжествуюи1ей  и  сча- 
стливой (дуэтъ  3-го  акта  съ  Мазепою),  дочерней  тревоги  за 
отца  (дуэтъ  съ  матерью,  въ  з-мъ  актЬ)  и  безум1Я,  оезпомош- 
наго  и  кроткаго,  й  1а  Гретхенъ  (ея  „колыбельная  п-Ьсня"  въ 
финал'Ь  оперы).  Мазеп-Ь,  по  музык'Ь  Чайковскаго,  не  присущъ 
характеръ  богатыря,  дерзнувшаго  поднять  противъ  Петра 
Великаго  „знамя  вольности  кровавой'.  Другое  дНЬло — Кочу- 
бей, которому  посвящена  сцена  въ  тюрьм-Ь,  2-го  акта.  Сцена 
эта — перлъ  мелодическаго  речитатива.  Арюзное  М'Ьсто  кар- 
тины—  о  трехъ  кладахъ  — полное  горечи  и  отчаян1я,  изуми- 
тельно по  сжатой  драматической  силъ  выражен1я....  В-Ьнцомъ 
драматизма,  бол^Ье  сильпаго,  ч-Ьмъ  въ  какой  бы  то  ни  было 
другой  опер-Ь  Чайковснаго,  является  сцена  казни.  Унылый 
нап-квъ  народа,  втайн-Ь  сочувствуюшаго  Кочз'бею,  мрачный 
гетмансюй  маршъ  (въ  естественномъ  минор-Ь),  п-Ьсня  пьянаго 
казака,  ралуюшдгося,  что  ,,панамъ"  будутъ  головы  рубить 
(эта  п-Ьсня  вызывасть  прямо-таки  ужасъ  и  пропускается  при 
сценическомъ  исполненп!),  прощен1е  Кочубея  съ  Искрою  и 
ихъ  молитва  на  церковныхъ  ладахъ,  глухой  ударъ  топоровъ, 
отчаян!е  опоздавшнхъ  Мар1И  и  Любови...,  все  это  обличаетъ 
не  просто  драматическ1й,  но  ,,жестоюй"  й  1а  ДостоевскШ, 
драматическ1Й  талантъ  Чайковскаго.  Подобной  сцены  отъ 
лирика -Чайковскаго  никто  не  ожидалъ,  и  не  удивительно,  что 
критики  вообразивш!е  Чайковскаго  только  оперныыъ  лири- 
ковгь,  полагаютъ,  что  вся  эта  картина  —  „одна  ошибка"!... 
Правда,  Чайковсюй  не  въ  состояши  самъ  держаться  на  вы- 
сотЬ  подобнаго  драматизма  въ  течен!е  всей  оперы:  харак- 
терно, что  ансамбль  1-го  акта  „Въ  рукахъ  московскихъ 
палачей"  идетъ  довольно  вяло,  въ  сравнем1и  съ  энергическимъ 
текстомъ,  безъ  подчеркиван1Я  музыкою  кровожадныхъ  сло- 
вечекъ: ,, палачей",  „на  дыб'Ь  корчась",  „въ  истязаньяхъ",  „ты 
проклянешь", — и  немедленно  переходить  въ  лирический  плачъ 
Кочубея:  „Ты  вспомнишь  пиръ  и  чести  чашу"  и  т.  д....  На- 
родный колоритъ  въ  музыке  „Мазепы" — бол-Ье  руссшй,  ч-Ьмъ 
малоруссюй,  —  наприн'Ьръ,  начальный  хоръ  д-Ьвушекъ,  въ 
пять  четвертей:  „Я  завью,  завью  в-Ьнокъ",  написанный  въ 
натураЛьномъ  минор'Ь  Ь-тоП  (или  О-Диг  эол1йскомъ). 

Московсше  рецензенты,  въ  общемъ,  остались  довольны 
новыиъ    пронзведен1емъ    Чайковскаго.   Московсгай  Кюи,    г. 
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„Мазепы"  г.  С.  Флерова  въ  „Московскихъ  В'Ьдомостяхъ"  и 
Левенсона  въ  „Русскнхъ  В'Ьдомостяхъ". 

7  февраля  1884  г.  состоялось  первое  представлен1е  „Ма- 
зепы" въ  с.-петербургскомъ  Большоыъ  театр^Ь.  Дирижнро- 
валъ  Э.  Ф.  Направникъ.  Распред-Ьлен1е  ролей  было  сл-Ьдую- 
П1ее:  Мазепа  —  г,  Прянишнпковъ,  Кочубей^ г.  Мельниковъ, 
Любовь  Кочубей  —  г-жа  Каменская,  Мар1я  —  г.  Латернеръ, 
Андрей— г.  Васнльевъ  З'й,  Орликъ— г.  Стравинсшй,  Искра— 
г,  Кондараки,  Пьяный  казакъ— г.  Васильевъ  2-й.  Отсутств1е 
автора  повл1яло  на  вн-|!ШН1Й  усп-Ьхъ,  но  оперу  приняли  не 
хуже,  ч-Ьмъ  въ  Москв-Ь;  повторили,  по  требован1ю  публики, 
гопакъ  1-го  акта,  и  ыонологъ  Кочубея  ,,о  кладахъ";  очень 
понравилась  симфоническая  картина  ^Полтавсшй  бой".  Ка- 
чество исполнен1я  было  выше,  ч-Ьмъ  въ  Москв^Ь:  тамъ  не 
было  такихъ  голосовъ,  какъ  у  Прянишникова -Мазепы  и  Ко- 
чубея -  Мельникова.  Декорац1и  и  костюмы  были  еще  богаче 
и  краснв'Ье  московскнхъ. 

Но  пресса  была  „хуже*  московской.  Кюи  вывелъ  на  бу- 
маг* {которая  все  стерп'Ьла  и  не  покрасн-Ьла)  сл-Ьдующее: 
„Рубннштейнъ  не  истратилъ  свой  талантъ,  а  только  низвелъ 
его  до  „Нерона*,  а  Чайковск|й,  значительно  превосходи8Ш1Й 
А.  Рубинштейна  силою  таланта,  извелъ  его  совершенно.... 
Либретто  „Мазепы"  превосходно,  однако  г.  Чайковскому  уда- 
лось его  испортить  музыкою  до  такой  степени,  что  почти 
всЬ  чудныя  сцены  никакого  впечатл-Ьн1я  не  производятъ 
(„Нед-Ьля"  №  7|  1884  г.)."  Н-Ькто  Галлер-ь  (изругавш1Й  „Куз- 
неца Вакулу" — см.  выше)  привелъ  ц-клый  списокъ  заимство- 
ван1Й,  будто  бы  сд-кланныхъ  авторомъ  „Мазепы"  изъ  другихъ 
оперъ,  причемъ  ув-Ьрялъ,  что  финальный  хоръ  ^О,  Бон(е 
Боже!"  взятъ  изъ  п-Ьснн  „По  всей  деревне  Катинька "!.-. 
Лучшее,  что  бымо  написано  петербургскою  прессою  въ  пох- 
валу Чайковскаго,  заключалось  въ  словахъ  М.  Иванова  въ 
„Новомъ  Времени*':  „Въ  ц'Ьломъ  опера,  во  всякомъ  случа-};, 
представляегь  небезъннтересное  представлен!е,  им'Ьющее  не 
мало  сиеническихъ  достоинствъ,  если  въ  немъ  порою  и  от- 
сутствуютъ  музыкальныя*^. 

Изв-Ьст1я  объ  отс;'тств1и  энтуз1азма  на  1-мъ  прелставлен1И 
и  о  „скверной"  пресс-Ь  привели  Чайковскаго  въ  самое  мрач- 
ное настроен1е  духа.  18  февраля  1884  г.  онъ  писалъ  М.  Чай- 
ковскому изъ  Парижа  {II,  626):  „Это  под-Ьйствовало  на  меня, 
какъ  громовой  ударъ,  и  весь  день  я  страдалъ  такъ  ужасно, 
какъ  будто  случилось  непоправимое,  ужасное  б'Ьдств1е.  Ко- 
нечно, тутъ  есть  всегдашнее  преувеличен1е,  но,  въ  самоиъ 
д-Ьл-Ь,  въ  мои  годы,  въ  моемъ  положен1и,  когда  уже  над-Ьять- 
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ув'Ьнчанный  лаврами."  Особенно  досадовалъ  ЧаЙковск1Й  на 
себя  посл'к  того,  какъ  Направникъ  ув-Ьдоиилъ  его  о  тоыъ, 
что  на  1-мъ  петербургскомъ  представлен1и  присутствовалъ 
Государь  Императоръ,  необыкновенно  благосклонно  отне- 
СШ1ЙСЯ  къ  ыузык'Ь  „Мазепы"  н  выразивш1Й  интересъ  къ  лич- 
ности композитора  (см.  „Жизнь",  II,  628).  Впрочемъ,  Чайков- 
СК1Й  быстро  успокоился  и,  въ  письи'Ё  отъ  13  нарта  1884  г. 
{II,  630),  назвалъ  себя  „сумасшедшимъ  челов-Ькомъ",  огор- 
чившимся газетными  отчетами,  которые  „не  есть  отражена 
общаго  нН'Ьн1я'',  и  заключнлъ:  „Оказывается  вообще,  что 
роптать  мн-Ь  не  на  что,  а  что,  напротивъ,  нужно  только  бла- 
годарить Бога,  изливающаго  на  меня  столько  милостей". 

Несмотря  на  опасе1пя  Чайковскаго,  опера  „Мазепа"  дви- 
нулась въ  провинц1ю  усп-Ьшн-Ье  нногихъ  другихъ  оперъ  мни- 
тельнаго  композитора;  еще  при  жизни  Чайковсшй  порадовался 
больщоыу  усп-Ьху,  который  нм'кла  эта  опера  въ  ТифлисЬ, 
въ  1885  г.;  Чайковсшй  присутствовалъ  при  одномъизъ  пред- 
ставлен1Й  этой  оперы  въ  ТифлисЬ,  щ  аир'Ьля  1886  г.,  очень 
одобрилъ  исполнен1е  (особенно  г-жу  Зарудную-Мар1ю  и  г. 
Лод1я  -  Андрея)  и  удостоился  шумной  и  сердечной  овацш  со 
стороны  публики. 

Новыя  завоеван1Я,  сд-кчаннын  Чайковскимъ  въ  области 
драматизма,  слншкомъ  были  ц-кнны,  чтобы  конпоэиторъ  не 
пожелалъ  попробовать  своихъ  силъ  на  поприщ'Ь  чисто-дра- 
матической, и  притомъ  чисто- русской,  оперы.  Такимъ  обра- 
зоиъ,  возникла  „Чарод-Ьйка" —лучшая,  по  цельности  стиля, 
изъ  драматическнхъ  оперъ  Чайковскаго,  совершенно  не- 
понятая критиками,  искавшими  въ  операхъ  Чайковскаго  од- 
нихъ  лирическихъ  романсовъ  или  инструментальныхъ  кра- 
сотъ  „симфониста"  '). 

Вн'Ёшняя  истор1я  этой  оперы  незамысловата.  Въ  январ'Ь 
1885  г.  Петръ  Ильичъ  искалъ  сюжета  для  новой  оперы.  Мо-, 
дестъ  Мльичъ  Чайковск1Й,  въ  бытносгь  свою  тогда  въ  Москв+>, 
упомянулъ  о  „Чарод-ЬЙ1гЬ"  И.  В.  Шпажинскаго,  незадолго 
до  того  шедшей  въ  Петербурге  съ  М.  Г.  Савиною  въ  заглав- 
ной роли  (Кумы),  ^  не  рекомендуя,  впрочемъ,  самой  драмы 
для  либретто,  но  лишь  указавъ  на  то,  какъ  эффектна  для 
оперы  сцена  встр-Ьчи  Кумы  съ  Княжичемъ.  Чайковсшй  въ 
тотъ  же  день  купилъ  экземпляръ  драмы  Шпажинскаго  и  при- 
шелъ  въ  восторгъ  отъ  этой  сцены,  которая  и  рНЬшила  вопросъ 
о  новой  опер'Ь.  На  другой  же  день  онъ  написалъ  письмо  И. 
В,  Шпажннскому    о   переделк11  драмы   въ  либретто  и  въ 
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возможностью  создать  интересный  женск1Й  типъ;  вотъ  что 
онъ  пишетъ  12  аир'кля  1885  г.  Э,  К.  Павловской,  которую 
прочилъ  ВТ,  исполнительницы  роли  Куиы  (Настасьи)  и  уб-Ьж- 
далъ  въ  томъ,  что  рюль  эта  благодарна  (см.  „Жизнь",  111,  39)- 
, Конечно,  Настасья— гулящая  баба,  но  чары  ея  не  только  въ 
томъ,  что  она  говорить  красно  и  всЬмъ  въ  угоду.  Этихъ 
чаръ  достаточно,  чтобы  привлекать  въ  ея  кабачокъ.  Но  какъ 
заставить  только  этимъ  Княжича  — изъ  лютаго  врага,  при- 
Ц]едшаго  убить, —  сд-клаться  страстно-преданнымъ  любовни- 
комъ? — Д-Ьло  въ  томъ,  что  въ  глубине  души  этой  гуляшеН 
бабы  есть  нравственная  сила  и  красота,  которой  до 
этого  случая  только  негд-Ь  было  высказаться.  Сила  эта  въ 
любвн.  Она— сильная,  женская  натура,  ум-Ьющая  полюбить 
только  разъ  навсегда  и  въ  жертву  этой  любви  отдать  все. 
Пока  любовь  была  только  въ  зародыш-!^,  Настасья  н'Ьняла 
свою  силу  на  мелкую  монету,  т.  е.  забавлялась  гЬмъ,  что 
поголовно  влюбляла  въ  себя  всЬхъ,  кто  попадался.  Туть  она 
просто  симпатичная,  привлекательная,  хотя  и  развращенная 
баба;  она  энаетъ,  что  ил^Ьнительна,  довольствуется  этимъ 
сознан1емъ  и,  не  бывъ  просв-Ьтлена  ни  в-Ьрой,  ни  воспита- 
Н1еыъ  въ  своемъ  сиротств-Ь,  поставила  себ-Ь  единственной 
задачей  весело  жить....  Но  является  тотъ,  кому  суждено  затро- 
нуть молчавшая  до  сихъ  порь,  лучш1я  струны  ея  ^нутра",  и 
она  преображается.  Жизнь  для  нея  д-Ьлается  пустякомъ,  если 
она  не  достигнетъ  п-Ьли,  сила  ен  пл-Ьнительности,  прежде 
д-Ьйствовавшая  безсознательно,  тутъ  является  несокрущимымъ 
оруд1емъ,  которое  въ  одно  мгновение  сламываетъ  враждеб- 
ную силу,  т.  е.  ненависть  Княжича....  Зат45мъ  тотъ  и  другая 
отдаются  б-Ьшеному  потоку  любви,  который  приводитъ  къ 
неизб-Ьжиой  катастроф-Ь — ея  смерти,  и  смерть  эта  оставляетъ 
въ  зрител-Ь  примиренное  и  умиленное  чувство....  Разумеется, 
я  говорю  о  томъ,  какъ  это  будетъ  у  меня  въ  либретто,  а 
не  такъ,  какъ  это  теперь  в  ь  драм-Ь.  Шпажинсюй  превосход- 
но понялъ,  чтб  мн-Ь  нужно,  и,  согласно  моему  нониман1ю, 
отгЬнитъ  главныя  д'Ьйствующ1я  лица.  Онъ  сгладить  н-Ькото- 
рыя  рЬзкости  въ  ташёге  й'йге  (повадкахъ)  Настасьи  и  вы- 
двинетъ  сразу  характерными  штрихами  скрытую  силу  нрав- 
ственной красоты  ея. ..  Онъ  и  я,  а  потомъ  вы  (если  при- 
миритесь съ  ролью)  сд-Ьлаемъ  такъ,  что  въ  посл-Ьднемъ  акгЬ 
всЬ  плакать  будуть!" 

^Чарод1?йка"  писалась  въ  течен1е  сезона  1885  — 1886  гг.; 
27  сентября  1885  г.  композиторъ  писалъ:  „Готовое  первое 
д'БЙств1е  „Чарод-Ьйки"  лежить  передомной  и  я  з'же  начинаю 
увлекаться  предстоящей  задачей"  (^Жизнь"  III,  74)1  ^  ч^Р" 
новые  эскизы  новой  оперы  Чайковсшй  кончилъ  18  августа 
1886  г. --все  это  въ  тиши  своего  уедннен1я,  въ  сел-Ь  Май- 
данов'Ь,  прерывавшагося  поЬздкою  заграницу.  Этою  оперою 
онъ   былъ  очень  доволенъ,  п,  въ  превосходномъ  настроен!» 
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духа,  писалъ  д  сентября  1886  г.  М.  Чайковскому  (Ш,  131): 
„Если  гфавду  говорить,  то  лучш1я  оперы  въ  м1р'Ь  сочиняетъ 
П.  И.  Чайковсюй,  а  между  его  операми  наилучшая^ „Чаро- 
д-ЬЙка".  Что  ни  страничка,  то  перлъ,  Въ  эту  минуту  мн-Ь 
такъ  кажется.  Но,  по  всей  в-Ьроятности,  Фитингофу  кажет- 
ся, что  его  „Тамара"  куда  лучше,  и  еще  Богъ  знаетъ,  кто 
нзъ  сихъ  двоихъ  больше  правъ!..."  5  марта  1887  г.  въ  С,-Пе- 
тербургЬ,  въ  концертЬ  Филармоническаго  общества,  подъ 
управлен1емъ  Чайковскаго,  между  прочимъ,  были  исполнены 
арш  изъ  „Чарод-Ьйки"  и  ,, пляска  скоыороховъ",  отт^'да  же  '). 
Вся  опера  была  окончена,  въ  инструментовке,  къ  6  мая  1887  г. 
Первыя  (,,корректурныя",  по  характерному  выражен1ю  ^1аЙ- 
ковскаго— см.  „Жизнь"  III,  179)  репетии1и  „Чародейки"  на- 
чались съ  сентября  1887  г.;  еще  въ  1юл'Ь  комиозиторъ  сд-Ьлалъ 
нЬсколько  небольшихъ  измЬненШ  въ  тесситур-Ь  парт1и  На- 
стасьи, для  Э.  К.  Павловской  (см,  „Жизнь",  III,  179).  а  21 
сентября  1887  г.— еще  поправку  {III,  182).  I  октября  1887  г., 
Чайковск1Й,  пр1-Ьхавш1Й  въ  Петербургъ  для  окончательныхъ 
репетишй  „Чарод-Ьйки",  писалъ  (.„Жизнь",  III,  183):  „Вчера 
у  меня  была  первая  оркестрован  репетиц1я.  Я,  какъ  водится, 
очень  волновался,  но  обошлось  все  очень  благополучно.  Ар- 
тистами и  особенно  заботливостью,  съ  которой  отнесся  На- 
правникъ  къ  разучиван!ю  оперы,  я  очень,  очень  доволенъ." 
18  октября  онъ  изБ-^шдлъ  г-жу  фонъ-Мекк ъ  („Жизнь,  III,  184); 
„Утомлен1е  мое — чрезвычайное;  бывали  дни,  когда  я  возвра- 
щался домой  съ  репетишй  до  того  измученный,  что  отказы- 
вался отъ  об-Ьда,  какого  бы  то  ни  было  сообщества  и  прямо 
до  утра  ложился  въ  постель.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье  (какъ  и  въ 
прошломъ  году,  въ  время  репети1ий  ,,Черевичекъ"),  я  чз'вствую 
себя  несравненно  бол-Ье  спокойнымъ  и  довольнымъ,  ч-Ьмъ 
при  прежнихъ  постановкахъ  моихъ  оперъ,  когда  я  самъ  еще 
не  днрижировалъ.  Положен1е  автора  разучиваемой  оперы, 
когда  онъ  прямого  участ1я  въ  общихъ  трудахъ  не  имЬетъ, 
очень  неловкое  и  странное;  другое  д-Ьло,  теперь — когда  на 
дирижерскомъ  м-ЬсгЬ  я  сознаю  себя  настоящнмъ  хозяиномъ 
и  главой  всего,  что  д-Ьлается  въ  театр^Ь...,  Исполнен1емъ  оперы, 
въ  общемъ,  я  доволенъ,  но,  къ  сожал'Ън)ю,  у  меня  очень 
неудачная  главная  исполнительница,  г-жа  Павловская.  Она 
потеряла  совершенно  голосъ,  и  ее  едва  слышно.  Между  т-Ьмъ, 
еще  два  года  тому  назадъ,   когда  она   была  гораздо  лучше, 
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автора,  въ  сл-Ьдующемъ  состав-Ь  исполнителей:  Князь  Кур- 
ляшевъ-  -г,  Мельниковъ,  Княгиня — г-жа  Славина,  Княжичъ— 
г,  Васильевъ  з-й,  Мамыровъ  —  г.  Стравинск1Й,  Ченила^г-жа 
Долина,  Кума — г-и<а  Павловская,  Фока — г.  Климовъ  1-й,  По- 
ля— г-жа  Марковская,  Кичига— г.  Карякинъ,  Паис)й — г.  Ва- 
сильевъ 2-й,  Кудьма — г.  Павловск1Й,  Потапъ — г.  Соболевъ, 
Лукашъ — г.  Угриновичъ.  Лучшими  изъ  нихъ  были  гг.  Мель- 
никовъ (Князь),  Стравинсюй  (Мамыровъ)  и  г-жа  Славина  (Кня- 
гиня). Единственный  взрывъ  единодушнаго  и  восторженнаго 
одобрешя  вызвалъ  Стравинсшй  н-^Ьсколькиыи  словами  моно- 
лога во  2-ыъ  д'ЬЙств1и  („Меня,  меня  плясать  заставить!").  Все 
остальное  было  принято  публикою  холодно,  а  всего  холод- 
н-Ье,  „гвоздь"  всей  олеры— любовный  дузтъ  Княжича  и  К^'мы 
въ  3"'''ь  акт^-  Понятно,  въ  чемъ  д-кло:  главную  парт1ю  оперы 
исполняла  безголосая  артистка!...  Вызововъ,  даже  подноше- 
Н1Й,  всетаки,  было  много,  но  апплодисменты  начинались  не 
непосредственнымъ  взрывомъ,  тотчасъ  посл^Ь  паден1я  занав'к- 
са,— в-Ьрный  признакъ,  что  причиною  восхии1ен1я  были  сим- 
нат1и  къ  автору,  а  не  къ  самому  исполнен1ю  или  къ  самой 
опер-Ь. 

Не  того  ждалъ  Чайковсюй  (впрочемъ,  въ  вечеръ  20  ок- 
тября ему  казалось,  что  опера  понравилась).  Онъ  ин-Ьлъ  ос- 
нован1я  отводить  ,,Чарод-Ьйкъ"  высокое  м-Ьсто  среди  своихъ 
оперъ  и  ждать  большого,  р1;шительнаго  усп-Ьха  (но  опять- 
таки  при  надлежащей  „Кум'Ь")!...  Въ  сущности,  именно  „Ча- 
род'Ьйка"  должна  захватывать,  своею  музыкою,  широкую 
массу:  музыка  "Чарод-Ьйки"  всего  ближе,  по  стилю,  кь 
Мейерберу,  и  значительно  теплЬе  н  темпераментн+.е  музыки 
къ  „Орлеанской  д'Ьв'Ь";  либретто,  къ  тому  же,  гораздо  со- 
вершенн'Ье  либретто  „Ма.чепы"  и,  вм'ЬстЬ  съ  музыкальнымъ 
интересомъ,  къ  концу  оперы,  все  возрастаетъ  интересъ  дра- 
ыатическаго  д'Ьйств1я  (драматическая  завязка  основана  на 
любви  отца  и  сына,  князя  и  княжича,  къ  хозяйк'Ь  за-Ьзжаго 
двора— „кум'Ь"  Настась-Ь;  опера  полна  сильно-драматическихъ 
конфликтовъ  и  кончается  сыноуб1Йствомъ,  отравлен1емъ 
Настасьи  и  сумасшеств1емъ  стараго  князя).  Музыка  превосход- 
но сл-Ьдитъ  за  перипет1ями  драмы  и  весьма  гибка  по  фор- 
мамъ.  Широкая  натура  Настасьи  прекрасно  охарактеризована 
ар1ей  ,, Глянуть  съ  Нижняго",  написанной  въ  среднев-Ьково- 
церковномъ  лад-Ь  (Г-с1иг  миксол11Д111скомъ),  съ  чисто-народною 
колоратурою,  изображающею  переливчатую  ширь  Волги-на- 
тушки.  Конецъ  1-го  акта  (и-Ьсня  старика-князя  съ  народомъ, 
и  пляска  дьяка  съ  скоморохами) — грубо- юмористиченъ,  но  и 
грубо- народенъ,  во  вкусЬ  Мусоргскаго.  Любители  арюзо- 
ронансовъ  могутъ  наслаи(даться  прелестнымъ  ар1оэо  стараго 
князя,  во  2-мъ  акт^:  ,,А  образъ  той  чаровницы".  Сцены  з-го 
акта  Князя  и  Княжича  съ  Настасьею  сопровождаются  музы- 
кою содержательною  и  драматическою.  ВсЬ  уячасы  4'ГО  ак- 
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та,  —  харастеристика  .тЬсного  колдуна  Кудьмы,  отравлен1е, 
убийство  княжича,  гроза,  безум1е  князя  съ  галлюцинащяын, — 
все  это  написано  съ  истеричною  „жестокостью"  драматизма, 
отталкиваюшею  отъ  оперы  слабонервныхъ  „ушеугодниковъ" 
(словцо  С-Ьрова),  желающихъ,  чтобы  ЧайковскШ  писалъ  од- 
ни оперные  романсы..,.  Впрочеыъ,  также  и  въ  этой  опер-Ь 
Чайковсюй  относится  съ  особеннымъ  вниман1емъ  къ  харак- 
теристиЕгЬ  женскаго  типа;  самымъ  рельефнымъ  по  ыузык'Ь 
лицоиъ  является  кума -Настасья,  грубыя  страсти  которой 
опоэтизированы  съ  ыастерствонъ,  напонннаюишмъ  мастер- 
ство Тургенева,  съум-Ьвшаго  опоэтизировать  въ  „Вешнихъ 
подахъ"  грубо-чувственную  Марью  Павловну. 

Понятно,  что  усп-Ьхъ  оперы  безъ  хорошей  ,,Кумы"  не- 
возможенъ.  На  этотъ  разъ  (какъ  справедливо  зам-Ьчаетъ  М. 
Чайковсюй,  III,  185)  не  при  чемъ  было  и  недружелюб1е  пе- 
тербургскихъ  рецеизентовъ,  которому  Чайковсшй  прнписы- 
валъ  „почетный  провалъ"  оперы,  выдержавшей  всего  7  или  8 
представлен1Й.  Да  и  пресса  была  совсЬмъ  ужъ  не  такъ  „плоха" 
на  этотъ  разъ:  она  только  захлебывалась  оть  восторга,  заяв- 
ляя, что  Чайковсюй- по  преимуществу  симфонистъ-дирикъ, 
а  не  оперный  композиторъ,  а  вообще  даже  почти  не  брани- 
нилась.  М.  ЧаЙковск1Й  приписываетъ  неусп-Ьхъ  оперы  „свой- 
ствамъ  музыки",  но  и  это  неосновательно:  музыка  „Чаро- 
д'Ьйки"  популярн-Ье  ,, Онегина",  „Орлеанской  Д'^вы"  и  ,, Ма- 
зепы". Все  Д'Ьло,  очевидно — въ  исполнен1И. 

На  горе  Чайковскаго,  также  и  первое  представлен1я  „Ча- 
род-Ьйки'  въ  Москв'Ь,  2  февраля  1890  г.,  было  изъ  рукъ  вонъ 
плохо,  и  какъ  нарочно — опять  съ  безголосою  „Кумою'1 — ^Н. 
Кашкинъ  въ  „Русскихъ  В^домостяхъ"  писалъ  объ  этомъ 
представлен1и  сл-Ьдующее  (см.  ^Жизнь",  III,  353)"  иОпера, 
очевидно,  была  разучена  на  скорую  руку,  кое-какъ, — что  и 
сказалось  на  первомъ  представлен! и,  прошедшемъ,  въ  об- 
щемъ,  весьма  неудовлетворительно.  Артистовъ  винить  въ 
этомъ  мы  ни  въ  какомъ  с.-]уча-Ь  не  станемъ:  они  сд'Ёлали 
все,  что  могли  и  н-Ькоторые  изъ  нихъ  были  даже  хороши, 
какъ  наприм'Ьръ,  гг.  Корсовъ,  Михайловъ  и  др.,  но  ансамбля, 
за  недостаточной  срепетовкой,  не  было— все  шло  бол-Ье  или 
мен-Ье  врозь.  Оркестръ  аккомпанвровалъ  грубо,  безъ  оттЬн- 
ковъ;  м'Ёдные  играли  все  время  фортиссимо  и  покрывали 
своей  однообразной  звучностью  все  и  всЬхъ.  Исполнитель- 
ница заглавной  роли  (Кумы),  г-жа  Коровина,  была  нездоро- 
ва и  п-Ьть  ей  въ  этотъ  вечеръ  не  сл-Ьдовало...,  Изъ  появив- 
шагося  въ  газетахъ  репертуара  Большаго  театра  видно,  что 
дЧарод-Ьйка"  больше  не  пойдетъ  до  поста.  И  слава  Богу: 
повторение  подобнаго  исполнен1я  совсЬмъ  нежелательно;  опе- 
ру сл-Ьдуетъ  прежде  выучить  и  потомъ  уже  давать!". 

Посл-Ь  поста  опера  не  была  возобновлена  въ  Москв-Ь  и 
карьера  „Чарод'Ьйки''  въ  Москв-Ь,  въ  1890  г.,  оборвалась  на 
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этонъ  однокъ  представлеши^)..,.  Но  посмертный  усп-Ьхъ  ,Ча- 
род-Ьйки*,  поставленной  7  мая  1902  г.  на  оперной  сцен-Ь  на- 
роднаго  дома  имени  Императора  Николая  II  въ  С.-Петер- 
бургЬ  ^,  съ  „прекрасною'*  на  сей  разъ  , прессою*,  даже 
каявшейся  въ  быломъ  своемъ  преду б-Ь;кден1и  противъ  ,Чаро- 
д-Ьйки",  доказалъ  „репертуарность"  этой  оперы,  а  вм-ЬстЬ 
и  живость  ея  народно-музыкальнаго  элемента  *).  Опера  дви- 
нулась и  въ  провиншю  (1б  декабря  1903  г. — впервые  испол- 
нена въ  Саратон-Ь).  Чайковск1й,  какъ  бы  то  ни  было,  былъ 
правъ  въ  своей  любви  къ  этой  опер^Б;  лишн1Й  разъ  оправ- 
дался глубокомысленный  возгласъ  Пушкина  по  адресу  вся- 
каго  „взыскательнаго  художника':  „ты  —  самъ  свой  высш1Й 
судъ!"... 

Чайковсюй  слишкомъ  любилъ  типъ  лирической  оперы, 
чтобы  подолгу  увлекаться  сюжетами  „большой"  оперы  вро- 
дтЬ  , Орлеанской  д-Ьвы",  ^Мазепы"  или  „Чарод-Ьйки**.  Пос.тЬ 
„Чарод-Ьйки"  онъ  возвращается  къ  типу  лирической  опе- 

Йы,  къ  типу  хорошо  развитыхъ*ар1озо  „Евген1Я  Он^Ьгина". 
1а  этотъ  разъ,  однако,  Чайковск1Й  превосходить  стиль  „Ев- 
ген1п  Он-Ьгина"  силою  драматизма  въ  отд-Ьльныхъ  моиен- 
тахъ;  въ  новой  оперЬ  Чайковскаго  одинаково  интересны,  къ 
тому  же,  и  мужская,  и  женская  парт1и— оба  главныхъ  пер- 
сонажа, и  герой,  и  героиня.  Я  говорю  о  „Пиковой  дам-Ь", 
Истор1я  оперы  „Пиковая  дама*  сл'Ьдуюп1ая. 
Въ  начале;  1888  г.  Н.  С.  Кленовск1Й,  композиторъ  н-Ь- 
сколькихъ  балетовъ  для  московскаго  Большого  театра  и  му- 
зыки къ драматическнмъ  пьесамъ  (см.  о  немь  въ  пятой  глаиЬ 
этого  сочинен1я)  обратился,  по  рекомендац1и  И.  А.  Всево- 
ложскаго,  къ  Модесту  Чайковскому  съ  просьбою  написать 
либретто  на  сюжетъ  пушкинской  „Пиковой  дамы".  М.  ЧаН- 
К0ВСК1Й  написалъ  дв-Ь  первыхъ  картины  либретто  для  Кле- 
новскаго  и  въ  письм'Ь  къ  брату  выразилъ  сожал'Ьн1е,  что 
пишетъ  не  для  П.  П.  Въ  отв15тномъ  письм'Ь  28  марта  1888  г. 
Петръ  Нльичъ,  удрученный  неусп-йхомъ  „Чарод-Ьйки",  пи- 
салъ,  что  отнын-Ь  приналяжетъ  на  симфоническую  музыку, — 
„а  оперу  стану  писать  только,  если  случится  сюжеть,  спо- 
собный глубоко  разогр'Ьть  меня;  такой  сюжетъ,  какъ  „Пи- 
ковая дама",  меня  не  затрогиваетъ  и  я  могъ  бы  только  кое- 
какъ  написать"  (см.  „Жизнь",  III,  239)-  Прошло  н-^сколько 
м'Ьсяпевъ;  композиторъ  понемногу  успокоился,  пренебрегъ 
неудачами  „Чарод-Ьйки'*,  и  сталъ  подумывать  о  новой  опер-Ь; — 
а  тутъ  какъ  разъ  ему  еще  разъ  порекомендовали  , Пиковую 
даму"— онъ  и  взялся  за  либретто  М.  Чайковскаго.  Въ  пись- 
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махъ  къ  г-ж-Ь  Меккъ  отъ  17-го  и  а6  декабря  1889  г.  («Жизнь*, 
Ш,  338)1  Чайковск1Й  излагаетъ  сл^Ьдующее:  „Я  ркшилъ  отка- 
заться отъ  всЬхъ  заграничныхъ  и  эд'Ьшнихъ  приглашен1Й  и 
у"Ьхать  месяца  на  четыре  куда-нибудь  въ  Италш  отдыхать 
и  работать  надъ  будущей  ноей  оперой.  Я  выбралъ  сюже- 
томъ  для  этой  оперы  , Пиковую  даму"  Пушкина.  Случилось 
это  такииъ  образомъ.  Брать  мой,  Модестъ,  три  года  тому 
назадъ  приступилъ  къ  сочинен1ю  либретто  на  сюжетъ  .Пи- 
ковой дамы",  по  просьб'Ь  н-Ькоего  Кленовскаго,  и  въ  течен1е 
этихъ  трехъ  л-Ьтъ  сд-Ьлалъ  понемногу  очень  удачное  либрет- 
то.... но  КленовсшИ  отъ  сочинен1я  музыки,  въ  конц'Ь  кон- 
цовъ,  отказался,  почему-то  не  сладивъ  со  своей  задачей. 
Между  т^мъ,  директоръ  театровъ,  Всеволожсшй  увлекся 
мыслью,  чтобы  я  написалъ  на  этотъ  самый  сюжетъ  оперу  и, 
притомъ,  непрем'Ьнно  къ  будущему  сезону  (1890 — 1891  г.), 
Онъ  выСказалъ  мн^  это  желан1е,  и  такъ  какъ  это  совпало 
съ  иоииъ  р^шен1емъ  б-Ьжать  изъ  Россш,  въ  январ'Ь  (1890  г.) 
и  заняться  сочинен1емъ,  то  я  согласился.  Было  назначено 
зас'Ьдан1е  и'Ьлой  импровизированной  комисс1И,  на  которомъ 
брать  мой  прочелъ  свое  либретто,  причемъ  были  обстоя- 
тельно обсуждены  сценичесжя  достоинства  и  недостатки  его 
произведен1я,  проектированы  декоращи,  даже  распред-клены 
роли  и  т.  д.  Такимъ  образомъ,  уже  теперь  въ  дирекши 
театровъ  идуть  толки  о  постановкЬ  оперы,  ни  одной  ноты 
изъ  которой  еп1е  не  написано.  Мн-Ь  очень  хочется  работать, 
и  если  удастся  хорошо  устроиться  гд1;-нибудь  въ  уютномъ 
уголк-Ь  загранице! й,^мн-Ь  кажется,  что  я  свою  задачу  осилю 
и  къ  маю  представлю  въ  дирек1ию  клапираусцугъ,  а  л-1!томь 
буду  инструментовать  его." 

Чайковск1й  такъ  и  поступилъ:  по-Ьхалъ  въ  январе!  1890  г. 
во  Флорен1ию,  и  эаписалъ  въ  дневникь  19  января  1890  г.: 
нНачалъ  оперу — и  недурно",  а  22  января  писаль  П.  Юрген- 
сону:  „Я  вышелъ  изъ  пер10да  „мерлихлюндхй",  благодаря 
рабогЬ,  которая,  слава  Богу,  идетъ  хорошо...  Зд^Ьсь  мн-Ь 
очень  удобно  писать  безъ  пом-Ьхи  —  а  въдь  я  хочу  сд^Ьдать 
нев^Ьроятный  фокусы  написать  оперу  къ  будущему  сезону! 
Таково  желан1е  весьма  благоволящей  ко  мн-Ь  дирекши,  а  я 
не  ии'Ью  причинь  не  стараться  пользоваться  этимъ  благо- 
волен1емъ.  Къ  тому  же,  я,  признаться,  люблю  работать  къ 
сп-Ьху,  люблю,  когда  меня  ждутъ,  торопить.  И  это  нисколько 
не  отзывается  на  качеств'^  моихъ  произведен1й:  „Спяп1ая  кра- 
савица" (балетъ)— едва  ли  не  лучшее  изъ  всЬхъ  моихъ  сочи- 
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какъ  можно  меньше  картинъ  и  стремясь  къ  сжатости,  боюсь, 
что  безъ  этой  картины  все  третье  д'Ьйств1е  будетъ  безъ  жен- 
щинъ  —  а  это  скучно-  Кром-Ь  того,  нужно,  чтобы  зритель 
зналъ,  что  сталось  съ  Лизой;  закончить  ея  роль  4-й  карти- 
ной нельзя."  („Жизнь",  III,  34^)-  Композитора  смущала  мысль 
о  трудностяхъ  парт1и  тенора,  предполагающей  большую  вы- 
носливость со  стороны  п'Ьвца;  6  февраля  1890  г.  онъ  писалъ: 
„Что  бы  выдумать,  чтобы  б'Ьдному  Фигнеру  ^)  дать  роль  не 
слишкоыъ  непосильную?  Семь  картинъ,  и  онъ  все  вр^ыя 
должень  п'Ьть!''  Иэъ  письма  отъ  12/24  февраля  1890  г. 
видно,  что  изъ  двухъ  предложен ныхъ  либреттистомъ  интер- 
мед1й  („Представлен1е  на  празднован1е  дня  рождеН1Я  князя 
Вяэемскаго",  Г.  Державина  и  „Искренность  пастушки",  па- 
стораль Карабанова)  композиторъ  выбралъ  „пастораль"  и, 
ран-Ье  всей  3-Й  картины,  принялся  за  эту  интернеД1Ю,  О  му- 
зыке! къ  пасторали  Чайковск!^  писалъ,  въ  томъ  же  письи*!; 
(„Жизнь",  III,  35°)-  иВышло,  мн-Ь  кажется,  очень  въ  стил-Ь  того 
времени  и  очень  коротко  и  интересно.  Когда  я  писалъ,  по 
временамъ  мн-Ь  казалось,  что  я  живу  въ  ХУШ  в'Ьк^  и  что 
дальше  Моцарта  ничего  не  было....  Ну,  Модя,  если,  Богь  дасгь, 
кончу  оперу,  —  она  выйдетъ — шикъ!  Четвертая  картина,  по 
моему,  будетъ  иы-Ьть  ои1еломляют.ее  д-Ьйств1е."  Эта  картина 
(сцена  смерти  графини)  была  окончена  въ  март1;  1890  г.,  такъ 
какъ  въ  письн'Ё  изъ  Флоренц1и  отъ  19  марта  1890  г.  ЧаН- 
ковск1й  писалъ  брату  („Жизнь",  III,  360):  „Модя,  я  или  ужасно 
ошибаюсь,  или  „Пиковая  дама",  въ  самонъ  д-кп-^,  шедевръ! 
Я  испытываю  въ  н-Ькоторыхъ  м-Ьстахъ,  наприм-Ьръ  въ  4-" 
картин-Ь,  которую  арранжировалъ  сегодня,  такой  страхъ,  и 
ужасъ,  и  потрясен1е,  что  не  можетъ  быть,  чтобы  слушатели 
не  ощутили  хоть  часть  того  же."  Необходимость,  посл^Ь  чер- 
новыхъ  набросковъ,  д-Ьлать  немедленно  фортеп1анное  пере- 
ложен1е  въ  особенности  была  тягостна  для  Чайковскаго;  въ 
томъ  же  письм'Ь  19  марта  1890  г.  онъ  писалъ:  „Сегодня 
почти  окончилъ  клавираусцугъ  2-го  д-Ьйствхя;  остается  еще 
одно  '■').  Это  для  меня  самая  ужасная  и  раэстраивающая  нер- 
вы работа,  Писалъ  я  оперу  съ  самоза6вен!емъ  и  наслажде- 
Н1емъ;  инструментовать  буду  съ  удовольств1емъ.  Но  д-Ьлать 
переложен1е,^это  для  меня  что-то  ужасное!  В-^дь  все  время 
приходится  уродовать  то,  что  написано  для  оркестра.  Я  ду- 
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жизнь? — игра!")  въ  фннал'Ь  оперы,— идея  либреттиста;  12/24 
февраля  тЭ^о  г.  П.  И.  ЧайковскШ  писадъ  брату:  „посмот- 
ринъ,  какъ  ты  сд'Ьлаешь  Ьппс1|31,  но  я  съ  трудомъ  пости- 
гаю въ  устахъ  сумасшедшаго  Германа  что-нибудь  въ  род-Ь 
.11  зе^гею  рег  еззег  ГеИсе"  (изъ  оперы  „Лукрещя  Бордж1а" 
Доницетти).*  Наконеиъ,  25  марта  1890  г,  ЧаЙ1!овск1Й  отпра- 
вилъ  и  3-е  д'Ьйств1е  клавираусцуга  ')  въ  Москву  и  по^халъ 
въ  Римъ.  Н,  Кашкинъ  (,,Воспоминан1я",  стр.  142),  со  словъ 
Чайковскаго,  говоритъ:  „По  разсказу  композитора,  онъ  такъ 
увлекся  сюжетомъ  во  время  писанья,  что  вполне  ув'Ьровалъ 
въ  истинность  происшеств1я,  и,  когда  окончилъ  посл'Ьднюю 
сцену,  то  ему  стало  очень  жаль  Германа,  онъ  началъ  его 
оплакивать  горько,  и,  р-Ьшивъ  наконецъ,  что  не  можетъ  оста- 
ваться въ  город-Ь,  гд-Ь  Германъ  умеръ,  то  есть  во  Флорен- 
111и,  уЬхалъ  на  сл-ЬдуюппЙ  день  въ  Римъ."  з  августа  1890  г. 
^1а(1ковск1{)  писалъ  {см.  „Жизнь",  III,  382)  о  себ-Ь:  „живо  не- 
рестрадалъ  и  перечувствовалъ  все  происходящее  въ  опер1;— 
даже  до  того,  что  одно  время  боялся  появлен1я  призрака  Пи- 
ковой дамы!"...  Еще  не  уНЬзжая  въ  Росс1ю,  въ  Итал1и,  Чай- 
К0ВСК1Й  инструментовалъ  добрую  половину  ,, Пиковой  дамы", 
а  всю  инструментовку  окончнлъ  у;ке  въ  РоссЁи,  8  1юня  1890  г. 
Такъ  как'Ь  опера  начата  19  января  1890  г.,  то,  по  подсчету 
М,  Чайковскаго  (1П,  393'-  ^*^^  работа  надъ  музыкою  „Пико- 
вой дамы"  окончена  въ  четыре  ы'ёсяца  и  20  дней,  и  подосп'кпа, 
значить,  къ  сроку  {первое  представлен1е  „Пиковой  даны" 
состоялось  7  декабря  1890  г.). 

О  первомъ  исполнен1И.  въ  дружескомъ  кругу,  „Пиковой 
дамы",  лътомъ  1890  г.,  Н.  Кашкинъ  (,,Воспоминан1я",  стр.  141) 
разсказываетъ  сл-Ьдующее:  ,,Въ  Фроловскомъ  (деревн-Ь,  гд^Ь 
жилъ  Чанковск1Й)  я  гостилъ  н-Ьсколько  разъ.  Однажды  были 
приглашены  слушать  только  что  оконченную  „Пиковую  даму" 
н'Ьсколько  человФкъ  изъ  нонсерваторхи.  Г1очемз'-то  я  пр1'Ь- 
халъ  днемъ  раньше  вс-}5хъ,  и  композиторь  тотчасъ  же  посл-Ь 
об'Ьда  началъ  мн-Ь  играть  свою  оперу  по  порядку,  сначала. 
Въ  1-й  картин-Ь  я  похвалилъ  балладу  Томскаго.  „Какой 
вздоръ!  —  съ  досадой  воскликнулъ  композиторъ;  —  слушай 
дальше."  Сцена  Германа  съ  Лизой  во  2-й  картин-Ь  привела 
меня  въ  совершенное  восхии1,ен1е,  но,  на  этотъ  разъ,  мои  вы- 
ражен!я  восторга  были  приняты  благосклонно,  Посл^  коро- 
тенькаго  перерыва,  во  время  котораго  авторъ  сказалъ  мн'Ь, 
что  онъ  чрезвычайно  доволенъ  своимъ  подражан1емъ  Моцар- 
ту въ  интермед1И  сл^Ьдующаго  акта,  игра  продолжалась-  Ин- 
термед1я  сдълана,  действительно,  мастерски,  но  я  былъ  вы- 
битъ  изъ  первоначальнаго  настроен1я,  остался   какъ-то  хо- 
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бандой,  не  им1;етъ  ни  ритма,  ни  характера  этого  танца; 
назван1е  было  немедленно  уничтожено.  Въ  стЬдующей  кар- 
тин-Ь,  въ  сцен-Ь  въ  спальнъ  графиня,  Чайковск!й  заставилъ 
меня  играть  фигуры  альтовъ  и  басовъ,  а  самъ  игралъ  осталь- 
ное и  п-Ьдъ.  Эта  картина,  не  смотря  на  сравнительно  слабое 
окончан1е,  произвела  на  меня  глубочайшее  впечатл'Ьн1е,  и  я 
не  могь  вымолвить  ни  одного  слова.  Самъ  авторъ  былъ 
взволновакъ;  мы  встали  иэъ-эа  фортепьяно  и  оба  порознь 
н1>сколько  времени  молча  ходили  по  комнатамъ.  Удивитель- 
но сильна  и  поэтична  оказалась  сцена  съ  призракомъ  гра- 
фини; такая  даже  незначительная  деталь,  какъ  зоревая  фан- 
фара, давала,  казалось  ин'^Ь,  особенно  поэтичный  отгЬнокъ 
музык1з;  таинственныя  гармон1и,  сопровождаю1щя  появлен1е 
призрака,  также  очаровали  меня.  Остальныя  дв'Ь  картины 
опять  н-Ьсколько  расхолодили  впечатл-Ьн1е,  хотя  застольная 
пЬсня  Германа  очень  понравилась...."  О  проектируем ыхъ 
исполнителяхъ  перваго  представлен1я  *1айковсшй  писалъ  ю 
1ЮЛЯ  1890  г.  (,,Жизнь"  III,  381)'  ,,Фигнеръ  въ  восторгЬ  отъ 
партш  (Германа),  говоритъ  о  ней  со  слезами  на  глазахъ, — 
какой  хорош!й  признакъ!  —  отчасти  парт1ю  уже  знаетъ,  и  я 
уб-Ьдился,  какъ  онъ  уменъ  и  понятлнвъ:  вс-Ь  его  нам'Ьрен1я 
соотв-Ьтствуютъ  моимъ  желан1ямъ.  Одно  меня  огорчаетъ: 
онъ  требуетъ  транспонировки  на  ц'кчый  тонъ  ,,бриндизи", 
говоря  совершенно  основательно,  что  не  можетъ,  не  терзаясь 
страхомъ  „квакн;ггь",  п-Ьть  эту,  въ  самомъ  д-ЬлФ  трудную  на 
моей  высоте  вещь,  въ  конц-Ь  оперы  *).  Нечего  д-Ьлать!...  Ме- 
дея (Мей;  супруга  Фигнера)  свою  парт)ю  (Лизы)  тоже  знаетъ, 
тоже  въ  восторгЬ  и  непрем-Ьнно  нужно,  чтобы  она,  а  не 
Мравина  п-Ьла  въ  первый  разъ;  это  нужно  потому,  что  Фиг- 
неръ  съ  ней  теперь  уже  удивительно  сп-клся  и  ему  будетъ, 
конечно,  легче  и  пр1ятн-Ье,  если  она  будетъ  п'Ьть,,.."  Осенью 
начались  репетиц!и,  шедш1я  очень  гладко.  6  декабря  1890  г., 
дненъ,  состоялась  репетищя  въ  присутств1и  Ихъ  Величествъ 
и  представителей  высшаго  петербургскаго  общества. 

Первое  представлен1е  ,, Пиковой  дамы"  состоялось  въ  Пе- 
тербургЬ,  на  сцен-Ь  мар)ннской  оперы,  7  декабря  1890  г.  Ди- 
рижировалъ  Э.  Ф.  Направникъ.  Распред1!лен1е  ролей  было 
сл'}5дую1цее:  Германъ — г.  Фигнеръ,  Томск1Й — г.  Мельниковъ, 
кн.  Елецгай — г.  Яковлевъ,  Чекалинсшй — г.  Фрей,  Златогоръ— 
г.  Климовъ  2-й,  Графиня — г-жа  Славина,  Лиза  — г-н<а  Медея 
Фигнеръ  (Мей),  Полина — г-жа  Долина,  Прил^Ьпа — г-жа  Оль- 
гина.  Миловзооъ — г-жа  Фонде,  гувеонантка— г-жа   Пильпъ, 
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чались  и  в'Ьрностьюэпох'й,  и  рфдкимъ  совершенствомъ.Усп'Ьхъ 
телъ  крешендо  къ  концу  оперы;  автора  и  исполнителей  вы- 
зывали очень  много;  дуэтъ  Лизы  и  Полины  во  2-й  картин-Ь, 
ар1я  Еленкаго,  пасторальное  дуэттино  были  повторены.  „Фу- 
рора" не  было,  но  ,,репертуарность"  оперы  чувствовалась 
въ  особомъ,  тепломъ  настроен1и  публики. 

Эти  особенности  пер ваго;  представления  „Пиковой  даны" 
понятны.  Опера  написана  на  превосходное  либретто  (Мод, 
Чайковскаго),  усиливающее,  и-Ьстами,  драматизмъ  повести 
Пушкина,  изъ  которой  заимствованъ  сюжетъ.  У  Пушкина 
Германъ — только  игрокъ,  для  котораго  интрижка  съ  Лизою 
есть  средство  узнать  таинственныя  ,,три  карты";  въ  опер-Ь 
же  представлена  драматическая  борьба  азарта  съ  любовною 
страстью  въ  душ-Ь  Германа, — типъ  углубленъ,  а  потоку  и 
становится  бол-Ье  интересенъ,  Съ  особенною  силою  выра- 
женъ  этотъ  типъ  въ  п-Ьсн-Ь  Германа,  въ  посл'Ьднемъ  актЬ: 
,,Что  наша  жизнь?....  Германъ  Чайковскаго — новое  пр|обр-Ь- 
тен1е  для  галлереи  байроннческихъ  героевъ  искусства  19  в-Ька. 
Тэнъ  въ  своей  „Философ1и  искусства"  гоноритъ,  что  „гос- 
подствующею личностью,  то  есть  главнымъ  д'1;йствующимъ 
линомъ,  къ  которому  зрители  относятся  съ  большимъ  инте- 
ресомъ  и  вниман1емъ,  въ  поэзш  19  в-Ьна  является  грустно- 
задумчивый  честолюбецъ,  каковы  Рене,  Фаустъ,  Вертеръ, 
Манфредъ,  сердца5в'Ьчно  жаждуоця,  смутно-тревожныя,  неиз- 
л-Ьчимо-несчастныя,..,  ^).  Н-Ьтъ  ничего  удивительнаго  въ  раз- 
ВИТ1И  въ  тотъ  же  в-Ькъ  музыки,  этого  новаго  искусства.  Оно 
соотв'Ьтствуетъ  появлению  новаго  ген1я,  этого  тревожно-пла- 
меннаго  больного.  Къ  нему-то  и  обращаются  Бетховенъ, 
Мемдельсонъ,  Веберъ;  къ  нему-то  въ  позднЬйшее  время  пы- 
таются обрапщться  Мейерберъ,  Бсрл1озъ  и  Верди;  къ  его 
утрированной  и  утонченной  чувствительности,  къ  его  не- 
0[|ред-Ьленнымъ  и  безпред-Ьльнымъ  вдохновен1ямъ  обращает- 
ся музыка."  Къ  нему  же — прибавляю — обращается  и  Чай- 
ковстй,  какъ  создатель  парт1и  Германа  въ  ,, Пиковой  дам-Ь"  -}. 
Въ  сравнен1И  съ  кроткимъ  меланхоликомъ  Ленскимъ  въ 
„Евген1и  Он-Ьгин-Ь",  бурный  байроническ1Й  Германъ  въ  ,, Пи- 
ковой дам-Ь"  знаменуетъ  крупный  шагь  впередъ  въразвит1и 
таланта  Чайковскаго,  какъ  п'Ьвца  ,,м1рового  страдан1я",  какъ 
музыканта-романтика.,..  Прелестнымъ  контрастомъ  къ  типу 
Германа   является   кроткая   Лиза,   съ  ея  арюзо  посл'Ьдняго 
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акта  „Ахъ  истоиилась,  усталая";  музыкальная  характеристи- 
ка Лизы  во  многомъ  напомннаетъ  мечтательную  Татьяну 
Чайковскаго.  Въ  результате,  Чайковсюй  написалъ  на  н-Ь- 
сколько  патологичесюй  сюжетъ  Пушкина  музыку,  полную 
утонченной  нервности  и  байроническаго  пессииизна,  а,  въ 
обшеиъ,  чахоточно -страстную,  потрясающую.  Реализмъ  на- 
ибол-Ье  драматическихъ  эффектовъ  оперы  поразителенъ:  ис- 
пугъ  старз^си  подъ  пистолетомъ  Германа  {4-я  картина)  изоб- 
раженъ  музыкою  съ  безлошадностью  „жестокаго  таланта" — 
музыка  передаетъ  даже  (затихаюшимъ  [гето1о)  предсмертный 
хрипъ  несчастной  жертвы.  Мысль  символизовать  воспоыина- 
Н1Я  Германа  о  похоронахъ  графини  церковнымъ  хоромъ  за 
кулисами  р1ап1551то,  по  истин-Ь,  ген1альна;  къ  этому  п-Ьн1ю 
присоединяется  гулъ  в-Ьтра  (хроматичесшя  гаммы),  и  на  мо- 
гучемъ  {ог11351то,  на  мотив-Ь  „трехъ  картъ",  въ  дверяхъ  по- 
является призракъ  графини  {5  картина).  Эти  об-Ь  сиены  пре- 
восходятъ,  по  нервности  и  силНЬ  выражен1я,  саныя  мрачныя 
музыкальныя  картины  прежнихъ  оперныхъ  композиторовъ: 
меланхолическая  „смерть  Клерхенъ"  Бетховена  или  появле- 
Н1е  Командора  въ  „Донъ-Жуан-Ь"  Моцарта,  въ  сравненш 
съ  этими  мощными  картинами,  кажутся  бледными  наброска- 
ми.... ^).  Вся  опера  выдержана  въ  иинор-к  и  въ  стонущеыъ 
хроматиэм-к,  свойственномъ,  вообще,  мелод1И  и  гармон1и  Чай- 
ковскаго; и  это  усиливаетъ  впечатл'Ьн1е  двухъ  указанныхъ 
главныхъ  сценъ.  Еще  немного  бол^Ье  паэоса — и  не  выдер- 
жали бы  нервы  самого  композитора;  и  точно  желая  н-Ьсколь- 
ко  разсЬять  свою  собственную  тоску  отъ  созерцан1я  мрач- 
ной стороны  жизни,  ЧайковскШ  набрасываетъ  жизнерадост- 
ную ^пастораль"  въ  дух-Ь  Моцарта  —  интермед1ю  „Искрен- 
ность Пастушки",  появляющуюся  въ  з  акт^Ь.  Композиторъ 
не  пренебрегъ  и  округленными  музыкальными  нумерами, 
безъ  которыхъ  всякая  музыкальная  драма  скучна:  въ  „Пи- 
ковой дам'к"  много  романсовъ,  по  нескольку  въ  каждомъ 
акгЬ.  Характерно,  что  природная  лирическая  мягкость  про- 

Кывается  иногда  у  Чайковскаго  помимо  его  воли:  въ  ар1И 
!нязя,  въ  з-"'ь  акт^  „Я  васъ  люблю",  говорится  „о  подвиге 
силы  безприм-Ьрной",  который  готовъ  совершить  князь  для 
возлюбленной  красавицы;  мягкая  по  складу  музыка  не  соот- 
в-Ьтствуетъ  выразительной  сил-Ь  текста  въ  этомъ  романсЬ.— 
Въ  итог^,  „Пиковая  дама",  какъ  одновременное  гармони- 
ческое сочетан1е  и  драматическаго,  и  лирическаго  элементовъ 
въ    оперномъ  дарован1Н   Чайковскаго,  —  лучшая    изъ  оперъ 
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ко  оперкыиъ  лирикоиъ,  значило  бы  впасть  въ  грубое 
заблужден!е  (а  называть  только  сиифонистомъ,  значило  бы 
повторять  гнусную  клевету). 

Въ  это  заблужден1е  впала,  однако,  пресса  посл-Ь  1-го  пред- 
ставлен1я  , Пиковой  дамы".  Объ  опер-Ь,  популярность  которой 
впосл-ЬдстЕш  достигла  популярности  „Евген1я  Онегина",  пе- 
тербургск1е  рецензенты  писали...  но  что  они  писали,  кожно 
вид'Ьть  въ  сочинен1И  М.  ^1айковскаго  (111,  ^12),  а  зд^Ьсь  кстати 
будетъ  привести  восклицан!е  Данта,  по  поводу  бранящихся 
въ  аду  (на  сей  разъ — въ  адскомъ  огн-Ь  зависти)  гр-^шниковъ: 
„С1б  ис11Ге  е  1а  Ьавза  уо^На", — ,у)ке  прислушиваться  къ  этому 
есть  признакъ  злой  воли'*!... 

Репертуарность  свою  „Пиковая  дама"  блистательно  дока- 
зала тЬмъ,  что  изъ  Петербурга  стремительно  двинулась  въ 
провиншю  ^),  куда  и  попала  ран-Ье  Москвы,  Уже  черезъ  н-Ь- 
сколько  дней  посл-Ь  перваго  представленхя  .Пиковой  дамы" 
въ  ПетербургЬ,  Петръ  Ильичъ  по-Ьхалъ  въ  Юевъ,  чтобы 
присутствовать  тамъ  на  репетишяхъ  и  первомъ  представле- 
Н1И  этой  оперы.  13  декабря  1890  г.  онъ  писалъ  {„Жизнь", 
III,  4'4)-  иРепетицш  бываютъ  каждый  день.  Трудно  изобра- 
зить, как1я  странныя  ощущсн1я  я  испытываю,  вновь  прис}^- 
ствуя  при  налаживан1и  оперы,  притомъ  въ  столь  наленькоиъ 
и  сравнительно -б'Ьдномъ  театр-Ь.  Впрочемъ,  вс-Ь  ужасно  ста- 
раются и.  повидииому,  постановка  будетъ,  по  своему,  бле- 
стящая. Изъ  исполнителей  лучше  всЬхъ  Медв'Ьдевъ  (Гер- 
ыанъ)  %  Остальные  всЬ  уступаютъ  петербургскимъ.  Конечно, 
и  Медв-Ьдевъ — не  Фигнеръ,  но  у  него  огромное  достоинство: 
музыкальность.  Я  за  него  покоенъ,  ибо  знаю,  что  онъ  всегда 
попадаетъ  и  въ  тонъ,  и  въ  тактъ.  Особенно  нескинно  вы- 
ходить „интермед1я'',  но  это  и  сл-Ьдовало  ожидать:  в-Ьдь  ба- 
летъ  зд-Ьсь  изъ  четырехъ  паръ!  Оркестръ  тоже  посл-Ь  пи- 
терскаго  кажется  жалкимъ,  —  но  не  столько  по  качеству, 
сколько  по  количеству;  играютъ  же  мило."  Первое  К1евск6е 
представлен1е  „Пиковой  дамы"  состоялось  19  декабря  1890  г. 
подъ  управлен1е«ъ  капельмейстера  Прибика,  при  сл-Ьдующемъ 
состав'Ь  исполнителей:  Германъ  —  г.  Медв-Ьдевъ,  Томсюй  — 
г.  Дементьевъ,  князь  Елецк1Й — г.  Тартаковъ,  Графиня — г-жа 
Смирнова,  Лиза, — г-жа  Маиулевичъ,  Полина  и  Миловзоръ — 
г-жа  Нечаева,  Гувернантка  и  Прил-Ьпа  —  г-жа  Миланова. 
Лучше  вс-Ьхъ  были  гг.  Тартаковъ  и  МедвНЬдевъ.  Опера  произ- 
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количество  желающнхъ  слушать  эту  оперу  ч;ггь  ли  не  впередъ 
на  10  представлен|й,  ее  неожиданно,  точно  по  капризу  не- 
в-Ьдомаго  лица,  сняли  съ  репертуара  до  осени.  Мнительный 
Петръ  Ильичъ  готовъ  былъ  вид-бть  въ  этомъ  .провалъ" 
оперы,  и  усматривалъ  причину  въ  увлечен1и  петербз'ргской 
публики  братьями  Решке,  п-Ьвшими  по  французски  въ  русской 
опер-Ь;  въ  первомъ  своемъ  предположенш  онъ  былъ  неправъ, 
но  во  второмъ,  къ  стыду  петербургской  публики, — правъ,... 
Его  успокоилъ  усп-Ьхъ  1-го  иосковскаго  представлен1я  „Пи- 
ковой дамы",  состоявшагося  4  ноября  1891  г.  Дирижировалъ 
И.  К.  Альтани.  Главными  исполнителями  были:  Германъ — ^г. 
Медв-Ьдевъ,  Томсгай — г.  Корсовъ,  князь  Елеций — г.  Хохловъ, 
Лиза — г-жа  С1они11кая,  Графиня — г-жа  Крутикова,  Полина — 
г-жа  Гнучева,  Прил'Ьпа — г-жаЭйхенвальдъ,  Миловзоръ — г-жа 
Павленкова,  Златогоръ— г.  Стрижевсюй,  Гувернантка — г-жа 
Павлова.  Исполнен1е  и  постановка  были  только  хорошею 
котнею  петербургскаго  1-го  пред  ста  влен1я,  но  усп-Ьхъ  оперы 
былъ  еше  искренн-Ье  и  тепл-Ье  петербургскаго.  Больше  вс-Ьхъ 
композитору  понрапилась  г-жа  С10ницкая  (Лиза).  Московской 
пресс*  „Пиковая  дама"  не  очень  понравилась:  рецензенты 
копировали  своихъ  петербургскихъ  собратьевъ. 

Петру  Ильичу  суждено  было  пожать  и  заграничные  лавры 
за  „Пиковую  даму",  и  октября  1892  г.  опера  шла  въ  Пра- 
гЬ,  неизм-Ьино  благосклонной  къ  русскому  композитору,  съ 
большимъ  усп-Ьхомъ  (сь  1893  г.  по  1902  г. \„Пиковая  дама" 
была  представлена  въ  Пражскомъ  народномътеатр'Ь"  41  разъ), 
при  хорошей  прессЬ.  [1о  словамъ  очевидцевъ,  усп-^хъ  1-го 
представлен1я  былъ  блестяш.!Й;  автора  и  артистовъ  вызывали 
безъ  конца,  Петру  Ильичу  бол-Ье  всего  понравились  г-жа 
Брада чова-Выкау лова  (Лиза!  и  г.  Флорннск1Й  (Германъ).  Ди- 
рижировалъ  г.  Чехъ...  Но  всЬ  представлен1я  „Пиковой  дамы", 
при  жизни  автора  и  въ  его  присутств1и,  побл'Ьдн'Ьли,  въ 
отношен1И  усп'Ьха.въ  сравнении  съ  одесскимъ,  гд  января  1893  г.; 
„меня  чествуютъ  зд^Ьсь  какъ  какосо-то  великаго  челов-Ька,  чуть 
не  спасителя  отечества!" — писалъ  онъ  („Жизнь",  1П,  595)- 

15  февраля  1891  г.  И.  А.  Всеволожск1Й  писалъ  Чайков- 
скому (см.  „Жизнь",  III,  429)  по  поводу  „Пиковой  дамы": 
„У  васъ  драматическая  сила  высказалась  до  потрясающихъ 
разм-Ьровъ  въ  двухъ  картинахъ:  смерти  графини  и  бреда 
Германа.  Поэтому  нн-Ь  чуется,  что  вамъ  сл-вдуетъ  держать- 
ся интимной  драмы,  а  не  вдаваться  въ  гранд10зные  сюжеты." 
Разд-Ьляя  это  мн-Ьн1е,  чувствуя  въ  себ-Ь  н'Ькоторое  изнурен1е 
посл-Ь  драматическаго  напряжен1я  „Пиковой  дамы",  Чайков- 


Въ  февра-тЬ  1891  г.  дирекшя  с.-петербургскпхъ  оперныхъ 
театровъ  совещалась  съ  Чайковскимъ  о  сюжетЬ  одноактной 
оперы  къ  сезону  1891  — 1892  гг.  Самъ  ЧайковскШ  вы6ра.'1ъ 
сюжетомъ  оперы  одноактную  драму  Герца  пДочь  короля 
Рене"  (1оланта),  изв-Ьстную  ему  по  русской  перед'ЬлггЬ  Зван- 
цева. М.  ЧайковскШ  немедленно  напнсалъ  либретто,  но  Чай- 
ковсшй  р-Ьшительно  отказался  написать  эту  оперу  къ  сезону 
1891—16^  г.  29  апр-Ьля  1891  г.,  изъ  Америки,  во  время  пути 
на  Шагару,  онъ  писалъ  брату  („Жизнь",  III,  фд)'  яБол-Ье 
ч^Ьмъ  когда-либо  я  влюбленъ  въ  сюжетъ  Лоланты"  и  твое 
либретто  сд-клано  отлично.,..  Но  когда  въ  Руан-Ь,  иллюстри- 
руя пряники,  оловянныхъ  солдатиковъ,  кунолъ  и  т.  п.  {для 
заказаннаго  балета  ^Щелкунчикъ"),  я  увид-Ьлъ,  что  мн-Ь 
много  еще  работы  съ  балетомъ  и  лищь  потомъ  я  могу  при- 
няться за  оперу;  когда  я  сообразилъ,  что  ни  на  пути  въ 
Америку,  ни  въ  ней,  ни  даже  на  возвратномъ  пути,  я  не  буду 
им-Ьть  возможности  работать, — то  пришелъ  въ  отчаян1е,  по- 
чувствовалъ  полную  невозможность  какъ  сл-Ьдуетъ  окончить 
взятое  на  себя  д-Ьло,  Т;ть-то  я  пересталъ  любить  „Голанту" 
и  именно  для  того,  чтобы  снова  ее  полюбить  страстно,  я  р-Ь- 
П1ИЛСЯ  отказаться.  Какъ  только  отказался,  такъ  и  полюбилъ.... 
О,  я  напишу  такую  оперу,  что  всЬ  плакать  будутъ— но  только 
къ  сезону  1892 — 93  г.!"...  Опера  бы.1а  начата  уже  въ  Росс1и, 
л-Ьтомъ  189т  г.  и  22  1ЮЛЯ  1891  Г.  Чайковск1Й  писалъ,  что 
музыка  пишется  тихо  и  вяло  —  „главное  оттого,  что,  вм-ЬсгЬ 
съ  тЬиъ,  у  меня  была  несносная,  утомительная  работа — кор- 
ректура партитуры  ,Евген1яГ,  которую  Юргенсонъ  издаетъ 
вновь"  (^Жизнь",  III,  494)-  25  1юля  1891  г.  Чайковск1Й  писалъ 
М.  Чайковскому  (III,  ^дв):  „Я  началъ  не  сначала,  а  со  сце- 
ны между  1олантой  и  Водемономъ.  Ты  отлично  сд'Ьлалъ 
эту  сцену  и  музыка  тутъ  могла  бы  быть  великол'Ёпна,  но 
мн-Ь  кажется,  что  у  меня  вышло  не  особенно  хорошо.  Омер- 
зительно то,  что  я  начинаю  впадать  въ  повторен1е  себя  и 
многое  въ  этой  сцен-Ь  у  меня  вышло  похожимъ  на  „Чаро- 
д-Ьйку".  А,  впрочемъ,  увидимъ!"  I  августа  1891  г.  онъ  писалъ 
(„Жизнь",  III,  499)'  пМоя  работа  вдругъ  пошла  хорошо.  Те- 
перь я  знаю,  что  „1оланта"  въ  грязь  лицомъ  не  ударитъ." 
г'  августа  1891  г.  композиторъ  писалъ  либреттисту  („Жизнь", 
II,  501)-  в  „Толанта"  далеко  не  кончена.  В-Ьроятно,  придется 
отложить  окончан1е.,..  да  оно  и  лучше  бз'детъ,  ибо,  если  за- 
даться задачей  во  что  бы  то  ни  стало  кончить  теперь,  то 
напишу  кое-какъ.  Впрочемъ,  останется  очень  немного.  Те- 
перь я  уже  пишу  сцену  между  королемъ  и  Эбнъ-Хак1ей. 
Зат-Ьмъ  только  нужно  написать  сцену,  когда  приходить  Ро- 
бертъ  и  Водемонъ  и  будягь  1оланту.  Дуэтъ  ;ке  и  все  осталь- 
ное уже  написано.  Теперь  я  уже  н-Ьсколько  дней  какъ  вошелъ 
въ  колею,  пишу  безъ  усил1я  и  съ  наслажден  1енъ.  Кое-гд-Ь 
слова  перем-Ьнилъ  ради  ритма,    неподходившаго   къ  твоимъ 


слованъ,   но  это  только  въ  клавираусцугЬ  будетъ  такъ;  въ 
печатномъ  либретто  пусть  останутся  твои  стихи.  Наприм-Ьръ, 
когда  Лаура  и  Бригитта  поюгь  про  цв'Ьты,  то  вышло  такъ: 
„Вотъ  теб-Ь  лютики,  вотъ  васильки, 

Вотъ  иимозы, 

Вогь  и  розы 

И  левкоя  цв-Ьтки. 
Лил1и,  ландыши,  чары  весны, 

Бальзамины 

И  жасмины, 

Аромата  полны." 
См-Ью  думать,  что  этотъ  нумеръ  вышелъ  удачно  и  бу- 
детъ очень  нравиться.  Удачно  также  вышла  колыбельная 
п-Ьсня...."  Вся  рркестровая  партит5'ра  вТоланты"  вполн-Ь  была 
кончена  къ  14  декабря  1891  г.  Написана  вся  эта  небольшая 
опера  въ  течение  около  полугода. 

Первое  представлеше  оперы  Чайковск1й  хогЬлъ  бы  пре- 
доставить И.  П.  Прянишникову,  для  его  „опернаго  товари- 
щества" (съ  И.  П.  Прянишниковынъ  Чайковск1Й  сдружился 
во  время  1-го  К1евскаго  предста8лен1я  „Пиковой  дамы") — если 
бы  на  это  согласилась  дирекщя  с.-петербургскихъ  театровъ; 
но  дирек1ия  не  согласилась....  а8  октября  1Й92  г.  Петръ  Ильичъ 
пр1-(5халъ  въ  Петербург  ъ,  для  присутствован1я  на  репетищяхъ 
„юланты".  На  репетишю  5  декабря  1892  г.  явился  Государь 
Императоръ;  одновременно,- въ  томъ  же  спектакле,  шелъ  ба- 
летъ  Чайковскаго  ,Ш,елкунчикъ". 

Первое  представлен1е  я1оланты''  им-Ьло  и-Ьсто  на  сцен-Ь 
с-петербургскаго  маршнскаго  театра  6  декабря  1892  г.,  подъ 
управлен1емъ  Э.  Направника,  при  сл-Ьдующемь  состав-Ь  ис- 
полнителей: „Король  Рене — г.  Серебряковъ,  Роберть — г. 
Яковлевъ,  Водемонъ-г.  Фигнеръ,  Эбнъ-Хашя— г.  Черновъ, 
Бертранъ — г.  Фрей,  1оланта — г-жа  Медея  Фигнеръ,  Марта- 
г-жа  Каменская,  Бригитта — г-жа  Михайлова,  Лаура — г-жа 
Долина.*  Пальма  первенства,  посл-Ь  Направника,  принадле- 
жала четЪ  Фигнеръ  (не  взирая  на  слишкомъ  иоишую  для 
сл'Ьпой  д-Ьвочки  фигуру  артистки);  безупрёченъ  былъ  г.  Яков- 
левъ, по  страстности  и  увлечен1ю,  съ  какимъ  восп+валъ 
„Матильду",  которая  „опьяняетъ  и  жжетъ,  какъ  вино".  Де- 
кора1пи  и  костюмы  были  красивы  и  роскошны.  Одо6рен|я 
были  шумны,  но  энтуз1азма  не  чувствовалось,  а  пресса  опять 
была  „скверная"!  По  поводу  этой  прессы,  ЧайковскЁй  ю  де- 


0,5,(,.есЬуСоО^1с 


провинти,  до  инороцческихъ  оперныхъ  сценъ  включительно 
(въ  РигЬ  по  н-Ьмецки  шла  въ  1894  г.,  въ  Варшав-Ь  по  поль- 
ски—въ  1899  г.). 

Въ  ц1олан'гЬ''  Чайковсшй  обогащаетъ  свою  музыкально- 
поэтическую  галлерею  зкенскихъ  портретовъ  новымъ,  если 
не  санынъ  прекрасныыъ,  то  саыыиъ  н'Ьжныыъ  и  воздуш- 
нымъ  создан1емъ,  напоминающииъ  Дездемону  или  Офел1Ю 
Шекспира,  Отт^нокъ  какой  -  то  истерической  н-Ьжиости, 
быть  можетъ,  предсмертнаго  предчувств1Я,  лежитъ  на  му- 
зыкЬ  этой  оперы....  Тоть  романтическ1Й  идеалъ  внутрен- 
няго  созер11ан1я  и  лроникновен1я,  изб-Ьгающаго  реальныхъ 
чувствъ  и  реальной  жизни,  который  просв-Ьчиваеть  въ  4"й 
с1|мфон1н,  съ  необычайной  ясностью  и  красотой  выраженъ 
въ  „ТолаигЬ".  Героиня  оперы --сл-Ьпая  царевна,  погружен- 
ная поневол'Ь  въ  сумракъ  таинственныхъ  ошушен1Й  и  мисти- 
ческихъ  Г1редчувств1й;  н-Ьмецк1й  поэтъ  Герцъ,  авторъ  той 
драны  „Дочь  короля  Ренэ",  которую  раэработалъ  либрет- 
тистъ,  восп-Ьваетъ  въ  своей  героин-Ь  внутренн1й  св-Ьтъ,  тон- 
кость и  теплоту  инднвидуальнаго  ощущения,  поэтическое, 
всепрощающее  благоволенге,  романтичесшй  „Сет(11Ь".  Чай- 
ковск1й  разукрасилъ  этотъ  сюжетъ  всей  чарующей  прелестью 
своего  искусства.  Съ  особенной  страстью  выд-1;лены  компо- 
эиторомъ  моменты  мистичеснаго  экстаза,  гимны  свЬту,  при- 
чемъ  тоть  вн'&шн1Й  св-Ьтъ,  къ  которому  рвется  сл'Ьпая  1олан- 
та,  является  синволиза[11ей  ел  внутренняго  св^та,  ея  внут- 
ренняго  ясновид'Ё1пя.  Очевидно,  между  „Холантой"  и  посл-Ьд- 
ней  оперой  Моцарта,  „  Волшебной  флейтой",  существуетъ 
изв'Ёстная  аналопп;  вспомкимъ  Моцартовыхъ  жрецовъ  солн- 
ца, храмъ  мудрости  и  т.  д.  Об-Ьимъ  композиц1ямъ  присущъ 
элементъ  мягкаго  и  н-Ьжнаго,  предсмертнаго  экстаза. 

Параллель  съ  Моцартомъ  *),  въ  особенности,  въ  данномъ 
случа-Ь  ум-Ьстна.  „1оланта"-  самое  законченное,  доступное  и 
ясное  изъ  всЬхъ  произведен1й  Чайковскаго  по  формамъ,  а 
главное — самое  мелодическое.  Мелодика  Чайковскаго  въ  этой 
опер-Ь  въ  высшей  степени  пластична  и  очаровываетъ  сразу 
(серенада  музыкантовъ  въ  начад-Ь,  колыбельная  п'Ьсня,  ар1я 
короля,  арш  Роберта,  сцена  Водемона  и  1оланты  въ  ц'Ьломъ, 
въ  особенности  же  въ  ея  финал^Ь,  когда  начинаются  славо- 
СЛ0В1Я  св-Ьту  и  т.  п.).  Вся  музыка  написана  въ  тонкомъ, 
камерномъ,  можно  сказать,  стил-Ь,  съ  прозрачной  инструмен- 
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ной  гармонизашей  и  инструментовкой,  чрезвычайно  колорит- 
ной и  оригинальной  (укажу  на  новый  эффектъ:  ^115зап(1о 
арфы  и  на  всю  сцену  прозр'Ьн1Я,  гд-Ь  оркестръ  живописуетъ 
св-Ьтъ,  причемъ  испугъ  прозр'Ьвшей  изображенъ  гаыиою  изъ 
ц'клыхъ  тоновъ,  отлично  передающею  сильную  эмошю  1о- 
ланты).  Въ  опер-к  выказались  вс-Ь  достоинства  Чайковскаго, 
какъ  лирика;  этотъ  лирикъ  уже  почти  не  врывается  въ  сферу 
драмы,  ыен'Ёе  для  него  благодарную, — и  съ  начала  до  конца 
ровенъ,  иэященъ,  великолЬпенъ.  Трудно  представить  себ1>, 
что  ногь  бы  написать  Чайковск1Й  посл-Ь  „1оланты".  Не 
сталъ  ли  бы  онъ  повторяться?  В-Ьдь  арюзо  1оланты  очень 
напоминаетъ  ромаисъ  Чайковскаго  „Отчего?"....  *).  Или  всяьчй 
ген1Й  умираетъ  во  время,  и  правы  были  греки,  ув'Ьрявш1е,  что 
ранняя  смерть  художника — знакъ  особенной  милости  неба?,.,. 

На„1олант^''прекраи1аетсяэволюц1Я  „стилей"  Чайковскаго. 

Обицй  посл'Ьдовательный  ходъ  развит1я  опернаго  стиля  Чай- 
ковскаго сл'Ьдуюш,1Й:  Чайковск1Й  (не  упоминая  о  „Воеводк" 
и  „Ундин-Ь'')  начииаетъ  съ  широкихъ  формъ  „Опричника" 
и  въ  „Черевичкахъ"  д'Ьлаетъ  попытку  перехода  къ  нелкимъ 
форыамъ  иелодическаго  речитатива  и  ыаленькаго  ар1озо;  за- 
конченное творен1е,  въ  форыахъ,  такъ  сказать,  среднихъ 
ме;кду  „Опричниконъ"  и  „Черевичками",  Чайковск1Й  созда- 
етъ  въ  вид'Ь  „Евген1я  Он-Ьгина",  Это  первый  пер10дъ  его 
опернаго  творчества,  — чисто-лирическ1й.  ЗатЬмъ  Чайков- 
СК1Й  работаетъ  преимущественно  надъ  драматическою  сто- 
роною своего  опернаго  дарован1я,  ПостЬ  холодноватой  „Ор- 
леанской д-Ьвы",  ему  удаются  сильно-драматическ1е  отд'кчь- 
ные  моменты  въ  „Мазеп-Ь",и  онъ  создаетъ  самую  закончен- 
ную изъ  своихъ  драматическихъ  оперъ  —  „Чарод-Ьйку",  Это 
второй  пер1одъ,  драматическ1Й. — Трет|й  першдъ,  апо- 
гей полнаго  развит1я  опернаго  дарован1я  Чайковскаго  и  пол- 
наго  совершенства  его  опернаго  стиля,  пер1одъ,  которым 
можетъ  быть  названъ  лирическо-драматическимъ,  обни- 
маетъ  эпоху  создан1я  всего  одной  оперы  Чайковскаго,  по 
зато  лучшей  изъ  вс-Ьхъ  его  оперъ^„Г]иковой  дамы".  Въ 
„1олантЬ''  ^{айковскш  воэвран1ается  къ  стилю  нерваго,  лн- 
рическаго  пер1ода  своей  оперной  д-Ьятельности,  пер10да  „Ев- 
ген1я  Он-Ьгина";  неумолимая  смерть  прекращаетъ  работу 
прогрессируюшаго  и  развивающагося  творческаго  духа..,. 

Въ  дополнен1е  къ  очерку  оперной  д^Ьятельности  ^1айков- 
скаго,  сл'Ьдуетъ  упомянуть  о  нузык'к  его  къ  драматическимъ 
пьесамъ  и  о  дополнен1яхъ  Чайковскаго  къ  операмъ  стараго 
репертуара. 

Самое   видное   м-Ьсто,  по  количеству  и  качеству  нузыкн 
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къ  яраматическимъ  пьесамъ,  занимаетъ,  въ  этомъ  род-Ь  д-Ья- 
тельности  Чайковскаго,  музыка  его  къ  „Сн'Ьгурочк'Ь"  Остров- 
скаго  и  къ  „Гамлету"  Шекспира. 

Вотъ  что  пишетъ  Н.  Кашкинъ  („Воспоминан1я",  стр.  85) 
о  музыке  1гь  „Сн-Ьгурочк1?'': 

„Очень  хорошимъ  временемъ  въ  жизни  П.  И,  Чайков- 
скаго были  ТВ  три  нед-Ьли  '),  когда  онъ  писалъ  музыку  къ 
„Сн-Ьгурочк^?"  Островскаго,  появле[ие  которой  было  вызвано 
случайнымъ  обстоятельствомъ.  Въ  1873  году  Малый  театръ 
(въ  Москв-Ь)  капитально  ремонтировался,  спектаклей  въ  немъ 
съ  весны  уже  не  было,  и  Большой  театръ  оставался  един- 
ственнымъ  м-Ьстомъ,  гд-Ь  подвизались  вс-Ь  три  трз'ипы:  дра- 
матическая, оперная  и  балетная.  Кажется,  В.  П.  Б-Ьгичеву, 
бывшему  тогда  инспекторомъ  репертуара,  пришла  мысль 
поставить  въ  Бсчьшомъ  театр-Ь  н-Ьчто  въ  род-Ь  феер!и,  въ 
которой  бы  участвовали  всЬ  три  труппы.  Съ  11ред;1о;|;ен1емъ 
написать  такую  пьесу  обратились  къ  А.  Н.  Островскому,  и 
тогь  охотно  взялся  за  это,  избравъ  сюжетъ  „Сн-Ьгурочки", 
а  музыка  была  заказана  П.  И.  Чайковскому. 

Сколько  помнится,  А.  Н.  Островсюй  работалъ  надъ  „Сн-Ь- 
гурочкой'^  съ  бо.-]ьшнмъ  увлеченшмъ  и  очень  быстро,  а  Петру 
Ильичу  Чайковскому,  которому  приходилось  ждать  текста, 
оставалось  чрезвычайно  мало  времени  и  постоянно  нужно 
было  сп-Ьшить,  во  что  бы  то  ни  стало.  Весна  уже  наступи- 
ла, а  ея  приближен1е  всегда  вызывало  въ  Петр-Ь  Ильич-Ь 
восторженное,  поэтическое  настроен1е;  онъ  восхищался  имен- 
но русскою  весною,  когда  природа  просыпается  отъ  долгаго, 
мертвеннаго  сна  зимы  и  все  кругомъ  мЬняетъ  свой  видъ, 
иногда  въ  н-Ьсколько  дней.  Весна  въ  1873  году,  кажется, 
была  довольно  ранняя,  такъ  что  соч11нен1е  музыки  къ  „ве- 
сенней сказк'Ь'^  совпало  съ  наступлен^емъ  самой  весны.,.. 
Петръ  Ильичъ  работалъ  съ  необыкновеннымъ  увлечен1емъ, 
а  такъ  какъ  приходилось  очень  сп-Ьшить,  то,  вопреки  своему 
обычаю,  онъ  занимался  даже  по  вечерамъ,  и,  такимъ  обра- 
зомъ,  въ  три  нед-Ьли  усп^Ьдъ  написать  объемистую  парти- 
туру, продолжая,  въ  то  же  время,  съ  неукоснительною  акку- 
ратностью давать  свои  консерваторск1е  уроки;  если  принять 
въ  соображен1е,  что  уроковъ  этихъ  было  27  часовъ  въ  не- 
д'Ьлю,  то  быстрота,  съ  какой  написано  это  сочинен1е,  пока- 
жется почти  нев-Ьроятной, " 

Для  музыки  къ  „Сн-ёгурочк-Ь"  Чайковск1Й  воспользовался, 
частью,  своею  „Ундиною"  (а  именно  для  п^Ьсни  ,, Землянич- 
ка-ягодка"—см.  выше).  Музыка  строго  выдержана  въ  народ- 
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иомъ  лух^.  Самъ  Чайковсюй  („Жизнь"  I,  500)  указалъ  на 
СутЬдугония  заимствован1Я  изъ  народныхъ  пЬсенъ  для  музыки 
къ  „Сн-Ьгурочк-Ь",  изъ  сборника  Прокунина:  мотивъ  „пляски 
■  птицъ",  хоръ  „провожан1я  ыасляницы",  теноровое  соло,  а1- 
(е^го  изъ  первой  п-Ьсни  Леля,  п-Ьснь  Брусилы  и  вторая 
Н'БСНЯ  Леля.  Тема  хора  сл'Ьпыхъ  гусляровъ  заимствована 
изъ  сборника  Вильбоа,  но  лишь  въ  первыхъ  ея  тактахъ.... 
Все  это  обработано  съ  большимъ  сиыфоническиыъ  ыастер- 
ствомъ  и  изяществомъ.  24  ноября  1879  г.  („Жизнь",  II,  зз^) 
Чайковсшй  писалъ  о  музык-Ь  къ  „Сн-Ьгурочк-Ь":  „Это — одно 
изъ  любимыхъ  иоихъ  д-Ьтищъ,  Весна  стояла  чудная;  у  меня 
на  душ'Ь  было  хорошо,  какъ  и  всегда  при  приближен)и  л'Ьта 
и  трехы'Ьсячной  свободы.  Пьеса  Островскаго  ын-Ь  нравилась, 
и  я  въ  три  нед-Ьли,  безъ  всякаго  усил1П,  написалъ  м>"зыку. 
Мн^Ь  кажется,  что  въ  этой  музык-Ь  дод;кно  быть  зам-Ьтно 
радостное  весеннее  настроен1е,  которымъ  я  былъ  тогда  про- 
никнутъ."  (Чайковсшй  правъ:  оно  зам-Ьтно!).  Впосл-Ьдств1и 
композиторъ  досадовалъ  на  то,  что  Рнмс1;1Й-Корсаковъ  на- 
писалъ сплошную  оперу  на  сюжетъ  той  же  „весенней 
сказки''  и  4  января  1882  г.  писалъ  П.  Юргенсону  („Л^изнь", 
И,  $од):  „Не  правда  ли,  и  теб-Ь  непр1ятно,  что  лНашъ"  сю- 
жетъ у  насъ  отняли,  что  Лель  запоетъ  другую  музыку  на 
гЬ  же  слова,  что  какъ  бы  силой  огь  меня  отняли  что-то 
мое,  родное  мн-Ь,  близкое,  и  преподносятъ  въ  новомъ,  блестя- 
щенъ  убранств-Ь  публик'Ь?^  Мн-Ь  это  до  слезъ  обидно!".... 
В110сл'Ьдств1И  Чайковск!й  сд'Ьлалъ  заимствован1я  изъ  музыки 
къ  вСн-Ьгурочк-Ь**  для  своей  же  музыки  къ  „Гамлету"  (см. 
ниже). 

Первое  представление  пьесы  Островскаго,  съ  музыкою 
Чайковскаго,  состоялось  въ  Большомъ  театр'Ь  въ  Москв'Ь, 
II  мая  1873  г.  Н,  Кашкинъ  (рВоспоминан1я",  стр.  85)  пи- 
шетъ  объ  этомъ  представлен1И  слЬдуютее;  ,,Изъ  оперныхъ 
солистовъ  участвовали  двое;  талантливая  красавица  Кадми- 
на,  исполнявшая  пастуха  Леля,  и  г.  Додоновъ,  въ  роли  д^да 
Мороза,  им'Ьвшаго  цЬлую  ар1Ю.  Вообще,  роли  въ  ,,Сн'Ьг5'- 
рочк-Ь"  были  распред'Ьлены  между  лучшими  силами  Малаго 
театра  и  превосходно  исполнялись;  г-жа  ведотова  была  Сн+.- 
гурочкой,  г-жа  Ермолова— Весной,  г-жа  Никулина — Купавой, 
И.  В.  Самаринъ — царемъ  Берснд^^емъ,  г.  Музиль  отлично 
п-кяъ  п-Ьсню  „Купался  боберъ",  въ  роли  бобыля  Бакулы  и  т.  д.; 
дан;е  хоръ  и  оркестръ,  довольно  слабые  въ  опер11,  были 
(въ  этой  пьес'Ь)очень  хороши...  Наибол-Ье  сильное  впечатд^Ь- 
Н1е  сд-Ьлала  сиена  Купавы  съ  царемъ  Беренд-Ьемъ,  удиви- 
тельно хорошо  декламированная  г-жею  Никулиною  и  Сама- 
ринымъ,  подъ  аккомпаниментъ  прелестной  музыки  въ  ор- 
кестр-Ь....  Постановка,  по  тому  времени,  была  сд-Ьлана  не- 
обыкновенно роскошная,  обойдясь,  какъ  тогда  говорили,  въ 
15000  рублей.,..  Г-жа  Кадмина,  только  начавшая  свою  сце- 
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ническую  карьеру,  очаровала  всЬхъ  своею  талантливою  игрою 
и  п-Ьнхемъ....  А.  Н.  Островсюй  не  присутствовалъ  на  1-мъ 
представлен!». — онъ  ^ъ  это  время  уже  оылъ  у  себя  въ  де- 
ревн-Ь,-  въ  костромской  губерн1и,  куда  мы  ему  послали  те- 
леграмму посд-Ь  спектакля....  Музыка  „Сн-Ьгурочки"  очень 
понравилась  Н,  Г.  Рубинштейну  и  впосл-Ьдстпш,  когда  она 
была  снята  съ  репертуара  въ  Большомъ  театр-Ь,  онъ  ис- 
полнилъ  ее  всю  безъ  пропусковъ  въ  концергЬ,  им-Ьвшемъ 
большой  усп-Ьхъ  ')." 

Въ  1890  г.  Чайковсшй  об-Ьшдлъ  своему  пр1ятелю,  фран- 
цузскому артисту  г,  Люсьену  Гитри  написать  музыку  кь 
„Гамлету",  который  ставился  въ  бенефисъ  Гитри,  въ  с.-пе- 
тербургскомъ  нихайловскомъ  театр-!;;  спектакль  былъ  нам-Ё- 
ченъ  на  февраль  1891  г.  Уже  въ  1888  г.  Чайковскимъ  была 
написана  вдохновенная  увертюра -фантаз1я  «Гамлегь"  (впер- 
вые исполненная  12  ноября  1888  г.)  и  необходимость  приспо- 
соблять эту  „симфоническую  поэму",  написанную  для  боль- 
шого симфоническаго  оркестра,  къ  маленькому  оркестру 
михайловскаго  театра  въ  29  челов-Ькъ{впрочемъ,  бы.ю  об-Ь- 
шдно  довести  это  число  къ  бенефису  до  36)  и  притомъ  кром- 
сать ее  и  купировать,  приспособляясь  къ  требован1янъ  дра- 
матической пьесы — было  чрезвычайно  тягостно  для  компози- 
тора. „„Гамлеть"  тяготить  меня  ужасно",  писалъ  Чайковск1й 
31  декабря  1890  г.  {„Жизнь",  111,  4^6).  Чтобы  какъ  нибудь 
отвязаться  отъ  непр1ятной  работы,  Чапковск1Й  широко  вос- 
пользовался, для  музыки  къ  „Гамлету",  своими  прежними 
конпозишями.  ЧаЙковск1Й  сочинилъ  вновь  лишь  два-три  ну- 
мера и  „похоронный  маршъ"  (впосл'Ьдств1н  ставш1й  попу- 
лярнымъ).  9  февраля  1891  г,  состоялось  первое  представле- 
Н1е  „Гамлета"  съ  музыкою  Чайковскаго,  очень  понравивше- 
юся и  публик-Ь,  и  прессЬ.  „Я  не  прочь,  чтобы  ты  издалъ 
музыку  къ  „Гамлету'', — писалъ  Чайковск1Й  вскор-Ь  посл-Ь  того 
Юргенсону  (см.  „Жизнь",  III,  426).— ибо  она  многимъ  понра- 
вилась, а  отъ  мариш  всЬ  въ  восторгЬ,  Но  прими  во  внима- 
н1е,  что  туда  вошли  три  старыя  веши,  а  именно:  г)  антрактъ 
передъ  вторымъ  д^йств!емъ  (а11а  1е(1езса  изъ  3-Й  симфонш), 
з)  антрактъ  и  интермед1я  третьяго  д'Ьйств1я  (№  8  „Сн-Ьгу- 
рочки") и  з)  антрактъ  передъ  четвертымъ  д'Ьйств1емъ  („Эле- 
пя"  Самаринская'').  Эти  три  вешл  надо  исключить,  а  при 
увертюр-Ь  сд-Ьлать  зам'Ь.чанш,  что  это— перед-Ьлка  большого 
„Гамлета"  для  малаго  оркестра."  Также  и  эти  №№  вошли 
въ  издан1е,  озаглавленное:  „Музыка  къ  трагед1и   Шекспира 
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„Гамлеть".   Увертюра,   мелодрамы,   фанфары,    марши   и   ан- 
тракты, для  небольшого  оркестра."  ВсЬхъ  ХгМЁ — 17- 

Кром-Ь  „Сн-Ьгурочки"  и  „Гамлета",  Чайковскимъ  написаны 
сл'ЬдуюШде  отрывки  изъ  неоконченныхъ  оперъ  и  неокончен- 
ной музыки  къ  пьесаиъ.  I)  „Хоръ  насЬкомыхъ"  изъ  неокон- 
ченной онеры  „Мандрагора";  нзписанъ  до  13  января  1870  г.; 
партитура  исчезла  безсл-Ьдио,  сохранился  лишь  клавираус- 
цугъ,  оркестрованный  въ  1898  г,  А.  К-  Глазуновымъ.  Сце- 
нар|й  „Мандрагоры"  написалъ  для  ^1айковскаго.  Рачинск1й 
въ  1869  г.  Сюжетъ  оперы  фантастичесшй:  волшебный  корень 
Мандрагора  одновременно  и  растен|е,  и  заколдованная  кра- 
савица; пока  ее  любить  рыцарь,  она— жешина,  разлюбилъ— 
она  снова  цв'Ьтокъ.  Это  напоминаетъ  сюжетъ  „Ундины", 
оперы,  написанной  Чайковскимъ  н-Ьсколько  ран-Ье  (въ  1-й 
половин-Ь  1869  г.):  Ундина— и  бездушная  стихЫ,  и  женщина 
съ  „душою",  смотря  по  сил'Ь  любви,  которую  она  испыты- 
ваетъ;  сюжетъ  „Мандрагоры"  еще  поэтичн-Ье,  такъ  какъ  въ 
этой  легенд-Ь  еще  бол^Ье  в'Ьры  въ  воскресающую  силу  любви 
и  той  утонченной  женственной  психолопи,  которая  такъ  тро- 
гательно выражена  въ  словахъ  леди  Перси, въ  пьес-Ь  Шекспира 
„Генрихъ  4-й'':  „если  ты  меня  не  полюбишь,  я  сама  себя  раз- 
люблю". Мандрагора — эволющя  Ундины.  Сл'Ьдуетъ  безмерно 
сожал-Ьть  о  томъ,  что  пр1ятели  народническо-реалистическаго 
склада  мыслей  отговорили  Чайковскаго  писать  оперу  на  этотъ 
сюжетъ;  Чайковск1й  писалъ  13  января  1870  г.:  ,Я,  было,  р-Ь- 
шился  приняться  за  этотъ  сюжетъ,  но  пр1ятели  отговорили, 
доказывая,что  опера  вы йдетъ  несценической". („Жизнь",  1,337)" 
Н.  Кашкинъ  („Воспоминан1я",  стр.  67)  пишетъ  объ  этомъ  сл-Ь- 
дующее:  „Петръ  Ильичъ,  если  задумывалъ  какое-нибудь  со- 
чинен1е,  то  обыкновенно  не  говорилъ  объ  этомъ,  боясь  вся- 
каго  чужого  вм-Ьшательства  и  сов-Ьтовъ.  Исключен1Я  изъ 
этого  правила  были  р-Ьдки,  и  однимъ  изъ  нихъ  былъ  случай 
съ  „Мандрагорой".  Однажды  я  сид-Ьдъ  у  него  вечеромъ  (когда 
онъ  жилъ  уже  на  собственной  квартир-Ь).  Мы  съ  нинъ  иг- 
рали въ  четыре  руки,  а  потомъ  онъ  сыгралъ  вновь  написан- 
ное сочинен1е  „Хоръ  насЁконыхъ",  очень  мн-Ь  понравившееся. 
Петръ  Ильичъ  сообщилъ,  что  пишетъ  оперу  и  этотъ  хоръ 
будетъ  однимъ  изъ  ея  нумеровъ;  сказалъ,  что  сюжетъ  очень 
поэтиченъ   и   очень  ему  нравится,   а  потомъ  показалъ  ин-Ь 
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вдругъ  я  эам-Ьтилъ,  что  лицо  Петра  Ильича  изм-Ьнилось  и 
онъ  почти  со  слезами  скаэалъ  мн%,  что  я  своего  добился, 
оперы  на  этоть  сюжетъ  онъ  писать  не  можетъ,  но  такъ 
огорченъ  этимъ,  что  на  будущее  время  никогда  не  будетъ 
мн-Ь  сообщать  своихъ  нам'Ьрен1Й  и  ничего  не  иокажетъ.  Онъ 
такъ  былъ  разстроенъ,  что  я  самъ  огорчился  усп-Ьшностью 
моихъ  доказательствъ...."  „Хоръ  нас^комыхъ"  былъ  испол- 
ненъ  въ  Москв-Ь  съ  большимъ  усп-Ьхонъ,  а  впосл-Ьдствш  въ 
Петер(^ргЬ,  въ  одномъ  изъ  концертовъ  подъ  управлен1енъ 
М.  А.  Балакирева.  —  2)  Увертюра  къ  ^Гроз-Ь"  Островскаго. 
Написана  еще  въ  консерваторш,  въ  1864  г.,  для  большого 
симфоническаго  оркестра  (чтй  ц>  глазахъ  А.  Г,  Рубинштейна 
было  „еретичествомъ").  Сохранился  набросокъ  программы 
этой  увертюры,  сд'Ьланный  рукою  самого  Чайковскаго  {см. 
„Жизнь",  I,  192)  и  гласяиий:  „Вступлен1е:  адажю  (д-Ьтство 
Катерины  и  вся  жизнь  до  брака),  аллегро  (намеки  на  грозу), 
стремлен1я  ея  къ  истинному  счастью  и  любви.  А11е§;го  арраз- 
БюпаЮ  {ея  душевная  борьба).  Внезапный  переходъ  къ  вечеру 
на  берегу  Волги:  опять  борьба,  но  съ  оггЬнкомъ  какого-то 
лихорадочнаго  счастья.  Предзнаменован1е  грозы  (повторен1е 
мотива  поатЬ  адаж10  и  его  дальн15Йшее  развит1е).  Гроза:  апо- 
гей отчаянной  борьбы  и  смерть."  Увертюра  эта  была  издана 
уже  по  смерти  композитора,  въ  1896  г.,  М.  П.  Б-Ьляевымъ. 
Одно  время  (въ  консерватор1и)  Чайковсшй  подумывалъ  объ 
опер'Ь  „Гроза"  на  сюжетъ  Островскаго  и,  в'Ьроятно,  говорилъ 
съ  драматургомъ  объ  этомъ  въ  1867  г.;  послъднхй  ув-Ьдомилъ, 
что  дГрозу"  пишетъ  Кашперовъ  и  предложилъ  либретто 
„Воеводы".  Одною  темою  изъ  увертюры  къ  „Гроз-Ь"  Чай- 
ковсшй  воспользовался  впосл'Ьдствш  дважды:  въ  увертюр^Ь 
С-то11  (рукописной)  и  въ  „Опричник'Ь",  —  з)  Мазурка  изъ 
музыки  къ  хроник*  А.  Н.  Островскаго  „Дмитр1Й  Самозва- 
нецъ  и  Васил1Й  Шуйсшй";  написана,  в'Ьроятно,  около  1870  г. 
Музыку  къ  хроник-Ь  Чайковск1й  только  собирался  написать, 
но  не  напйсалъ,  а  въ  сезон-Ь  1870—1871  г,  сд+.лалъ  изъ  этой 
п-Ьсни  „салоннз'ю  музыку"  для  фортеп1ано  и  посвятилъ  ее 
А.  И,  Дюбюку  {ориз  9  •^-  З)- — 4)  Мелодрама  сцены  Домового 
къ  комед1И  Островскаго  „Воевода"  (не  сл'Ьдуетъ  см'Ьшивать 
съ  оперою  Чайковскаго  „Воевода",  гд-Ь  н-Ьтъ  Домового  и  съ 
симфоническою  балладою  Чайковскаго  „Воевода",  на  текстъ 
Пушкина).  И.  В.  Шпажинсюй  8  января  1886  г.  передалъ 
Чайковскому  просьбу  А.  Н.  Островскаго  написать  эту  вещь; 
около  этого  времени  она  и  сочинена;  рукопись. 

Въ  заключен1е,  упомяну  о  слЪдуюшлхъ  дополнен1яхъ  Чай- 
ковскаго къ  двумъ  операмъ  стараго  репертуара:  „Черное 
домино"  Обера  и  „Свадьба  Фигаро"  Моцарта. — и^ерное  до- 
мино", какъ  и  друпя  французск1н  комичесшя  оперы,  написана 
съ  дзалогами,  а  итальянцы  въ  опер-Ь  д1алоговъ  вообще  не 
допускаютъ.  Въ  октябр-Ь  1868  г.  антрепренеръ  итальянской 
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оперы  въ  Москв-Ь,  Мерелли  заказалъ  Чайковскому  речитативы 
къ  этой  опер-Ь,  для  исполнен1я  ея  въ  бенефисъ  п-Ьвицы  Де- 
зирэ  Арто.  Чайковсюй  былъ  неравнодушенъ  къ  п'Ьвиц'Ъ  (въ 
декабре  1868  г,  уже  заходила  даже  р-Ьчь  о  брак^Ь,  но  посл-Ьдн1Й 
разстроился,  такъ  какъ,  при  неув-Ьренности  въ  своихъ  коы- 
поэнторскихъ  силахъ,  Чайковсюй  слишкомъ  посп'Ьшно  ис- 
пугался нарисованной  имъ  Н.  Рубинштейномъ  перспективы — 
играть  жалкую  роль  „мужа  своей  жены"  ^1  и  съ  охотою  при- 
нялся за  работу,  оц-Ьненную  Мереллн  въ  150  рублей  (см. 
пВоспоминан1я'*  Н.  Кашкина,  стр.  з*^)-  Арто  п-Ьла  всЬ  ан- 
самбли по  итальянски,  а  вс-^Ь  соло  по  французски  и  ин'Ьла 
въ  опер-Ь  „Черное  домино"  большой  усп'Ьхъ  '^).  Рукопись  ре- 
читативовъ  пропала  безсл-Ьдио.  —  По  просьбе  Н.  Г.  Рубин- 
штейна, въ  сезон-Ь  1875' — '^76  г.,  для  консерваторс1мго  опер- 
наго  спектакля,  ЧайковсК1Й  написалъ  речитативы  къ  опер-Ь 
Моцарта  „Свадьба  Фигаро"  и  перевелъ  на  руссгай  яэыкъ 
самую  оперу  (въ  этомъ  вид'Ь  она  издана  П.  Юргенсономъ). 
Чайковсюй  очень  любилъ  музыку  Моцарта  (не  даромъ  по- 
дражалъ  ей  въ  пасторали  „Искренность  пастушки",  въ  „Пи- 
ковой дам-Ь")  и  съ  охотою  исполнилъ  эту  работу;  въ  письы'Ь 
къ  П.  Юргенсону  31  мая  1884  г.  (см.  „Жизнь",  Ш,  645)  онъ 
заявилъ:  „вообше  я  горжусь  искусствомъ,  съ  коинъ  я  испол- 
нилъ этотъ  трудъ  (извини  за  хвастовство!)."  Предислов1е  Чай- 
ковскаго  къ  клавираусцугу  „Свадьбы  Фигаро"  съ  переводомъ 
и  речитативами,  пом-Ьченное  „Каменка,  31  мая  1884  г."  гла- 
сить: „Переводъ  текста  настояикей  оперы  былъ  сд-кланъ  мною 
въ  1875  г.  по  просьб-Ь  Н.  Г.  Рубинштейна,  им'Ьвшаго  нам'^- 
реше  исполнить  „Свадьбу  Фигаро"  на  ежегодномъ  публич- 
нонъ  спектакл-Ь  консерваторш.  Взявши  на  себя  трудъ  этотъ, 
я,  разумЬется,  съ  должныыъ  почитан1емъ  отнесся  къ  святын'к 
моцартовской  музыки  и,  всл'Ьдств1е  того,  поставилъ  себ^Ь  за- 
дачей ни  въ  какоыъ  случа'Ь  не  приб-Ьгать,  ради  облегчен1Я 
себя,  къ  изи'Ёнен1ю  и  даже  искажен1ю  похчинной  ритмики 
(какъ  это  нер-Ьдко  позволяютъ  себ'Ь  оперные  переводчики). 
Но  эта  строгость  въ  соблюден1и  неприкосновенности  под- 
линника могла  быть  прим'кнена  мной  только  къ  муэыкаль- 
нымъ  нумерамъ  оперы.  Что  же  касается  ыузыкальнаго  д1ало- 
га  (гес11аиуо  аессо).  соединяющаго  между  собою  отд'кпьныя 
нумера,  то  зд-Ьсь,  им-Ьвъ  ввиду,  съ  одной  стороны,  что  ис- 
полнителями оперы   должны  были   быть  ученики  и  ученицы 
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Консерпаторш,  для  которыхъ  подобнаго  рода  речитативъ 
чрезвычайно  труденъ,  а  съ  другой,  что  въ  текстЬ  этихъ  ре- 
чнтативов-ь,  эаныствованноиъ  изъ  коыеши  Бомарше,  нер-Ьдко 
встр-Ьчаются  ташя  подробности,  которыя  неловко  было  вкла- 
дывать въ  уста  несовершенно.тЬтнихъ  исполнителей,  —  я 
позволи.тъ  себ-Ь  н^Ькотория,  незначительныя  сокращен1Я  '). 
Такъ  какъ  бол-Ье,  ч-Ьмъ  в-Ьроятно,  что,  въ  случа-Ь  постановки 
, Свадьбы  Фигаро"  на  нашихъ  большихъ  сценахъ,  даже  и 
тутъ  будетъ  признано  затруднительнымъ  оставить  безъ  вся- 
кихъ  сокрашен1Й  и  изм-Ьненхй  подлинный  речитативъ,  то  я 
счелъ  возможнымъ,  при  издан1и  оперы,  оставить  мой  пере- 
водъ  въ  тоыъ  вид'Ь,  въ  каконъ  онъ  былъ  представленъ  мной 
покойному  директору  московской  консерваторн!."  Кажется, 
ЧайковсК1Й  не  ограничивался  переводоиъ  речитативовъ,  к'Ьмъ- 
то  приписанныхъ  къ  опер-Ь  Моцарта,  но  и  разработывалъ* 
гхъ  въ  дух*  Моцарта. 

Для  полноты  очерка  русской  оперы  въ  четвертый  пер10дъ 
ея  суш.ествован1я.  сл-Ьдуетъ  упомянуть  о  н1;которыхъ  второ- 
степенныхъ  ея  д-Ьятеляхъ  и  ихъоперахъ  (съ  оговоркою,  что 
о  н-Ькоторыхъ  первостепенныхъ  оперныхъ  композиторахъ, 
начавшихъ  свою  д-Ьятельность  въ  этотъ  пер1одъ,  но  просла- 
вившихся преимз'щественно  посл'Ь  смерти  Чайковскаго,  напри- 
м-Ьръ  о  Римскомъ-Корсаков-Ь,  Э.  Ф.  Направник-Ь,  будетъ 
р-Ьчь  при  разсмотр'Ьн1и  пятаго  и  посл^Ьдняго  пер10да  русской 
оперы,  съ  25  октября  1893  г.)-  Вотъ  алфавитный  списокъ 
композиторовъ,  отчетнаго  периода,  писавшихъ  оперы  на  ори- 
гинальиыя  русская  либретто,  съ  упоминатемъ  о  композито- 
рахъ, начавшихъ  свою  д-Ьятельность  въ  этомъ  пер10Д'и,  но 
продолжавшихъ  или  завершавшихъ  ее  въ  пер1одъ  времени 
съ  1893  г. 

Аренск1й,  Антон1й  Степановичъ — см.  V  главу  этого  со- 
чннешя. 

Бларамбергъ,  Павелъ  Ивановичъ — см.  V  главу. 
Ипполитовъ-Ивановъ,  Михаилъ  Михайловичъ  —  см.  V 
главу. 

Кашперовъ  кончалъ  въ  этомъ  перюл-Ь  свою  оперную 
д-Ьятельность,  начатую  до  1872  г.  (см.  выше,  главу  III). 

Кюнеръ,  Васил1Й  Васильевичъ.  Родился  I  апр-Ьля  1840  г, 
въ  Штутгарте,  гд-Ь  и  учился,  въ  консерватор1и;  въ  1862  г. 
переселился  въ  Петербургь,  гд-Ь  лреподавалъ  уроки  на  фор- 
теп1ано  (въ  Николаевскомъ  сиротскомъ  инститз?гЬ);  въ  1866  г. 
была  исполнена  его  программная  симфон1я  „Освобождение 
крестьянъ  въ  Россш'.    Съ    1867  г.    жилъ    на   Кавказ-Ь;  въ 
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чинскоыъ  Николаевсконъ  ИнститутЬ  (съ  1878  г.),  институте 
Императрицы  Мар1И  (съ  1890  г.)  и  императорскомъ  лице'Ь. 
Съ  18^2  г.  открылъ  собственную  музыкальную  школу,  подъ 
назван!емъ  „Столичная". 

12  декабря  1880  г.  шла  впервые  въ  ПетербургЬ  его  опера 
^Тарасъ  Бульба",  посл-Ь  трехъ  разт.  сошедшая  съ  репертуара. 
Эту  оперу  не  сл-Ьдуетъ  сы'Ьшивать  съ  вОсадою  Дубно"  Со- 
кальскаго  (см.  ниже),  на  тотъ  же  гоголевсюй  сюжетъ. 

Лишинъ,  ГригорШ  Андреевичъ  (род.  23  апр-Ьля  1854  г. 
въ  С. -ПетербургЬ,  умеръ  15  1юня  1888  г.  тамъ-же;  из81;стный 
мелодекламаторъ  и  авторъ  романса  „Она  хохотала").  Сынъ 
генералъ -лейтенанта.  Окончивъ  училище  правов^Ьд^тя  въ 
1875  г.,  два  года  служилъ  по  иностранной  цензур-Ь.  Игру  на 
форте1пано  изучалъ  у  матери;  теор1Ю  музыки  (довольно  по- 
верхностно) у  Галлера  и  Соловьева.  Свою  музыкальную 
карьеру  началъ  въ  1877  г.  въ  качеств-Ь  второго  дирижера 
харьковской  оперы,  затБнъ — антрепренера  маленькой  частной 
оперной  труппы;  потерп-Ьвъ  неудачу,  сталъ  выступать  въ 
качестве  аккомпан1атора  и  превосходнаго  мелодекламатора 
(самъ  себ-Ь  аккомпанировалъ,  импровизируя).  Его  музыкаль- 
ный реценз1и,  ттечатавппяся  въ  петербургскихъ  газетахъ,  не 
были  лишены  остроум1я.  Лишинъ  написалъ  три  оперы:  „Донъ 
Сезаръ  де  Базанъ"  (поставлена  была  не  беэъ  усп-Ьха  въ 
К1ев-в,  въ  1888  г.),  „Графъ  Нулинъ"  и  „Цыгане"  (неокончена); 
первыя  дв-Ь  изданы.  Кром-Ь  того,  Лишинъ  перевелъ  на  рус- 
СК1Й  яэыкъ  около  12  опсрныхъ  лнбретто;  писалъ  романсы  н 
даже  симфоничесюя  пьесы. 

Природныя  дарован!я  Лишина,  музыкальное  и  литератур- 
ное, не  подлежать  сомнЬн1ю,  но  недостатокъ  правильнаго 
музыкальнаго  образован1Я  и  тр;'довой  выдержки  сказались 
въ  крупныхъ  недостаткахъ,  присуищхъ  его  произведен  1ямъ. 
Чайковск1Й  29  апр-Ьля  1876  г.  („Жизнь",  I,  486)  писалъ;  „Зд^Ьсь 
въ  Москв-Ь  проживаетъ  Лишинъ.  Недавно  онъ  мн-Ь  игралъ 
свою  оперу  „Графъ  Нулинъ".  Боже!  Какая  это  мерзость!" 
Чайковск1Й,  однако,  цънилъ  Лишина,  какъ  либреттиста,  и 
1б  ноября  1881  г.  („Жизнь",  II,  493)  писалъ,  что,  прочитавъ 
пьесу  Антропова  на  сюжетъ  пов-Ьсти  Авертева  „ли'Ьлевая 
ночь",  предполагаетъ  написать  оперу  на  этотъ  сюжетъ,  при- 
чемъ  сов-Ьтуеть  П.  Юргенсону  обратиться,  для  изготовления 
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1сн%шю,  онъ  былъ  совершенно  беэдаренъ  и  музыкальная  его 
д'Ьятельность  была  нн'Ь  очень  несимпатична;  но,  Боже  ной, 
до  чего  мн^  бываетъ  жаль,  когда  умираетъ  молодой  чело- 
в^;къ!...  Кто  знаетъ:  поживи  еще  немножко,  и  б-Ьдный  Ли- 
шннъ  иэм'Ьнился  бы  къ  лучшему." 

Отзывы  о  Лишин'Ь  Чайковскаго,  ненавил'Ёвшаго  поверхно- 
стный дилеттантизмъ  въ  нузыкальномъ  искусстве,  слишкомъ 
строги.  Лишинъ  совсЬиъ  ужъ  не  такъ  необразованъ  въ  му- 
зыкальномъ  отношенш  и  далеко  не  бездаренъ.  Я  говорю 
именно  о  лучшемъ  оперномъ  произведении  Лишина,  объ  опе- 
р'Ь  „Донъ  Сезаръ  де  Баэанъ,  испанск!й  дворянинъ,  лири- 
ческая опера  въ  ^-иъ  д'Ьйств1яхъ"  (на  собственное  либретто  '). 
Въ  гармонизаши  мелодии  Лишина  н'Ьтъ  особенныхъ  экстра- 
вагантностей,  и  недостатокъ  основательной  школы  сказы- 
вается в-ь  мало  интересныхъ  ансамбляхъ  оперы  и  хорахъ 
ея.  Главный  недостатокъ  „Донъ  Сезара" — въ  ритническомъ 
однообраз1и.  Въ  ушахъ  Лишина  сидитъ  демонъ  вальса  и 
проскальзываетъ  санымъ  неожиданиыыъ  образомъ  чуть  ли 
не  на  каждой  страниц-Ь  партитуры.  Не  говоря  уже  о  томъ, 
что  некоторые  нумера  оперы  написаны  въ  форм'Ь  вальса 
(п-Ьсня  Маританы  въ  1-мъ  актЬ:  „Мигъ  увлеченья"),  ритмы 
вальса  слышатся  и  въ  д-Ьлен1и  медленнаго  темпа  въ  четыре 
четверти  на  тр10ли  (получается  какъ  бы  четыре  вальсовыхъ 
такта,  соединенныхъ  въ  одинъ,  —  см.  наприм-Ьръ,  арюзо  Ла- 
зарильо  и  квартетъ,  1-го  акта:  „Въ  отчаяньи  предъ  вами"), 
и  въ  ритмахъ  тактоваго  вида  въ  двенадцать  восьмыхъ  (гЬ 
же  четыре  вальсовыхъ  такта,  соединенныхъ  въ  одинъ  —  см. 
арюзо  Лазарильо  во  2-мъ  акгЬ:  , Останусь  я  печальнымъ"  и 
финалъ  оперы),  и  въ  мелод!яхъ  Лишина  въ  шесть  восьмыхъ  (два 
вальсовыхъ  такта  въ  одномъ  такт^),  и  во  вс-Ьхъ  танцахъ 
„Сезара",  напасанныхъ  въ  трехъ  четвертяхъ,  какими  бы  испа- 
нистыми  именами  они  ни  назывались.  Лишинъ,  очевидно,  ти- 
пичестй  русск|й  дилеттантъ-самоучка,  игравш1Й  и  сочиняв- 
шШ  слишкомъ  много  вальсовъ.  Все  это  даетъ  опереточную 
окраску  музык*  „Сезара",  но  совсЬмъ  не  бездарно,  а  зачастую 
и  мелодично,  и  красиво.  Самъ  сюжетъ  носить  слегка  опере- 
точную окраску:  кутила  Донъ-Сезаръ,  при  всемъ  своемъ 
„испанскомъ  дворянств-Ь",  бол-Ье  или  мен-Ье  опереточный 
герой,  и  приключен1я  его  носятъ  бол-Ье  или  мен-Ье  опереточ- 
ный характеръ  (его  разстр-Ьливаютъ,  но  не  могуть  разстр-Ь- 
лять:  изъ  ружей  вынули  пули;  онъ  венчается  за  часъ  до 
казни  съ  нев-Ьдомою  ему  особою  въ  вуали  и  т.  п.),  Лишинъ 

самъ  ВИНОВЯТ-Ь      НЯЧПЯП1.   1'вгчп      лппгчт        пнпииргнгчп"      Нячпви 


С  =;  ■..(;.  .ЛА>01^[е 


на  испансшй  сюжетъ  —  это  н-Ьчто  серьезное,  напоминающее 
„Карменъ"  Бизе;  а  гд'Ь  уже  тамъ  выдерживать  конкурреншю 
съ  Бизе  б-Ьдному  Лишину,  въ  музык'Ь  котораго  почти  отсут- 
ствуетъ  „«"Ьстный  колорить",  и  такъ  часто  сказывается  не- 
достатокъ  хорошей  школы  и  избытокъ  дурныхъ  иузыкаль- 
выхъ  привычекъ!...  Но  Лишинъ,  повторяю,  далеко  не  безда- 
ренъ;  его  вСезаръ",  какъ  легкая  комическая  опера,  чуждая 
сальностей  оперетки,  съ  отд-Ьльными  драматический  моменти- 
каыи,  въ  своемъ  скромномъ  род-Ь, — положительно  не  глупое  и 
даже  талантливое  произведен1е  ^)! 

Малашкинъ,  Леонидъ  Дмитр^евичъ.  Родился  въ  1842  г., 
умеръ  29  января  1902  г,  въ  Москв^^,  авторъ  довольно  из- 
в-Ьстныхъ  романсовъ  („О,  если-бъ  могъ  выразить  възвук-Ь", 
„Такъ  жизнь  молодая  проходить  безсл-Ьдио"),  Музыкальное 
обраэован1е  получилъ  за  границею;  въ  1870-хъ  гг.  былъ  пре- 
подавателеыъ  церковнаго  п-15Н!я  въ  духовной  семинар1И  въ 
Шев^.  Въ  1879  г.,  въ  К1ев-Ь,  была  поставлена  его  опера  „Илья 
Муромецъ",  но  безуспешно,  что  объясняется  дилеттантскииъ, 
устар'Ьлымъ  композиторскимъ  стилемъ  Малашкина.  Посл-Ь 
1879  г.,  остальную  часть  своей  бо-д^Ьтней  жизни  Малашкинъ 
провелъ  въ  Москв^Ь.  Его  „Илью  Муромца'  не  сл^Ьдуеть  см-Ь- 
шивать  съ  „Ильею  Муромцемъ"  г-жи  С-Ьровой  (см.  ниже). 

Орловъ,  Васил1Й  Михайловичъ,  авторъ  ,,д-Ьтскихъ  оперъ"; 
о  немъ  см.  въ  V  глав-Ь  этого  сочинен1я;  его  не  сл-Ьдуеть  см^Ь- 
шивать  съ  Александромъ  Александровичемъ  Орловымъ-Со- 
коловскимъ. 

Орловъ-Соколовск1Й,  Александръ  Александровичъ.  Му- 
зыкальное образован1е  получилъ  въ  московской  консервато- 
р|и  которую  окончилъ,  по  классу  кларнета,  въ  1875  г.  По 
рекомендаши  Н.  Г.  Рубинштейна,  эанялъ  должность  дириже- 
ра оркестра  въ  трупп-Ь  П.  М.  Медв-йдева,  сначала  въ  Астра- 
хани, а  зат-Ьмъ  въ  Казани.  Въ  1878  г.  былъ  назначенъ  ка- 
пельмейстеромъ  московскаго  Малаго  театра.  Въ  это  время 
имъ  написаны  увертюры  и  антракты  къ  драмаыъ  „Кашир- 
ская старина"  (Авершева)  и  „Жизнь  пережить — не  поле  пе- 
рейти", а  также  антракты  къ  комед1и  Островскаго  „Б'Ьдность 
не  порокъ",  Оставилъ  службу  при  императорски'хъ  театрахъ 
съ  1880  г.,  а  зат-Ьмъ  былъ  капельмейстеромъ  казанскаго  опер- 
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1841  Г.  въ  Саратов'^,  уыеръ  28  февраля  1885  г.  въ  Казани, 
гд-Ь  занимался  преподавай  1еыъ  музыки;  учился  въ  московской 
консерватор1и  и  въ  ПариисЬ.  Авторъ  довольно  изв'Ьстныхъ 
роиансовъ  („Дитятко,  милость  Господня  съ  тобою",  „Что  моя 
милая,  что  моя  н-Ьжная").  Посл-Ь  него  осталась  недокончен- 
ная опера  „Первый  винокуръ". 

Сантисъ,  Михаилъ  Людвиговичъ.  Родился  въ  1829  г., 
умеръ  въ  1879  г.  Музыкальное  образован1е  получилъ  въ 
лейпцигскоЙ  консерватор1и.  Съ  1852  г.  поселился  въ  Петер- 
бурге; былъ  преподавателемъ  музыки  въ  Николаевскомъ  си- 
ротскомъ  институгЬ  и  весьма  поряяочнымъ  п1анистомъ.  (С^Ь- 
ровъ  съ  похвалою  упоминаетъ  объ  его  игр-Ь-соло  на  кон- 
цертахъ  с.  петербургскаго  отд-Ьлен!я  императорскаго  русска- 
го  музыкальнаго  общества).  Написалъ  оперу  „Ермакъ",  испол- 
ненную въ  С.-ПетербургЬ  въ  1873  г.  безъ  5'сп'Ьха. 

Сокальск1Й,  Петръ  Петровичъ.  Родился  въ  1830  г.,  умеръ 
въ  1887  г.,  изв-Ьстный  изсл-Ьдователь  русской  народной  п-Ьсни, 
авторъ  капитальнаго  труда  „Русская  народная  музыка"  (Харь- 
ковъ,  1888  г.).  Окончилъ  курсъ  харьковскаго  университета; 
одно  время  редактировалъ  „Одесск1Й  В-Ьстникъ".  Въ  1860  г. 
его  кантата  „Пиръ  Петра  Великаго"  была  премирована  инпе- 
раторскимъ  русскимъ  музыкальнымъ  обществомъ. 

Въ  1884  г.  вышла  изъ  печати  его  опера  (клавираусиугъ 
въ  переложен1и  автора,  отпечатанный  у  В.  Бесселя):  „Осада 
Дубно",  на  сюжетъ  изъ  пов-Ьсти  Гоголя  „Тарасъ  Бульба". 
Ран-Ье  Сокальск1Й  написалъ  еще  дв-Ь  оперы:  „Мар1я''  (или 
„Мазепа";  неокончена)  и  „Майская  ночь"  (по  Гоголю).  Отры- 
вокъ  изъ  „Майской  ночи"  былъ  исполненъ  въ  „историче- 
скомъ  концерте"  с. -петербургскаго  отд-Ьлешя  императорскаго 
русскаго  музыкальнаго  общества,  17  агр-Ьля  1867  г.;  С-Ьровъ 
иисалъ  по  этому  поводу  („Критическш  статьи",  IV,  1745)- 
^Образчикъ  изъ  оперы  г.  Сокальскаго  похвальнаго  отзыва 
ни  съ  какой  стороны  заслужить  не  можегь.  Въ  немъ  н-Ьтъ: 
I)  ни  капли  малоросС1Йскаго  элемента  въ  звукахъ,  2)  ника- 
кого соотв'Ьтств1я  комическому  положен1ю  на  сцен-Ь....  Все 
это  музыкальнаго  драматурга  въ  г.  Сокальскомъ  не  предв-Ь- 
щаетъ. " 

С-Ьровъ  оказался,  на  сей  разъ,  плохимъ  пророкомъ:  пОса- 
да  Дубно"^ — произведен1е  скор-Ье  музыкальнаго  драматурга, 
ч-Ьмъ  опернаго  мелодиста.  Весь  поворотъ  д-Ьйств!я — энергич- 
ный, мужественный;  прославляется  „отчизна"  (Украина)  даже 
въ  моментъ  любовнаго  свидан1я  Андрея  съ  панною  Урсулою, 
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пов-Ьсти  Гоголя),  а  сыноуб|йствонъ  (Андрея)  и  прнзивомъ 
Бульбы  къ  М1иен1ю  полякаыъ,  совратившимъ  Андрея  съ  пути 
истиннаго.  Фактура  не  дилеттантская,  но  солидная,  съ  пре- 
краснымъ  знан1емъ  гармон1и.  Въ  музык-Ь  оперы,  въ  сильной 
ритмике  ея  и  очевидной  нелюбви  Сокальскаго  къ  сентимен- 
тальнымъ  и  грац1озЕ10-л11ричсскимъ  эпизодамъ  (лишь  въ  З""''' 
акгЬ,  въ  дуэттино  Урсулы  и  Андрея,  довольно  грашозна  ма- 
зурка, подъ  которую  панна  Урсула  предается  воспоыинан1яиъ 
о  былой  веселой  жизни:  „Было  вольно  имъ  всЬмъ")  много 
силы  и  энерпи, — гЬхъ  качествъ,  которыхъ  недостаетъ,  вооб- 
ще, многимъ  славянскимъ  композиторамъ;  это  придаетъ  опе- 
р-Ь  „Осада  Дубно"  вполн-Ь  своеобразный  складъ:  Сокальско- 
му,  несомн-Ьнно,  присуп1а  р-Ьдкая  доброд-Ьтель  оригинально- 
сти; подобныя  „батальныя"  оперы  не  въ  диковинку  въ  Гер- 
ман!и,  но  на  Руси,  на  оригинальное  русское  либретто,  чрез- 
вычайно р-Ьдки....  Мз^зыкальный  нашонализмъ  въ  „Осад1;  Дуб- 
но" выдер;ианъ  въ  совершенств-Ь:  малоросс1Йск1е  народные 
нап'Ьвы  ритмически-обработаны  и  гармонизованы  съ  в-Ьски- 
ми  акцентами  и  острыми  модуляшями  (безъ  какой-либо,  впро- 
чемъ,  зам-Ьтной  новой  музыкальной  теор1И  малорусской  на- 
родной п-Ьсни  ') — безъ  дешеваго  сентиментализма  й  1а  рВ^ютъ 
В1тры".  Юморъ  грубоватъ  (типы  Янкеля  и  сиены  еврейскихъ 
погромовъ),  но  въ  дух^5  всей  оперы.  Либретто  безусловно 
сценично....  Не  знаю,  шла  ли  на  сцен-к  „Осада  Дубно",  но 
репертуарность  этой  оперы  не  подлежитъ  никакому  сомн'Ьн1ю. 
Соловьевъ,  Николай  веопемптовичъ,  профессоръ  с.-пе- 
тербургской консерватор1и  и  музыкальный  критикъ.  Родился 
въ  1846  г.;  воспитывался  во  2-й  гимназ1и  въ  С.-ПетербургЬ, 
зат-Ьмъ  поступилъ  въ  медико-хирургическую  академ1ю,  отку- 
да перешелъ  въ  с.-петерб^'ргскую  консерватор1ю,  гд^Ь  и  кон- 
чплъ  курсъ  по  классу  композшпи  Н.  И.  Зарембы.  Съ  1874  г. 
преподаватель,  а  съ  1885  г.,  профессоръ  консерватор1и  (по 
снешальнымъ  классамъ  теор1И  композиц1и).  Въ  1877  г.  его 
хоръ  „Молитва  о  Руси"  получилъ  прен1Ю  на  конкурсЬ  инпе- 
раторскаго  русскаго  музыкальнаго  обп1ества.  Музыкально- 
критическую  д-Ьятельность  началъ  съ  1870  г,  ^;  редакторъ 
музыкальнаго  отд-бла  въ  русскомъ  „Энциклопедическомъ  сло- 
вар-Ь"  Брокгауза  и  Ефрона  (съ  1890-хъ  гг.).  Въ  1898  г.  явился, 
вм-ЬсгЬ  съ  графомъ  А.  Д.  Шереметевымъ.  инишаторомъ  и 
организаторомъ  общедоступныхъ  народныхъ  концертовъ-  Съ 
1900  г.,  за  зо-л^^тнюю  музыкальную  д-Ьятельность,  удостоенъ 
Высочайшей  пенс1И  по  1.500  руб.  въ  годъ.  Авторъ  многихъ 
ромапсовъ  и  инструментальныхъ  пьесъ.  Оперная  д-Ьятель- 
ность  его  выражается  въ  сочинен!и  оперъ  „Кузнецъ  Вакула" 
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(1875  г.;  писана  на  конкурсъ  имени  великой  княгини  Елены 
Павловны;  см.  выше:  „ЧайкооскШ'')  и  „Кордел1я''  (написана 
въ  начал'Ь  188о-хъ  гг.).  „Кузнецъ  Вакула"  въ  1880  г,  былъ 
поставленъ  въС.-ПетербургЬ,  въ  муэыкально-драматическомъ 
кружке,  и  дважды  тамъ  же  возобновлялся;  шелъ  также  въ 
с.-петербургской  консерваторт  въ  начал*  1890-хъ  гг.,  въ 
1899  г.  на  частной  с- петербургской  оперной  сцен-Ь,  а  въ 
1901  г.^ — -въ  Народномъ  дом-Ь  императора  Николая  II.  „Кор- 
дел1я"  впервые  была  поставлена  въ  ПетербургЬ  (га  ноября 
1885  г.),  засимъ  обошла  Юевъ  (то  февр.  1886  г.),  Москву 
(13  нояб.  1886  г.),  Казань  (13  нояб.  1886  г.),  Тифлисъ  (д  нояб. 
1887  г.)  и  даже  побывала  въ  ПрагЬ  (1890  г.;  возобновлена 
тамъ  же  въ  1901  г.).  Въ  1890-хъ  гг.  „Кордел1я''  переделана 
и  значительно  улучшена  композиторомъ  (округлившимъ  му- 
зыкальныя  формы  этой  оперы).  Хотя  ЧаЙковсшЙ  и  находилъ 
оперу  „Кордел1я*  .мало  интересной  и  мало  даровитой"  (см. 
„Жизнь*',  III,  56),  но  все  же  въ  ней  есть  несоин'Ьнныя  му- 
зыкальныя  достоинства. 

По  поводу  воэобновлен1я  „Кордел1и"  на  сценНЬ  с.-петер- 
бургскаго  иар1ннскаго  театра  13  октября  1898  г.,  критикъ 
„Русской  музыкальной  газеты"  (1898  г.,  стр.983)  г.  II.  далъ 
сл-Бдующую,  довольно  м-Ьткую,  характеристику  музыки  въ 
этой  опер-Ь:  „Довольно  удачное  подражан1е  европейской  опе- 
р-Ь  типа  Гуно,  „Кордел1я''  могла  бы  явиться  крупнымъ  и  много- 
об-Ьшдюишмъ  опытомъ  для  композитора  начинающаго.  Тако- 
вы мъ,  приблизительно,  и  является  г.  Соловьевъ,  такъ  какъ 
въ  области  искусства  счетъ  ведется  не  по  числу  прожитыхъ 
годовъ,  а  по  количеству  и  качеству  данныхъ  произведен1Й. 
Вт.  настоящемъ  случа-Ь,  въ  активъ  дебютанта  стЬдуетъ  от- 
нести искреннюю  серьезность  обнаруженныхъ  пмъ  намЬре- 
н1Й,въ  пассивъ — дилеттантскую  несостоятельность  въ  области 
сложной  худои^ественной  формы.  Идеи  у  г.  Соловьева,  хоть 
и  не  новыя  и  не  Богъ-вЬсть  кашя  богатыя,  им-Ьются,  но  раз- 
вивать ихъ,  придавать  иуъ  жизненную  энерпю,  приводить 
ихъ  въ  стройную  логическую  систему  онъ  еще  не  можетъ 
и,  вм-Ьсто  развипя,  излагаегь,  механически  сц'Ьпляетъ  и  по- 
вторяетъ  ихъ.  Это  невлад'Ьнье  формою,  особенно  ощути- 
тельно дающее  себя  знать  въ  опер^Ь  избраннаго  типа,  д'Ьлаетъ 
»Кордел1ю",  въ  большей  части,  произведен1емъ  монотоннымъ, 
громоэдкимъ  и  неуклюжимъ,...  Сл'Ьдуетъ  обратить  вниман1е 
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тами  вюлончели,  страстно-натянутою  вибрац1ею  верхнихъ  то- 
новъ  скрипки  и  положительное  злоупотреблен1е  звуками 
арфы, — все  это  желан1е  нав-Ьрняка  щегольизть  красотой  об- 
щаге м-Ьста  относится  къ  тому  же,  лишенному  свободы  дви- 
жен1й,  дилеттантизму." 

„Красота  общаго  м-Ьста"....  сказано  довольно  зло,  но  не- 
обходимо мотивировать  этотъ  приговоръ.  Д-Ьло  въ  томъ,  что 
коыпозиторъ  „Кордел1и''  поневол-Ь  приб-Ьгаетъ  къ  „общимъ 
м-Ьстамъ",  не  чувствуя  въ  себ-Ь  сильно-драматической  жилки. 

Либретто  „Кордел1и'',  написанное  Бронниновымъ  по  пьесЬ 
Сарду  ^Месть"  {Ьа  Ьате),  изобилуетъ  сильными  драматиче- 
скими ситуашями,  для  иллюстращи  которыхъ  необходимо  или 
мелодико-речитатнвное  дарован1е  Даргомыихкаго,  пер10ла  „Ру- 
салки", или  мастерство  Мейербера,  умЬвшаго  вливать  новую 
драматическую  жизнь  въ  старыя  формы.  Но  Соловьевъ  обла- 
даетъ  лишь  способностью  къ  изысканной  гармон!и  и  инстру- 
ментовк-Ь,  ие  обладая  ни  даромъ  вока.1ьной  мелод1И,  ни  сим- 
фоиическаго  тематизма  к  1а  Вагнеръ.  Въ  общемъ,  поэтом;', 
музыка  яКорделш"  не  исчерпываетъ  богатаго  матер1ала,  пред- 
ставляемаго  либретто.  Наибол'Ье  удачны  м^Ьста,  гд-Ь  Соловьевъ 
ириб^Ьгаеть  къ  старынъ,  округленнымъ  формамъ  ар1и — ар1Я 
Орсо  въ  1-мъ  акт*,  баллада  Беппо  во  2-мъ  и  т.  п....  Въ  испол- 
неиш  хора  подъ  управлен1емъ  Архангельскаго,  молитва  „Ауе 
Мапа"  изъ  „Корделш",  съ  интересными  ея  гармон1ями,  зву- 
читъ  обворожительно. 

Что  касается  „Кузнеца  Вакулы",  то  эта  опера  Соловьева 
им-Ьетъ  несчастье  конкуррировать  съ  „Черевичками"  Чай- 
ковскаго;  это  бол-Ье  или  мен-Ье  подъ  силу  одному  Римскому- 
Корсакову  (,,Ночь  пере^ъ  Рождествомъ").Будь  эта  опера  на- 
писана на  другой  сюжетъ — это  было  бы  выгодн-Ье  для  славы 
Соловьева;  ныи'Ё  же  эта  опера  исчезаетъ  въ  С1янш  ,,Чере- 
вичекъ"  и  „Ночи  передъ  Рождествомъ"....  Вотъ  что  гово- 
ритъ  по  поводу  „Кз'знеца  Вакулы"  критикъ  „Русской  музы- 
кальной газеты"  {1899  г.,  стр.  282): 

„Товарищество  оперныхъ  артистовъ  (въ  С.-ПетербургЬ), 
подъ  управлен|емъ  гг.  Бестриха  и  Штейнберга,  регулярно 
устраивающее  спектакли  въ  Благородномъ  Собрании  и  въ 
Зал-Ь  Кононова,  закончило  сезонъ  (1898  —  1899  т.)  весьма 
похвальнымъ  д-Ьломъ.  Оно  поставило  русскую  оперу,  напи- 
санную уже  давно,  но  публик^Ь  вовсе  неизв-Ьстную.  Это  — 
„Вак\'ла-Кузнеиъ"  г.  Соловьева. — какъ  и  ..Кузнеиъ  Вакула" 
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живо  и  эффектно,  хотя  и  гр-Ьшащ^е  порою  недостаткоыъ  вкуса 
и  избыткомъ  вульгарности.  Въ  парТ1Яхъсолистовъ,  за  исклю- 
чен1еыъ  дуэта  посл-Ьяняго  акта,  н-Ьтъ  развитыхъ  и  закончен- 
ныхъ  нумеровъ.  Вм-Ьсто  законченности,  преоблалаетъ  обрыв- 
чатость,  вызывающая  иногда  досадное  впечатл'Ьн1е.  Поютъ 
Л'Ьйствуюиця  лица  довольно  мелодично  и  даже  деклаыируютъ 
порою  удачно  и  правдиво,  но  собственныхъ  характеровъ  они 
не  им-Ьють.  Особенно  неудачны  въ  этоиъ  отношенж  вс-Ь  ко- 
мичесюе  персонажи  (Чубъ,  Солоха,  Голова,  Дьлкъ,  Б'Ьсъ), 
совершенно  лишенные  всякаго  выражен1я,  и  герой  оперы, 
11ревративш1Йся  иэъ  браваго  и  наивнаго  Куэнена-Вакулы  въ 
зауряднаго  опернаго  любовника,  не  сходяышго  съ  условнаго, 
сладко-сентиментальнаго  тона.  Бол-Ье  жизни  чувствуется  въ 
парт1И  Оксаны.  Ея  дуэтъ  съ  Кузнецоыъ  (4-й  актъ)  звучитъ 
весьма  пр1ятно  въ  голосахъ,  не  лишенъ  настроен1я  и  дости- 
гаетъ  требуемаго  эффекта,  т.  е.  криковъ  Ь|5!  Того  же  эффекта 
достигаетъ  введенный  въ  картину  бала  (въ  полонезе)  воен- 
ный оркестръ  на  сцен-Ь,...  Вообще,  скучноватое  впечатл'Ьнхе, 
вызываемое  обил1емъ  общихъ  и  безсодерд(ательныхъ  м-Ьсть, 
удачно разсЬивается  нЬкоторымн  [юложительно недурно ском- 
панованными  страницами....  Получи  опера  средства  поста- 
новки и  исполнен1я  бол15е  богатыя,  ч'Ьмъ  гЬ,  которыми  распо- 
лагаетъ  частная  труппа, —  она  могла  бы  имЬть  у  публики 
усп-Ьхъ,  не  ыеньщ1Й  усп-Ьха  „Кордел1н".  Изъ  исполнителей 
сл-Ьдуеть  назвать  г-жу  Тамарову — прекрасную  Оксану  и  г. 
Любина — вполн-Ь  приличнаго  Вакулу,  Много  старан1Й  прнло- 
жилъ  дирижеръ  г.  Штеннбергъ.  Къ  сои;ал'Ьн1ю,  хоры  слищ- 
конъ  жидки,  а  въ  нихъ-то  и  сосредоточена  положительная 
сторона  оперы  г.  Соловьева..,.  По  01;ончаЕ11и  спектакля,  авторъ 
былъ  вызванъ  и  получилъ  в'Ёнокъ.'' 

С^Ьрова,  Валентина  Семеновна,  урожденная  Бергианъ, 
супруга  А.  Н.  С-Ьрова  (см.  Ш  главу  этого  сочинен1и).  Въ 
1867  г.  издавала  вм^1стЬ  съ  мужбмъ  журналъ  „Музыка  и 
театръ"  и  съ  тЬхъ  поръ  писала  не  мало  статей  и  реценз1Й 
музыкальнаго  содержан!я.  Ею  написаны  оперы:  „Ур1эль  Ако- 
ста"  (шла  впервые  въ  Москв^Ь  въ  1885  г.)  и  („Илья-Муро- 
иецъ"  (первое  представлен1е  въ  Москв-Ь,  въ  1899  г.).  Не  по- 
лучивъ  законченнаго  музыкальнаго  образован1я  (была  въ 
с.-петербургской  консерватор!»,  но  не  кончила  курса),  С-Ь- 
рова не  въ  С0СТ0ЯН1И  была  подняться,  въ  своемъ  оперномъ 
творчеств-Ь,  надъ  уровнемъ  дилеттантизма,  Вотъ  что  писалъ 
объ  „Ур1эл'Ь  Акост-Ь"  и  автортЬ  этой  оперы  Чайковсюй,  го 
апр-Ьля  1885  г.  („Жизнь",  III,  42): 

„Оперу  „Ур1эль  Акосту"  С-Ьровой  я  знаю;  она  недавно 
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Дунанныя  сцены  и  отд'Ьльныя  подробности, —но  или  отсут- 
ств1е  знан1Я,  или  коренной  порокъ  музыкальной  натуры  авто- 
ра д-Ьлаютъ  то,  что  она  р^Ьшительно  не  уи-Ьеть  не  только 
развить  вмолн'^  мысль,  но  хотя  бы  сколько  нибудь  сносно 
изложить  ее.  Никогда  еще  я  не  вндалъ  въ  печати  бол'Ье  не- 
уклюжихъ,  безобразныхъ  гармон1Й,  такого  отсутств1я  связан- 
ности, законченности,  такого  неизяшнаго  и  неу1гЬлаго  пись- 
ма. Въ  бес-Ьд-Ь  со  мной  она  высказала  недавно,  что  лрипи- 
сываетъ  свои  недостатки  вл1ян1ю  мужа,  который,  изъ  личной 
непр1язни  къ  А.  Рубинштейну,  основавшемз'  консерватор!ю, 
локазывалъ,  что  консерватор1я,  и  вообще  всякое  учен1е  не 
только  излишни,  но  вредны  и  губительны.  Г-жа  С^Ьрова  ув-Ь- 
ровала  въ  эту  ложь  и  ничему  никогда  не  училась;  она  даже 
и  грамоты  музыкальной  не  знаетъ.  И  вотъ,  теперь  она  обра- 
тилась ко  мн-Ь,  прося  давать  ей  уроки  гармон1й,  контра- 
пункта, инструментовки  и  т.  д.  Я  р'Ьшительно  з'клонился." 

А  Н.  0.  Соловьевъ,  по  поводу  постановки  оперы  „Ур1эль 
Акоста"  въ  Петербурге,  въ  1893  г.,  писалъ  въ  „Новостяхъ": 

„Хорошую  оперу  написать,  какъ  иэв-Ьстно,  очень  трудно. 
Для  этого  нужны  два  элемента:  во-первыхъ,  талантъ,  а  во- 
вторыхъ,  солидная  музыкальная  подготовка.  Въ  опер4  г-жи 
С'Ьровой  зам'Ьтны  проблески  перваго  элемента  и,  въ  громад- 
номъ  большинств-Ь  случаевъ,  не  виденъ  второй.  Хотя,  въ 
обп1емъ,  опера  эта  страдаетъ  отсутств1емъ  стройности,  ясно- 
сти, выразительности,  музыкальной  красоты,  но  есть  въ  ней 
маленьк1я,  весьма  кратковременныя  вспышки  таланта,  засл)'- 
живаюпия  нниман1я.  Эти  р'Ьдк1я  вспышки,  въ  вид-Ь  короткихъ 
фразъ,  появлялись  на  с-Ьроватомъ,  скучномъ,  претенщозномъ 
фонк  всей  оперы.  ОнЬ  встр^Ьчались  въ  любовномъ  дз'этЬ 
Акосты  и  Рахилн  перваго  д1;йств1я,  въ  дуэгЬ  Рахили  и  Эсфи- 
ри (матери  Акосты)  во  второмъ  д'ЬЙств1и,  и  дузт'Ь  Акосты  и 
Рахили,  въ  пос.тЬднемъ.  Если-бы  0[1ера  ограничивалась  толь- 
ко вмшесказаннымъ,  то  о  ней  положительно  не  стоило  бы 
говорить,  до  того  она  написана  по  ученически  и  кропотливо. 
Но  странно,  что  среди  этого  м^'зыкальнаго  киселя  является 
одна  сцена  въ  третьемъ  д-Ьйств!и,  написанная  совершенно 
иначе,  какъ  будто  другой,  твердой,  мастерской  рукой,  дыша- 
щая вдохновен1емъ,  превосходная  по  колориту  и  по  драма- 
тизму музыки.  Это  сцена  покаян1Я  Ур1эля  Акосты  въ  сина- 
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хоры,  выходы  каликъ  и  причитанья  Анисьи  (матери  Ильи?). 
Уиисоны,  кварты  и  квинты  каликъ  и  характерны,  и  кстати 
во  всей  оперз,  гд^Ь  бы  нн  встр-Ьтились,  иотому  что  оправды- 
ваются услов1ями  музыкально-историческими.  Многое  складно 
и  въ  хорахт.;  слышится  наЦ1ональное  („Ой  калинушка",  „Уле- 
гЬлъ  соколикъ  ясный"),  чувствуется  что-то  жизненное  (хоръ 
дружинниковъ:  „Незнамъ  челов'Ькъ  размахнулся"),  в-Ьрно  вы- 
ражающее душевное  состоян1е  толпы  (,, Слава,  слава  Иль-Ь"). 
Однако,  хоры,  за  небольшимъ  исключен1емъ,  отрывочны,  пред- 
ставляютъ  сырье,  требующее  музыкальной  обработки  и  за- 
конченности... Безъ  сомн'Ьн1я,  частая  перем-Ьнатемповъ,  рит- 
ма, тематическая  разработка  со  всЬии  ухи[црен)ями  звуко- 
вой техники,  вносять  движенхе  и  жизнь  въ  оперу — такъ  ска- 
зать, одухотворяють  ее.  И  наоборотъ,  лишенная  этого,  опе- 
ра будетъ  скучной,  монотонной, а  герои  и  толпа  уподобятся 
п'Ьшканъ,  двигающимся  согласно  поы-ьткаыъ  автора.  Въ  своей 
опер^Ь  г-жа  С^Ьрова  избрала  именно  посл'Ьдн!й  путь,  соблаз- 
ни8ш1й  ее  простотой,  доступностью,  приведш1Й  къ  тому,  что 
д'Ьйствуюш,1я  лицапоютъ  сами  по  себ-Ь,  независимо  отъ  поэзш! 
Особенно  столь  элементарные  пр1емы  неблагопр1Ятно  ото- 
звались на  характеристик-^  Ильи  и  Реоны  (пл-Ьнницы  Со- 
ловья-разбойника)—  главарей  оперы,  а  больше  всего,  Ильи. 
Мощенъ  богатырь  только  на  словахъ,  въ  музык-Ь  же  онъ 
представленъ  не  только  слабымъ ,  но  и  жалкнмъ  мозгля  - 
номъ....  Странно:  въ  опер-Ь  почти  отсутствуетъ  нац10наль- 
ный  колоритъ  —  необходимое  услов1е  отсутствуетъ!...  Плохо 
разработанное  вступлен1е  въ  74  напоминаетъ  Глинку,  недур- 
ная, музыкальная  картинка  перелъ  2-мъ  д-1!Йст81емъ — Мусорг- 
скаго,  н1;сколько  тактовъ  передъ  хороводомъ  -Римскаго-Кор- 
сакова  и  т.  д....  Мелодическая  сторона  слаба,  гармониэашя 
еще  того  слаб-Ье,  инструментовка  бездарна..,.  День  первой 
постановки  на  сцен-Ь  частной  оперы  въ  МосквЬ,  22  февраля 
(1899  г.)  принесъ  полное  разочарован1е  какъ  артистамъ  сце- 
ны, хора  и  оркестра,  такъ  и  нублик^Ь....  Опера  не  воодуше- 
вила не  только  хоръ  и  оркестръ,  но  и  Шаляпина-Илью,  ни- 
чего не  под-Ьдавшаго,  Княгиню-Ростовцев;\  Реону-Ставицкую, 
выд'Ьлившихся  лишь  надъ  общимъ  уровнемъ  посредствен- 
наго  исполнен1я...." 

Въ  итогЬ,  оперная  карьера  принесла  В.  С.  С'Ьровой  бо- 
л-Ье  тертй,  ч-Ьмъ  лавровъ....  Какъ  бы  то  ни  было,  г-йс-Ь  С-Ь- 
ровой  принах1ежитъ  честь  быть  первою,  по  времени,  жен- 
шяною  на  Руси  '),  компонировавшею  оперы,  не  лишенныя 
н-Ькоторыхъ  ыуэыкальныхъ  лостоинствъ.  Д.'1я  начала  жен- 
ской оперной  „музыки  будущего"  на  Руси  этого  достаточно! 

Фаминцынъ,  Александръ  Серг-Ьевичъ.  Родился  24  октяб- 


1)  Зи-рввыцеи  оперши  коаооввторы  яевсквго  оо!*  ыв| 
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ря  1841  г.  въ  КалугЬ;  умеръ  щ  шия  1896  г.  въ  Лигов^, 
подъ  С.-Петербургомъ;  образован1е  получилъ  естественно- 
научное, въ  с.-петербургскомъ  университегЬ;  теор1и  и  музы- 
ке учился  у  М,  Л.  Сантиса  (см.  выше),  а  загЬмъ  заграницею, 
въЛеЙпциг-Ь.  Съ  1865  по  1872  г,  былъ  профессоромъ  исто- 
р1И  музыки  и  эстетики  въ  с.-петербургской  консерватор1И. 
Фаминцынъ  —  авторъ  многихъ  талантлнвыхъ  музыкально- 
критическихъ  статей  и  изсл-Ьдован1Й  („Древняя  индо-китай- 
ская  гаыма",  „Скоморохи  на  Руси").  Фаминцынъ  написалъ 
весьма  ц'Ьнныя  оригинальныя  изсл'Ьдован1я  о  старинныхъ 
русскихъ  ыузыкальныхъ  ннструментзхъ — „Гусли"  (С.-Петер- 
бургь,  1890  г.)  и  „Домра"  (С.-Петербургъ,  1891  г.);  за  книгу 
„Гусли"  онъ  получилъ  большую  серебряную  медаль  отъ 
Императорскаго  Русскаго  Археологическаго  Общества.  Опе- 
ра Фаминцына  „Сарданапалъ"  (либретто  Зорина  и  Д.  М.), 
въ  трехъ  актахъ,  шла  23  ноября  1875  г.  въ  Петербурге 
и  усп-Ьха  не  им'^ла.  Имъ  также  написана  въ  1883  г.  опера 
„Ур1эль  Акоста*  ^)....  Въ  виду  тугой  отзывчивости  русской 
публики  и  русской  музыкальной  критики  на  музыкально- 
оперную  новизну,  не  всегда  возможно  судить  о  достоинствахъ 
оперной  музыки  по  ея  популярности,  и  музыка  „Сардана- 
пала"  нуждается  въ  пересмотра  ея  критикою.  Къ  сожал-Ь- 
Н1Ю,  не  изданы  ни  „Сарданапалъ",  ни  „Ур|эль  Акоста"  Фа- 
минцына. 

Фитингофъ-Шель,  баронъ  Борись  Александровичъ.  Ро- 
дился въ  прибалт1Йскомъ  кра-Ь,  въ  1829  г.;  умеръ  13  сен- 
тября 1901  г.,  въ  С.-ПетербургЬ;  погребеиъ  въ  своемъ  им'Ь- 
Н1И,  въ  тамбовской  губерн1и.  Служилъ  сначала  въ  артилле- 
р1и;  выйдя  въ  отставку,  посвятилъ  себя  музык'Ь.  Изуча.чъ 
игру  на  фортеп1ано  у  Гензельта,  теор1ю  композицш  —у  Фох- 
та,  а  также  пользовался  сов'ктами  у  А.  С.  Даргомыжскаго; 
доучивался  теор1и  композиши  самоучкою,  по  учебникамъ 
Маркса  и  Фетиса.  Въ  1899  г.  издалъ  свои  интересные  ме- 
муары подъ  заголовкомъ:  „М1ровыя  знаменитости  (1848  — 
1898  гг.)".  Написалъ  оперы  (въ  скобкахъ  указаны  дни  и  годы 
первыхъ  постановокъ  въ  С,-ГТетербургЬ):  „Мазепа"  (5  мая 
1859  г.),  „Тамара"  (зо  апр'Ёля  1886  г.),  „Жуанъ  де  Тенор1о''  (21 
октября  1888  г,);  остались  не  изданными  посл-Ь  него  оперы 
„Мар1Я  Стюартъ"  и  „Не1|ос1ога".  Муэыкантъ  несомн-Ьнно 
талантливый,   Шель    не  могъ    возвыситься    надъ   уровнеыъ 
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Рубинштейна  ');  а  .Жуанъ",  хотя  и  ,Тенорю"  (опера  на- 
писана на  сюжетъ  драматической  поэмы  гр.  Алексея  Тол- 
стаго),  слишкомъ  ужъ  набивается  на  сравнен1е  съ  .Донъ- 
Жуаномъ"  Моцарта!,..  Шель  былъ  довольно  плодовитыыъ 
композиторонъ  во  ыногихъ  родахъ  музыки. 

О  „Мазеп-Ь"  Шеля  (либретто  князя  Г.  Я.  Кугушева)  А.  Н. 
С-Ьровъ  писалъ  въ  1859  г.  (см.  „Критическ1я  статьи",  П,  1076) 
съ  большиыъ  пренебрежен1емъ:  „Музыка  , Мазепы*  написана 
почти  сплошь  во  вкусЬ  итальянскоыъ  ^  1а  Верди  е1  сопзог- 
1ез  (съ  меньшимъ  талантомъ,  конечно!).,..  Что  сказать  можно 
объ  автор'Ь,  который  ао  л-Ьтъ  посл-Ь  ^Жизни  за  царя*  ста- 
рику Мазеп-Ь,  изв-Ьстному  историческому  лицу,  далъ  парТ1Ю 
высокаго  тенора  (?) — для  эффектнаго  выкрикиван1Я  верхнихъ 
нотокъ,  въ  конц^Ь  приторно-сладенькихъ  селадонскихъ  кан- 
тиленъ?  Что  сказать  о  парт1и  контральта  (?)  для  роли  казака, 
влюбленнаго  въ  Мар1ю,  когда  это  могъ  и  долженъ  былъ  быть 
теноръ?"  ')  и  т.  д. — Уже  С-Ьровъ,  слушавш1Й  въ  концертахъ 
отрывки  изъ  „Демона*  Шеля:  увертюру  и  лезгинку,  хва- 
лилъ  эту  посл-Ьднюю  оперу  и  въ  1060  г.  писалъ  (, Статьи", 
III,  1236):  ^Можно  поздравить  композитора  съ  огромнымъ 
„прогрессоыъ"  противъ  его  оперы  .Мазепа'.  Увертюра  къ 
яДемону"  написана  будто  совс^мъ  к-Ьнъ-то  другимъ, — такъ 
непохожа  она  фактурой,  стилемъ,. мелодическими  рисунками 
на  бл'Ьдную  итальянщину,  которою  баронъ  Фитингофъ  уго- 
шалъ  насъ  въ  его  жалкой  первой  опер'Ь.  Въ  новой  увертю- 
р-Ь  есть  характеръ,  есть  изобр'Ьтен1е,  есть  энерпя  и  сила  въ 
сочетан1яхъ  гармоническихъ,  есть  колоритъ  въ  оркестров- 
к-Н,— есть,  одннмъ  слсвомъ,  оригинальное  творчество,  кото- 
раго  въ  .Мазеп^Ь'  не  было  и  сл'Ьдовъ.,..''  Увы!  Весь  про- 
грессъ  посл-Ь  ^Мазепы"  не  пошелъ  въ  пользу  Фитингофу- 
Шелю:  совсЬнъ  заклевалъ  этого  безкрылаго  пингвина  хиш,- 
ный  альбатросъ-Рубинштейнъ  (пользуясь  цитированнымъ  въ 
бюграфш  Рубинштейна  сравнен!емъ  изъ  стихотворен)я  Баль- 
монта), перехвативш1Й  у  Шеля  сюжетъ  .Демона"!...  Н-Ько- 
торый  талантъ  за  Шелемъ  призиавалъ,  однако,  и  Чайков- 
СК1Й,  Г1исавш1й  9  сентября  1886  г.  (см.  .Жизнь*,  Ш,  130): 
дПроигралъя  всю  оперу  („Тамара")  Фитингофа-Шеля.  Боже 
мой,  какая  это  слабая  вещь!  У  него  таланту  н-Ьсколько  6о- 
л-Ье,  ч'Ьмъ  у  Соловьева,  но  зато  у  посл-Ьдняго  есть  всетаки 
что-то  въ  род-Ь  композиторской  техники;  но  дилеттантизмъ 
Фитингофа  ужасенъ.  Это  маленьк1Й  ребенокъ,  а  не  зр-Ьлый 
художникъ.  Ей  Богу,  стыдно,  что  даются  на  императорскомъ 
театр-Ь    ташя    опеоы.   КакVЮ   услугу  оказала  дирекщя   Ру- 
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бинштейну  {постановкою  ^Тамары"  въ  1886  г.)!  Теперь  его 
^Демонъ"  кажется  мн'к  какимъ-то  шедевроыъ  сравнительно 
съ  Шелевскимъ!'* 

Шелю  принадлежить  еще  опера  ^Олофернъ"  на  фран- 
цузское либретто  (см.  ниже). 

Щуровск1Й,  П.  А.  Учился  въ  московской  консерватор1и, 
былъ  впос.тЬдств1И  директоромъ  и  музыкальнымъ  рецензен- 
томъ  ,Московскихъ  в-Ьдомостей*.  Написалъ  оперу  „Вакула" 
{1875  г.)  — в-Ьроятно,  на  конкурсъ  1875  г.,  гд'Ь  былъ  ув^н- 
чанъ  .Кузнецъ  Вакула*  Чайковскаго.  См.  также  V  главу 
этого  сочинен1я. 

Изъ  русскихъ  {въ  смысл^Ь  подданства)  композиторовъ, 
писавшихъ  въ  течен1е  опернаго  перюда  оперы  на  иностраи- 
ныя  либретто  я  назову,  крои'Ь  уже  упоминавшихся  Ц.  А. 
Кюи,  А.  Г.  Рубинштейна  и  Б.  А.  Шеля,  —  русскихъ  поля- 
ковъ  Гроссмана  и  Минхгейнера,  малоросса  Лисенка  или  Лы- 
сенка  и  прибалт1Йскаго  н-кица  Леопольда  Вальтера. 

Вальтеръ,  Леопольдъ.  Родился  въ  1847  г.  въ  К^ев-Ь. 
Написалъ  въ  1870-хъ  гг.  оперу  „Графъ  Глейхенъ'*  на  н-Ь- 
мецкое  либретто;  издана  съ  русскимъ  переводоыъ. 

Людвигъ  Гроссманъ  родился  въ  1835  !■■  въ  калишской 
губерн1и;  музыкальное  образован1е  получилъ  въ  Берлин-Ь  и 
Варшав-Ь.  Написалъ  не  мало  инструментальныхъ  компози- 
щй;  участникъ  большой  музыкально-торговой  фирмы  ,Гер- 
нанъ  и  Гроссманъ"  {торговля  роялями  въ  С.-Петербург1;, 
Москве!  и  Варшав'к).  Написалъ  оперу  ^ОисЬ  \уозе«'0(Зз''' 
(„ТЬнь  воеводы"),  съусп'Ьхомъ  исполнявшуюся  по  польски — 
въ  ВЬн-Ь  и  Баршав'Ь,  а  въ  русскомъ  перевод-Ь — на  с.-петер- 
бургской маршнской  сцен-Ь  {въ  сезонЬ  1877 — 1^  ^■)- 

Цезарь  Кюи  (см.  выше)  —  авторъ  „Флибустьера",  оперы 
на  французское  либретто.  Полный  заголовокъ:  „Ге  ГИЬибИег. 
СотёсИе  Тупцие  еп  11Г018  ас1ез.  Роете  (1е  ^еап  К1сЬер1п.  Оё(3||1' 
й  та{1ате  1а  соп11е5зе  йе  Мегсу-Аг5еп1еаи*  {т.  е.:  ,Флп- 
бустьеръ.  Лирическая  комед1я  въ  трехъ  актахъ.  Либретто 
Жана  Ришпена.  Посвящается  графин-Ь  де  Мерси-Аржанто"). 
Опера  представлена  впервые  въ  Париж-Ь,  на  сиен-Ь  „  Ко- 
мической оперы*  (Орбга  соп1^^ие)  10/22  января  1804  г.,  подъ 
управлен1емъ  капельмейстера  Данбе  (}.  ВапЬё).  Персонажи: 
Т-е^обх  {баритонъ)— т.  Ки^бге,  )ас<]иет!п  (теноръ)— ш.  С1с- 
П1еп1,  Пегге  (басъ) — т.  Та5к|п,  1ап|к  {сопрано) — т-те  Ьап- 
роигу,  Маг1е-Аппе  (менпо-сопрано)  —  т-те  Тагцит!  <1'0г.  '). 

„Усп-Ьхъ    „Флибустьера"    въ  Париже;  былъ  слабоватый. 

Отзывы  парижской  прессы  о  „Флибустьер-Ь"  приведены 
въ  „Русской  музыкальной  газет-Ь"  1894  г.  (стр.  40)-  Въ  этихъ 
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отзывахъ  есть  тонъ  насм-Ьшки:  наприм'Ьръ,  критикъ  „СаиЫз" 
находить,  что  Ц.  Кюи  „подклеилъ  ноты  надъ  каждыиъ  сло- 
гомъ  текста";  дЬе  )оита1"  нишетъ,  что  „музыка  оперы  въ 
полнонъ  сыысл'Ё  похоронная, — скучная  и  безцв-Ьтная,  какъ 
лондонсюе  туманы",  что  Кюи  „заставляетъ  галопировать  го- 
лоса на  кислоыъ  ворчань'Ь  оркестра"  и  т.  п.;  но  въ  отзы- 
вахъ есть  и  интонаи!»  серьезной  похвалы:  критикъ  „СИ-Вкз" 
поздравляетъ  Ц.  Кюи  „за  его  см-йлость  выйти  изъ  торныхъ 
тропинокъ  старыхъ  оперъ",  а  по  словаыъ  ^Г!Еаго",  коипо- 
зиторъ  „вложнлъ  въ  партитуру  „ Флибустьера ^^  все  свое  эна- 
Н1е  деклаыащи — знан1е  изумительное,  ибо  въ  этомъ  громад- 
ноыъ  произведен1И  не  встр-Ьчается  ни  одного  стиха,  выра- 
жен1е  котораго  было  бы  фальшиво  или  лросод1я  не  совер- 
шенна; въ  этомъ  отношен1и  иностранный  нузыкантъ  превзо- 
шелъ  французскихъ  композиторовъ." 

Вотъ  что  пишетъ  о  муэык'Ь  , Флибустьера"  ')  н'Ькая  г-жа 
О.  В-ва  въ  „Русской  Музыкальной  газетЬ''  1894  г-  (стр.  164): 

р^Ье  РНЬин(:1ег",  клавираусцугъ  съ  п'Ьн1емъ,  прекрасно 
изданъ  фирмою  Неи^е!  еь  С"'"  (въ  Париже;);  Просторная, 
крупная,  отнюдь  не  экономическая,  печать,  о'тсутств1е  опе- 
чатокъ,  бретанск|й  пейзажъ  на  обложк'Ь  —  вотъ  въ  какой 
костюиъ  облекли  издатели  новое  произведен1е  русскаго  ком- 
позитора —  произведен1е,  заключаюш.ее  въ  себ-Ь  больш1я  до- 
стоинства и,  во  многихъ  отношен1яхъ,  представляющее  круп- 
ный ннтересъ.  Интересно  оно  уже  потому,  что  предшествен- 
никами его  являются  „Ратклифъ"  и  „Анжело";  интересно  и 
потому,  что  представляетъ  изъ  себя  вкладъ,  сд-^ланный  рус- 
скимъ  композиторомъ  въ  европейскую  драматическую  му- 
зыку.— Не  входя  въ  оц-Ьнку  факта  пользован1я  иностранными 
языками  для  своихъ  произведен1Й,  скажемъ  только,  что  фактъ 
этотъ  не  новъ,  Даргомыжск1Й,  Львовъ,  Кашперовъ  писали 
И'Ьлыя  оперы  на  иноязычные  тексты;  Рубинштейнъ  пишетъ 
ихъ  и  теперь  '•').  Эта  аномал1я  порождена,  в-Ьроятно,  услов1я- 
ми,  въ  которыхъ  вынуждено  влачить  свое  существован1е  рус- 
ское исскуство.  Если  челов-Ька  не  понимаютъ  и  не  хотятъ 
слушать,  когда  онъ  говорить  на  одномъ  язык-Ь,  то  почему 
бы  ему  не  попытаться  заговорить  на  другомъ?  Д-Ьйствова- 
ло  ли  въ  данномъ  случа-Ь  самолюбивое  5келан1е  артиста  „за- 
воевать  Европу",  или  то  бы10  исключительно  художествен- 
ныиъ  побужлен1емъ:  з'влечен1емъ  прекрасными  стихами  Риш- 
пена,  —  можно  сказать  одно:  чтобы  им15ть  бол15е  шансовъ 
услышать  свое  произведен1е  въ  хорошемъ  публичномъ  испол- 
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нен1и,  для  Цезаря  Кюи  было  выгодн-Ье  не  писать  его  на 
родноыъ  ЯЗЫК'к. 

Первое  впечатл-Ьн1е,  вызываемое  музыкою  („Флибустьера") 
не  сильно,  и  характерной  стороной  его  является  заи'Ьчатель- 
ная  ровность  и  спокойств1е.  Все  это  вылилось  такъ  легко, 
свободно,  законченно!  Нигд*  не  чувствуется  напряжен1е, 
усил1е,  придуманность.  Эта  непринужденная,  изящная,  остро- 
умная и  подъ'  часъ  увлекательная  болтовня  отдыхаюшаго 
таланта,  ум-Ьюшаго  порой  придавать  св-Ьжесть  и  новизну 
уже  не  новымъ  мыслямъ,  уже  слышаннымъ  словамъ.  Въ  не- 
большой стать-Ь  о  графин-Ь  де-Мерси-Аржанто  (которой,  къ 
слову  сказать,  посвящена  новая  опера),  напечатанной  въ 
„Книжкахъ  Нед-Ьли"  (февраль  1891  г.)  Ц.  Кюи  пишетъ:  „Про- 
веденныя  мною  л-Ьта  въ  Аржанто  принадлежатъ  къ  моиыъ 
лучшимъ,  самымъ  дорогимъ  воспоминан1Яыъ.  Какъ  такъ  жи- 
лось спокойно,  какъ  тамъ  работалось  хорошо!"— и  дальше: 
„Хорошо,  привольно  работалось  въ  Аржанто  и  много  я  тамъ 
написалъ!"  Въ  числ-Ь  этого  „многаго"  стоить  и  „Флибустьеръ", 
написанный  въ  течен1е  одного  л-Ьта.  Выраженое  въ  преды- 
дущихъ  строкахъ  состоян1е  души  художника,  это  ощу1цен1е 
покоя,  безмятежнаго  довольства,  не  только  всец-Ьло  отрази- 
лось въ  музык'Ь  „Флибустьера*,  но  имъ  же  обусловился  и 
выборъ  соотв-Ьтственнаго  настроению  сюжета. 

Какъ  оперный  сюжетъ,  несложная  интрига  Ришпенов- 
ской  комедли  „Ье  риЬизйег",  конечно,  недостаточна  для  трехъ 
актовъ  и  свободно  уместилась  бы  въ  одномъ,  много  въ  двухъ 
актахъ.  Но  красота  Ришпеновснаго  ст[)ха  побудила  Кюи, 
несмотря  на  условныя  требовашя  опернаго  либретто,  сохра- 
нить пьесу  въ  ея  неприкосновенности  (иэъ  комед1И  были 
выкинуты  130  стиховъ,  да  приписанъ  небольшой  хоръ).  Три 
акта  съ  5  Д"Ьйствующими  лицами,  а  главное,  однообразный 
колоритъ  бретонскаго  побережья,  составляющ!й  одну  изъ 
главныхъ  прелестей  драмы,  въ  музык^Ь  могли  породить  из- 
В'Ьстную  монотонность.  Кюи  тщательно  изб'Ьгаетъ  этого  не- 
достатка постояннымъ  разное браз!емъ  деталей,  но,  въ  общемъ, 
впечатл-Ьн1е  этой  монотонности,  порождаемое  самой  драмой, 
не  сказывается.... 

Переходя  къ  собственно  драматической  музыке  „Фли- 
бустьера'',  зам'Ьтимъ,  что  Кюи  зд15сь,  бол'Ье  ч-Ьмъ  гд-Ь-либо, 
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ристики  дЬйствуюишхъ  лицъ.  А  музыкальная  характеристика 
совершенно  совпала  съ  характеристикой,  данной  Ришпеномъ. 
Характеристика  детальная  является  иногда  довольно  удачной, 
но,  въ  общеыъ,  всЬ  фигуры  сливаются  вм-ЬегЬ,  въ  одномъ 
созерцательно-мечтательномъ  тон-Ь..,.  Декламашя  постоянно 
удачна  и,  по  сил-Ь  выражен1я,  во  многихъ  мЪстахъ  не  усту- 
наетъ  декламащи  „Каменнаго  гостя"....  Достоинство  ыелодШ 
Кюи  изв-Ьстно:  он-Ь  постоянно  выразительны,  полны  вкуса 
и  красоты;  въ  данноыъ  случа^Ь,  важнымъ  недостаткомъ  ихъ 
является,  за  н-Ькоторыми  счастливыми  исключен1ями,  отсут- 
ств1е  большой  оригинальности;  но  никогда  он-Ь  не  опускаются 
до  степени  банальнаго,  трив1альнаго....  Гарион1и  св'Ьжи,  ин- 
тересны, выразительны,  содержательны;  проб'Ьловъ,  запол- 
ненныхъ  пустыми  звуками,  не  встр-Ьчается....  ^).  Зат-Ьмъ  ритмъ, 
несмотря  на  гЬснуе  пред'клы  александр1Йскаго  стиха,  чрез- 
вычайно раэнообразенъ,  интересенъ  и  полонъ  жизни,  обли- 
чая въ  автор'Ь  эавзятаго  шуманиста." 

Въ  заключен1е  своей  большой  выписки  изъ  статьи  г-жи 
О.  В-вой  о  „Флибустьер-Ь",  я  приведу  сл'Ьдуюшдя  золотыя 
слова  того-лсе,  вполн'Ъ  здравомысленнаго,  критика:  „Нельзя 
не  пожелать,  чтобы  сл-Ьдуюогая  (за  „Флибустьеромъ")  опера 
Ц.  Кюи  написана  была  на  русскомъ  языкЬ.  Мы  еш.е  не  такъ 
богаты  хорошими  операми,  чтобы  дарить  ихъ  чужому  ис- 
кусству. Притомъ  же,  хотя  бы  г.  Кюи  написалъ  и  ген1альную 
оперу  на  французсшй  текстъ— славы  французскаго  искусства 
она  составить  не  можетъ,  какъ  написанная  русскимъ  ком- 
позиторомъ;  въ  отношенш  же  къ  русскому  искусству  {по- 
добная опера)  пр!обр'Ьтетъ  довольно  странную  фнзюномт." 
А  я  огь  себя  прибавлю:  и  къ  тому  же,  въ  Европ-Ь  одннхъ 
русскихъ  еще  легко  подд-Ьть  по  части  нацюнализма,  но 
иностранны  не  такъ-то  легко  пускаютъ  иноплеменниковъ  на 
свои  оперныя  сцены! 

Лисенко  или  Лысенко,  какъ  руссгай  композиторъ-ино- 
родецъ,  писавш1й  оперы  не  на  руссшя  (а  на  малоросс1Йск1я) 
либретто,  начавш1Й  свою  д-Ьятельность  въ  отчетномъ  перюл-Ь, 
долженъ  быть  зд^сь  упомянутъ;  но  объ  оперной  д-Ьятель- 
ности  Лысенка  я  говорю  ниже,  въ  пятой  глав-Ь  этого  со- 
чинен1я. 

Минхгеймеръ  (МОпсЬЬетег),  Адамъ  Сигизмундовичъ, 
плодовитый  польсгаЙ  композиторъ  и  дирижеръ.  Родился  23 
декабря  1830  г.  въ  Варшав-Ь.  Теор1ю  музыки  изучалъ  у  ор- 
ганиста Фрейера.  Въ  1850  г.  поступилъ  первымъ  скрипа- 
чеиъ  въ  оркестръ  варшавскаго  Большого  театра.  Въ  1856  г. 
довершилъ  свое  м>'зыкальное  образован1е,  какъ  композиторъ, 
въ  Ьерлин-Ь  у  Маркса.  Въ  1858  г.  былъ  назначенъ  балет- 
нымь  капельмейстеромъ   варшавскаго   Большого  театра;  въ 
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1861  г.  поступилъ  профессоромъ  въ  местный  музыкальны!! 
институтъ;  въ  1876  г.  былъ  однимъ  иэъ  основателей  „вар- 
шавскаго  ыузыкальнаго  общества";  съ  1892  г.  ззнииалъ 
н-Ьсто  главнаго  библ10текаря  варшавскихъ  театровъ.  Л-Ьтомъ 
1902  г.  Минхгеймеръ  днрижировалъ  л-Ьтними  оркестровыми 
концертами  въ  Павловск'Ь.  Имъ  написаны  оперы  (на  поль- 
СК1Я  либретто):  „Оттонъ  стр-Ьлокъ"  (1864  г.).  „Страдютъ" 
(1876  г.)  и  „Мазепа^  (1890  г.)  и  музыка  къ  драманъ:  ^Б-Ьд- 
ный  Яков!",  „Статуя",  „Далила",  ,Д'4!Л0  Клемансо",  ^Гансъ 
Матисъ",  „Каменныя  женщины",  „Марко  Фоскари"  и  др. 
Ему  принадлежитъ  еще  ц'кчый  рядъ  комнозиидй  вокальныхъ 
(также  мессы  и  т.  п.)  и  инструментальныхъ.  Ум.  15  янв.  1904  г. 

А.  РубинштеЙнъ  (см.  выше). 

Оперы  А.  Г.  Рубинштейна,  написанный  на  н-Ьиенюя  ори- 
гинальный либретто,  должны  быть  разд'Ь.1ены  на  I)  св-Ьтсшя 
и  2)  духовныя. 

Св4тск1я  н-Ьмецк1я  оперы  А.  Г.  Рубинштейна,  въ  порядке 
ихъ  первыхъ  постановокъ,  суть:  „Д-Ьтн  степей"  (В-Ьна,  1861  г.), 
„Фераморсъ"  {Дрезденъ,  1863  г.),  „Маккавеи"  (Берлинъ,  1875 
г.),  ,,Неронъ"  (Гамбургь,  1879  г.),  „Среди  разбойниковъ' 
(тамъ  же,  1883  г.)  и  „Попугай"  (тамъ  же,  1884  г.).  Итого 
шесть  н-Ьменкихъ  оперъ  рз'сскаго  композитора-инородца. 

„Д-Ьти  степей"  {В1е  КтсЗег  (1ег  Не|йе),  четырехъ-актная 
опера,  впервые  поставленная  въ  В'Ьн'Ь  въ  1861  г.  (впосл-Ьд- 
СТВ1И  въ  ПрагЬ  и  Дрезден-Ь,  а  на  русскомъ  язык^,  кажется, 
донын'Ё — 1903  I'' — нигд-Ь  ц'Ьликомъ  не  исполнявшаяся)  напи- 
сана по  раздирательному  роману  въ  стихахъ  австр1Йскаго 
поэта  Карла  Бека  „Янко,  венгерскЮ  консшй  пастухъ"  1841 
г.) — съ  сиротою,  обольщенною  пом'Ьщикомъ-кр'Ьпостникомъ, 
съ  пастухомъ,  который  становится  разбойникомъ  и  т.  п. 
Вс-Ь  эти  страсти  и  ужасы  перешли  также  н  въ  либретто. 
Музыка  „Д-Ьтей  степей"  отличается  неровностями,  нзоблн- 
чаюшдми  композитора  еще  только  недавно  начавшаго  про- 
бовать свои  силы  на  оперномъ  поприщ-Ь:  всл'Ьдъ  за  инте- 
ресными драматическими  нумерами— не  мало  „рамплиссажей". 
Всего  удачн-Ье  въ  этой  опер'Ь  южно-русск1я  народныя  п-Ьсыи, 
а  въ  особенности — п-Ьсни  цыганки  Избраны,  съ  р'Ьзкини  пе- 
реходами отъ  глубокой  грусти  къ  необузданному  веселью, 
характерными,  для  „восточной  музыки",  а  также  цыганская 
ц-Ьсня  Лизы  съ  оригинальнымъ  хоровымъ  прип-Ьвомъ  („Ка- 
моро"). 

„Фераморсъ"  {„Регатогз"  или  „Ьа11а  КоокЬ")  впервые 
была  поставлена  въ  1863  г.  въ  Дрезден"!;  и  быстро  за'гЬмъ 
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Опера  писана  на  н1;меик1Й  текстъ  Ю.  Роденберга,  по 
поэы^  Томаса  Мура  „Лалла-Рукъ'*  (что  значить  буквально: 
„тюльпановая  щека").  Содержан1е  оперы  составляютъ  пери- 
пет1и  любви  аз1атской  принцессы  Лалла-Рукъ  къ  придвор- 
ному п-Ьвцу  Фераморсу;  все  кончается  благополучно,  такъ 
какъ  оказывается,  что  Фераморсъ— переодЬтыП  принцъ  Ка- 
шеипрск1й,  за  котораго  должна  выНти  замужъ  принцесса 
Лалла-Рз'къ;  принцесса  слишкоыъ  скоро  послушалась  своего 
сердца,  бсзъ  спроса  полюбившаго,  а  потому  и  вынесла  не 
мало  огорчен!)!....  11зв'Ьстн'Ьйш1й  музыкальный  нумеръ  „Фе- 
раморса"  — это  балетъ  баядерокъ,  1-го  акта  съ  хоромъ,  и  ба- 
летъ  ^ЧЁ  2,  „танцы  невесть  Кашмира  со  светильниками",  съ 
восточной  мелод1ей,  маленьк1е  форшлаги  которой  обозначаютъ 
колебан1е  св'Ётильниковъ.  Но  и  кроы'Ь  этого  нумера,  въ  опе- 
рЬ  не  мало  иузыкальныхъ  красотъ;  хороша,  наприм-Ьръ, 
большая  баллада  Фераморса  въ  1-мъ  акт^:  „Въ  спокойной 
н-ЬгЬ  море  спить". 

Воть  что  пишетъ  о  „ФерморсЬ"  Цабель,  въ  вышеназ- 
ванной своей  книгЬ  (стр.  158),  приводя  въ  ней  любопытный 
отзывь  объ  этой  оиерЬ,  сд'Ьланный  Гансликомь: 

„Когда  Томасъ  Муръ  опубликовалъ  свою  поэму  „Лалла 
Рукъ",  саыъ  Жеффри,  издатель  „Эдинбургскаго  Обозр'Ьн1я", 
судивш1Й  вообще  съ  величайшею  придирчивостью  о  новыхь 
явлен1яхъ  въ  великобританской  лнтератур-Ь,  высказался  въ 
тоиь  смысл'Ё,  что  никогда  еще  восхищенному  взору  евро- 
пейца не  представлялись  въ  такоыь  вид-Ь  прелесть  Лз1и  и 
ея  ужасы.  Ослепительный  блескъ,  ароматичесюе  зефиры 
Востока  нашли  на  островахъ  Запада  сроднаго  по  духу  поэта, 
ген1Й  котораго  виталь,  шутя,  вь  гЬхь  волшебныхь  краяхь, 
какъ  будто  чувствуя  себя  въ  родной  стих1и....  УжеФелисьень 
Давидъ  использовалъ  этотъ  поэтически-привлекательный  сю- 
жетъ  для  оперы  '),  которой  даль  назван1е,  тождественное 
съ  заголовкомъ  поэмы  Мура.  Въ  лиц^  Юл1уса  Роденберга 
Рубинштейнъ  нашелъ  либреттиста  съ  тонкимъ  чутьемъ  и 
вкусомъ,  передавшего  содержан1е  поэмы  вь  пр1ятно  звуча- 
пшхъ  стихахъ,  полныхъ  теплоты  и  фантаз1и.  Къ  сожален1ю, 
Роденбергу  не  было  дано  вложить  въ  сюжеть  бол1;е  или 
мен^е  сильную  драматическую  жизнь,  какъ  онъ  ни  старал- 
ся разнообразить  мечтательно -любовное  настроение  оперы 
эпизодами  веселой  парочки  любовниковь,  вь  лиц^  прин- 
цессиной    камеристки  и  отвергнутаго  ею  визиря.    Эдуардъ 
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Разница  та,  что  Давидъ  отмежевалъ  себ-Ь  очень  з'экую  об- 
ласть на  этомъ  ВостоггЬ,  тогда  какъ  талантъ  Рубинштейна 
гораздо  шире  и  распускается  прекрасныиъ  цв'Ьтоыъ  на  почв'Ь 
не  только  Востока,  но  и  европейскаго  Запада.  РубинштеНнъ 
обладаетъ  значительно  сильн-кйшиыъ  и  многосторонн-Ьйшимъ 
дарован1емъ;  можно  даже  сказать,  что  разносторонность  во 
всЬхъ  формахъ  и  родахъ  музыки  принадлежитъ  къ  его  ха- 
рактернымъ  качествамъ — подобно  тому,  какъ  къ  таковымъ 
же  качествамъ  Давида  принадлежатъ  его  односторонность 
и  узость  горизонта.  Изъ  произведен^  Давида  удержались 
въ  репертуар-Ь  лишь  „Пустыня"  и  „Лалла-Рукъ" — именно 
потому,  что  въ  этихъ  произведен1яхъ  р'Ьшающее  значен1е 
ин'Ьла  его  спещальность  музыкальнаго  ор1енталиста.  Не  весь 
талантъ  Рубинштейна,  но  самыя  блестящ1Я  его  стороны 
такл(е  сводятся  къ  отголоскамъ  восточной  ы^'зыки;  эта  имен- 
но любовная  склонность  къ  экзотической  мелодике,  гармо- 
нт  и  инструментовк-Ь  и  повлекла  его  къ  недраматическому 
сюжету  „Фераморса"." 

„Судьбы  этой  оперы  при  ея  представлеши  въ  Берлин-Ь 
и  В-Ьн^Ь — тамъ  парТ1Ю  Фераморса  п^Ьлъ  Ниманъ — съ  доста- 
точною опред-кпенностью  выяснили  достоинства  и  недостатки 
этой  оперы, — продолжаетъ  Цабель. — Къ  существу  драмати- 
ческаго  шедевра  относится  ц-Ьлесообразное  возрастание  эф- 
фекта, все  глубже  проникающаго  въ  нашу  душу  и  произво- 
дящаго  напряжен1е,  удерживающееся  до  конца.  Съ  этой  точки 
зр'Ьшя,  „Фераморсъ"  обладаетъ  недостаткомъ,  бросающимся 
въ  глаза  и  им'Ьющимъ  р"Ьшающее  значен1е  для  судебъ  его. 
Величайш1Я  красоты  оперы  сосредоточены  въ  первомъ  акгЬ 
и  все  что  стЬдуетъ  всл-Ьдъ  за  нимъ,  какъ  бы  оно  ни  было 
умно  и  талантливо,  не  можетъ  пом-Ьряться  съ  уже  услы- 
шаннымъ.  Театральный  эффекть  требуетъ  какъ  разъ  обрат- 
наго.  Слабый  первый  актъ  могъ  бы  быть  забыть  за  впе- 
чатл'Ьн1емъ  финала,  если  бы  въ  посл'кднемъ  сказалась  бы 
полная  мощь  композитора,  и,  такиыъ  обраэомъ,  опера  про- 
держалась бы  въ  репертуаре.  Мы,  однако,  должны  съ  сожа- 
л'Ьн1емъ  констатировать,  что  „Фераморсъ",  буд^-чи  богатъ 
музыкальными  красотами,  изобличаетъ  нец'влесообраэное 
распред'Ьлен1е  ихъ....  Первый  актъ  по  той  причине  поль- 
зуется полнымъ  участ1емъ  публики,  что  въ  немъ  съ  силою 
сжаты  вс-Ь  мотивы  маленькой  драмы  и  художественно  выдви- 
нуты балетною  музыкою — перломъ  своего  рода,  Въ  „Демо- 
н-Ь"  балетъ  (лезгинка  2-го  акта)  является  интермед1ею  между 
соблазнами  неземного  духа  и  смертью  князя,  убитаго  во 
мрак^Ь  ночи,^и  по  этой  причин-Ь  обв-Ьянъ  какимъ-то  мрач- 
нымъ  пламенемъ.  Соотв-Ьтственные  танцы  въ  „ФераморсФ", 
гд-Ь  д'Ьло  идетъ  о  свадьб'Ь  и  весельи,  залиты  св-Ьтомь  и 
жизнерадостью.  Гансликъ  пишетъ  о  нихъ:  „Нельзя  изобр-Ьсти 
ничего  бол^Ье  н-Ьжиаго  и  своеобразнаго,  ч-Ьмъ  танецъ  баяде- 


рокъ  „съ  ссЬтильникаии",  съ  его  медленною  жалобою  въ 
а-тоИ,  изъ  которой,  въ  трю,  выныряетъ  увлекательная  ме- 
Л0Д1Я  въ  А-(1иг,  точно  сребристо-б'ЬлыЙ  лебедь  нзъ  темнаго 
потока.  Засииъ.  въ  реприз-Ь  де-мольнаго  перюда,  голоса 
Лаллы-Рукъ  и  Гафизы  переплетаются  и  вся  кантилена  ув'Ьн- 
чивается  широкимъ  и  мощно  усиливающимся  П'кшемъ;  это 
ген1ально  и,  по  разработк-Ь,  достойно  великаго  мастера." 
Искусство,  съ  которымъ  сд-Ьланъ  финалъ  этого  акта  при 
каждоиъ  исполнен1и  оперы  даетъ  чувствовать  себя;  р-Ьчь 
идетъ  о  томъ,  какъ  голосъ  муэззина  съ  минарета  сперва 
взываетъ  къ  вечерней  молитв'Ь,  зат^мъ  слышится  молитва 
народа  и  между  возгласами  унисонами  „АПаЬ  И  ЛПаЬ!"  слы- 
шатся то  влюбленный  шепогь  Фераморса  и  принцессы,  то 
комическ1я  домогательства  вздыхателя  лафизы." 

Къ  этому  сл-Ьдуетъ  добавить  еще,  что,  помимо  восточнаго 
элемента  оперы,  она  написана  въ  довольно  условномъ  н-Ь- 
мецко-итальянскомъ  стил-Ь,  съ  очень  бл-Ьдными  характеристи- 
ками д-Ьйствующихъ  лнцъ  и  скучными  речитативами;  м-Ьсга- 
ми  музыка  впадаегь  въ  банальность;  Ив.  Липаевъ  въ  „Рус- 
ской музыкальной  газет-Ь"  1897  г.  (стр.  822)  ув-Ьряетъ,  что 
„заздравный  свадебный  хоръ  посл'Ьдняго  д'ЬЙств1я  Рубин- 
штейнъ  пишетъ  чуть  ли  не  на  тему  н-Ьмецкой  м'Ьщанской 
здравицы:  „НосЬ  аоП  ег  1еЬеп"  и  т.  д.."  Ни  въ  какое  срав- 
неше  съ  „Демономъ"  эта  опера  итти  не  можетъ. 

„Фераморсъ"  шелъ  въ  Россш,  въ  русскомъ  переводе;, 
въ  исполненш  учениковъ  московской  консерватор!»  гб  ап- 
р-Ьля  18(>7  г.;  но,  кажется,  это  не  первое  представлен1е  оперы 
въ  РосС1и  по  русски.  18  августа  1898  г,  „Фераморсъ"  шелъ 
въ  частной  русской  опер-Ь  сада  яАркад1я"  въ  С.-ПетербургЬ, 
а  въ  ноябръ  1898  г.  добрался  до  императорской  маршнской 
оперной  сцены  въ  С.-ПетербургЬ  (составъ:  Лалла-Рукъ  — 
г-жа  Куза,  Хафиза — г-жа  Долина,  Фераморсъ  —  г.  Чупрын- 
никовъ). 

Если  „Фераморсъ"  значительно  уступаетъ  „Демону",  то 
нельзя  сказать  этого  про  сл-Ьдующую  за  „Фераморсомъ" 
оперу  Рубинштейна  на  н-Ьмецкое  либретто:  „Маккавеи".  Эта 
опера  шла  впервые,  въ  н-Ьмецкомъ  оригинал-Ь,  въ  Берлин+. 
5/17  апр-Ьля  1875  г.  Опять  на  сцен-Ь  у  Рубинштейна  Востокъ, 
и  на  этогь  разъ  наибол'Ье  близшй  племенному  типу  ком- 
позитора: еврейск1Й,  палестински,  библейсшй  Востокъ.  Съ 
1852  г.,  когда  на  сцен-Ь  в-Ьнскаго  Бургъ-театра  впервые  по- 
явилась трагед1я  Отто  Лудвнга  „Маккавеи",  до  187о-хъ  гг. 
посл'Ьдняя  оставалась  въ  репертуар-Ь  {одно  время  им'Ёла 
такой  усп*хъ,   что    въ   В-кн-Ь   ее    называли    „синагогою    въ 
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у  пего  бьютъ  субботствующнхъ  |'улеевъ  на  сце1гЬ,  тогда  какъ 
у  Лудвига  сцена  этой  не.тЬпой  боНнн  происходить  за  кули- 
сами). Первое,  берлинское  представлен1е  оперы  пос^тилъ 
лрестар'Ьлыи  императоръ  германск|Л  Вильгельыъ  г-й,  отли- 
чивш|П  композитора  орденомъ.  Г-жа  Мар1анна  Брандтъ  съ 
особенныыъ  усп-Ьхомъ  исполняла  роль  и  партш  Л|и  въ  те- 
чен1е  первыхъ  сеии  л'Ьтъ  существованхя  „Маккавеевъ"  въ  ре- 
пертуар-Б  берлинской  оперы.  При  возобновлен|Н  оперы  въ 
1892  г.,  тамъ  же,  но  въ  театр^Ь  Кролля,  Рубинштейнъ  дири- 
жировалъ  ею  и  санъ  апплодировалъ  п-Ьвцанъ  {Л!ю  иа  сей 
разъ  изображала  г-жа  Моранъ-Ольденъ). 

Въ  русскомъ  перевод-Ь  „Маккавеи"  шли  въ  Петербурге 
22  января  1877  г.  Краткая  истор1я  петербургской  постановки 
этой  оперы  сл-Ьдующая. 

Прочный  петербургски  усп-Ьхъ  „  Яенона "  настолько 
ободрилъ  Рубинштейна,  какъ  онернаго  композитора,  что, 
вернувшись  изъ  Англ1и,  посл^;  блестящаго  концертнаго  пу- 
тешеств1я,  въ  конц'Ь  мая  1876  г.,  онъ  пожелалъ  поставить 
на  сцен-Ь  Маршнскаго  театра  свою  оперу  „Маккавеи",  при- 
нятую заграницею  съ  такою  теплотою.  Переговоры  велись 
съ  с.-петербургскою  дирекшею  черезъ  В.  В.  Бесселя;  зная 
экономный  привычки  дирекцЁи,  Рубинштейнъ  заранее  согла- 
сился на  старый  декораши  и  старые  костюмы  изъ  С^Ьровскон 
яЮдиеи";  Рубинштейнъ  предлагалъ  дирекши  продирижиро- 
вать лично  однимъ  или  двумя  первыми  представлен1ями  „Мак- 
кавеевъ".  По  особому  ходатайству  нача.1ьника  репертз'ара  П. 
С.  Федорова,  въ  1юн-Ь  1876  г.,  министръ  двора  графъ  В.  А. 
Адлебергъ,  безъ  всякихъ  „музыкальныхъ  комитетовъ",  при- 
казалъ  включить  „Маккавеевъ"  въ  оперный  репертуаръ.  Пе- 
реводъ  икмецкаго  либретто  былъ  порученъ  П.  С.  Лихачеву, 
по  тотъ  внезапно  уЬхалъ  добровольцемъ  въ  Сербию,  на 
театръ  военныхъ  д'кйств1й,  и  Рубинштейна  дружески  вы- 
ручила изъ  затруднешя,  окончившая  для  него  переводъ  либ- 
ретто, Елена  Андреевна  Третьякова  (жена  мецената  С.  М. 
Третьякова,  бывшаго  въ  то  время  блнжаЙЕиимъ  друтомъ  Ни- 
колая Гр.  Рубинштейна).  Къ  августу  1876  г.  Рубинштейнъ 
уже  окончилъ  подтекстовку  клавираусцуга.  Съ  сентября  на- 
чались репетищи,  на  которыя  ^здилъ  самъ  композиторъ, 
оживляя  своимъ  присутств1емъ  артистовъ-исполнителей.  Въ 
числ-Ь  ихъ  были  лица,  горячо  преданныя  ему  въ  д'Ьл'Ь  поста- 
новки новой  оперы:  г.  Корсовъ  (баритонъ)  —  исполнитель 
роли  1уды  Маккавея,  г-жа  Бичурина  (альтъ),  талантливая 
исполнительница  главной  роли  въ  опер-Ь,  Лщ,  г-жа  Раабъ 
(сопрано)  —  Ноэми  и  др.  Репетиши  шли  довольно  усп-Ьшно, 
за  исключен1емъ  послтЬднихъ,  когда  Рубинштейнъ  самъ  взялся 
за  дирижерскую  палочку  и  сталъ  м-Ьнять  по  своему  темпы; 
сначала  это  вызвало  столько  неудовольств1я,  что  Рубинштейнъ 
подумывалъ-было  снять  „Маккавеевъ"  съ  репертуара.  Впро- 
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чеиъ,  д-Ьло,  въ  концЬ  концовъ,  наладилось.  Первое  пред- 
ставлен1е  оперы  „Маккавеи"  состоялось  въ  субботу  22  ян- 
варя 1877  г..  второе  -черезъ  день — 24  января.  Оба  представ- 
лен1Я  ин'Бли  громадный  усп-Ьхъ,  и  на  сл'Ьдующ1Й  день  посл-Ь 
2-го  представлен1я  Рубинштейнъ,  довольный  и  счастливый, 
уЬхалъ  въ  Герман1Ю. 

„Маккавеи"  (какъ  сказано)  написаны  на  н-Ьмецк1Й  текстъ 
Мозенталя,  составленный  по  драм-Ь  того-;1!е  назван1я,  Отто 
Лудвига.  Въ  либретто  прекрасно  разработанъ  би6леЙси1Й 
сюжетъ,  даюиий  богатый  просторъ  для  контрастовъ  во  вкусЬ 
МеЙербера:  съ  одной  стороны  —  жизнерадостные  эллины, — 
сир1Нцы,  съ  идоложертвеннымн  служен1ями  Авин^  Паллад'Ь, 
съ  другой — фанатическ1е  евреи,  отдыхающ1е  по  случаю  праз- 
дника субботы;  съ  0ДН011  стороны — утопающая  въ  роскоши 
царица  Клеопатра,  съ  другой  —  утопающая  въ  слезахъ  не- 
счастная Л1Я  (мать  мучениковъ-Йаккавеевъ);  съ  одной  сто- 
роны— героическ1Й  Туда,  ведущ1Й  евреевъ  къ  поб-Ьд-Ь,  съ  дру- 
гой— слабодушный  Элеазаръ,  заыысливш1Й  изы-Ьну  и  преда- 
тельство..,. На  этотъ  разъ  восточный  элементъ  музыки  могъ 
быть  прим-Ёненъ  Рубинштейномъ  въ  вид-Ь  старо-еврейскихъ 
церковныхъ  мелод1Й.  Рубинштейнъ  воспользовался  темою 
„субботней  п-Ьснн"  съ  такимъ  же  мастерствомъ,  какъ  Мейер- 
беръ  въ  „Гугенотахъ"  мотивонъ  лютеранскаго  хорала.  Во 
второмъ  акт-Ь,  первой  картин-Ь,  торжественное  п'Ьсноп'Ьн1е, 
„шабашъ,  шабашъ,  бож1й  праздникъ"  прерывается  нападен!- 
емъ  сир1йцевъ;  въ  оркестръ  —  энергичные  ритмы,  знаыеную- 
Щ1е  дикую  бЬготню  уб1Йнъ,  а  евреи  поють  свое  молитво- 
слов1е  все  въ  томъ  же  торжествен номъ  теми-Ь...,  это  напоми- 
наетъ  сцену  посл-Ьдилго  д'Ьйств1я  „Гугенотовъ",  когда  5'б1Йиы 
р-Ьжутъ  лютеранъ  подъ  тему  хорала  „Е|П  (е51ег  Виг^".  Лю- 
бовная сцена  Элеазара  и  Клеопатры,  во  второй  картин-Ь  вто- 
рого акта,  даетъ  поводъ  композитору  написать  иного  краси- 
вой лирической  музыки,— Рубинштейнъ,  въ  конц-Ь  концовъ, 
всетаки  лирикъ  (въ  этомъ-то  и  разница  между  ниыъ  и  Мейер- 
беромъ!).  Лучш1Я  страницы  „Гугенотовъ ** — тЬ,  которыя  иллю- 
стрируютъ  музыкою  фанатизмъ  и  раэвалъ  драматическихъ 
страстей.  Между  гЬмъ,  вторая  половина  „Маккавеевъ"  ела- 
б'Ье  первой,  Рубинштейнъ  не  вдохновляется  героическими 
сценами  1уды  и  сильно-драматическою  сценою  пытокъ  Макка- 
веевъ  и  страдан1Й  Л1и;  некстати  начннаетъ  ворковать  нднлли- 
ческ1Й  голубь-Мендельсонъ  тамъ,  гд^Ь  хотЬлось  бы  слышать 
гн-Ьвное  рыканье  льва-Мейербера!— Въ  виду  этой  неровно- 
сти стиля,  приходится  предпочесть  „Маккавеямъ" — у.Д.еноиа,"', 
драматическая  энерпя  въ  которомъ  не  ослаб-Ьваетъ  до  конца 
оперы. 

Значительно  уступаетъ  „Маккавеямъ",  по  музык-Ь,  „Не- 
ронъ"  (впервые  поставленный  въ  ГамбургЬ  I  =^  13  ноября 
1879  Г".,  въ  Берлин-Ь  въ  1880  г.,  засимъ  въ  хВВо-хъ  годахъ  по- 
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бывавш!!}  въ  Нью-Ьрк-Ь,  В-Ьн'Ь,  Антверпен*  и  въ  1884  г.  на 
сцен-Ь  итальянской  оперы  въ  С.-ПетербурН!,  на  русскомъ 
язык*  представленъ  впервые  31  октября  1902  г.,  въ  С.-Пе- 
терб5'ргБ).  Эта  опера  написана  Рубинштейномъ,  первона- 
чально, на  франц^'зское  либретто  Жюля  Барбье  и  Каррэ, 
затЬмъ  уже  переделанное  на  нЬмепкое,  Опера  эта  предназ- 
началась для  парижской  Огап(1  Орёга  (куда  не  попала,  такъ 
какъ  французсше  на1ионалисты  покрепче  иныхъ  прочихъ  н 
держатся  твердо  правила:  „франц^-зская  опера — для  франпуз- 
сннхъ  конпозиторонъ"),  а  потому  и  была  разсчитана  на  чисто- 
мейерберовск1е  эффекты  богатой  внешней  обстановки:  есть 
большая  сцена  шутовской  свадьбы  Нерона  съ  уличною  кра- 
соткою; пожаръ  Рима,  во  время  котораго  Неронъ  восп-Ьва- 
етъ  гибель  Трои;  сцены  уличныхъ  мятежей;  мученичество 
христ1анки;  а  въ  финал-Ь  онеры  на  неб*  появляется  метеоръ 
въ  форы*  креста.  Ташя  пышныя,  съ  вн*шней  стороны,  оперы 
бываютъ  опасны  для  композиторовъ,  не  обладающнхъ  мейер- 
беровскимъ  даронъ  —  т*мъ  бол*е  разгорячаться  и  писать 
гЬмъ  бол*е  вдохновенную  музыку,  ч*мъ  драматичн*е  сце- 
ническая ситуашя.  Этою  способностью  лирикъ-Рубинштейнъ 
не  обладаетъ;  какъ  и  въ  „Маккавеяхъ*,  музыка  изм*няетъ 
ему  въ  самые  сильные  драматнчесше  моменты,  такъ  что  вну- 
треннее содержание  оперы  не  соотв*тствуетъ  ея  вн*шнему 
блеску  и,  въ  обшемъ,  „Неронъ"  производитъ  впечатл*н1е 
дутаго  паеоса  и  ходульной  музыкальной  реторики..,.  Однако, 
лирическгя  м*ста  оперы  прекрасны.  П*сни  Нерона  изящны 
и  выразительны,  какъ  то:  элегичесшя  строфы  „О,  печаль  и 
тоска"  {1-я  картина  второго  акта)  и  другая  элепя,  .Плюнъ" 
(во  время  пожара  Рима,  въ  З"'"'*'  акт*).  Заслуженною  из- 
в*стностью  пользз^ется  эпиталама  Внндекса  на  шутовской 
свадьб*  Нерона,  въ  т-мъ  акт*:  „Пою  теб*,  богъ  Гименея". 
Мягко  и  тепло  звучать  любовный  дуэтъ  З'Го  акта.  Кризы  и 
Виндекса:  „Мечта,  мечта  не  улетай"  и  Ьегсеизе  Эпихарисы 
въ  томъ  же  акт*.  Т*мъ  не  мен*е,  какъ  ц*лое,  „Неронъ" 
представляетъ  собою  шагъ  назадъ  не  только  въ  сравнен1и 
съ  „Демономъ",  но  и  съ  ^Маккавеями".  Чайковсюй  относился 
къ  „Нерону"  съ  б*шенною  ненавистью  ^) — впрочемъ,  столь 
же  крайнею,  какъ  и  восторгъ  Ганса  фонъ  Бюлова,  въ  1879  I'- 
провозглашавшаго,  что  „Неронъ" — лучшая  изъ  оперъ  Ру- 
бинштейна! 

Гамбургъ,  гд*  впервые  быль  поставленъ  , .Неронъ"  Ру- 
бинштейна (такъ-таки  донын*^190з  г.—  и  не  увидавш1Й  сцены 
парижской  Большой  оперы!)  былъ  очень  гостепршменъ  для 
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Рубинштейна,  какъ  опернаго  композитора:  гамбургск1Й  го- 
родской театръ,  подъ  управлен1емъ  Поллини,  съ  охотою  ста- 
вилъ  нов'ЬйШ1я  оперныя  произведен1я  Рубинштейна.  Именно 
для  этого  театра  Рубинштейнъ  написалъ  три  одноактныхъ 
оперы — на  н-Ьмецк1я  либретто:  „Среди  разбойвиковъ"  (ип1ег 
КаОЬет;  текстъ  Эрнста  Вихерта,  шла  впервые  въ  1883  г.), 
„Попугай"  (Оег  Рара§е1;  текстъ  Г.  Внтмана;  шла  въ  1864  г.) 
и  „Суламивь"  (5и[ат1Ш;  текстъ  Юл1уса  Роденберга;  шла  въ 
1883  г.).  Первыя  дв-Ь  изъ  этихъ  оперъ — коыическ1я;  третья 
относится  къ  разряду  „духовныхъ  оперъ"  (см.  нил;е). 

Опера  „Среди  разбойниковъ"  по  русски  была  впервые 
исполнена  учениками  с.-петербургской  консерватор1и,  въ  кон- 
цертномъ  видЬ,  въ  ноябр-Ь  1899  г-  Въ  сценичесиомъ  испол- 
ненш  опера,  въ  русскомь  перевод-^,  увид15ла  св-Ьтъ  раыны 
въ  Москве,  въ  сентябрь  1900  г.,  на  частной  оперной  сцен-Ь, 
въ  трупп-Ь  ,, общества  русскихъ  оперныхъ  артистовъ"  подъ 
управлен1емъ  г.  Лентовскаго  (въ  „Аквар|ум-Ь";  одновременно 
съ  „Сибирскими  охотниками"  Рубинштейна). 

И  по  сюл<ету,  и  по  музык-Ь,  эта  комическая  опера  пред- 
ставляетъ  много  забавнаго.  Комизмъ  ситуаши  не  лишенъ 
оригинальности:  испансше  разбойники  начала  1д  в-Ька  очень 
тяготятся  своимъ  тяжелымъ  реыесломъ  и  очень  рады  бро- 
сить свою  жизнь,  при  первомъ  о6'Ьш^н1и  странствующаго 
принца,  попавшаго  къ  нныъ  въ  плтЬнъ — выхлопотать  для  нихъ 
амнист1ю;  въ  ожиданш  этой  амнист1и  (которая  и  получается 
въ  конц-Ь  оперы),  разбойники  н(ивутъ  со  своими  пленниками 
душа  въ  душу.  Музыка,  сообразно  сюжету,  весела  и  неза- 
мысловата со  стороны  ритмики  н  гармон1и.  Очень  недурно 
охарактеризованы:  придворная  дама  Ульрика  (нотивомъ  тя- 
желов-Ьснаго  менуэта),  оперная  п'Ёвичка  Ёвлал1я  (колоратур- 
ною  шансонеткою)  и  бандитъ — патеръ  Антон10  (педалями  въ 
аккомпанимент-Ь,  звукоподражающими  органу).  ,,Исг1анистаго" 
въ  музык1;  мало:  всего  одна  ар1я  разбойничьяго  атамана  дона- 
Педро  въ  ритмахъ  болеро  (вь  "/в);  да  и  болеро  у  Рубинштейна 
иной  разъ  принимаеть  характеръ  бойкаго  н-ёмецкаго  вальса, — 
а  именно,  въ  большой  балетной  сцен-Ь  съ  п'ЁН1емъ  въ  В-йиг 
(соп  тою  то(1ега1о),  гд*  этотъ  танецъ  изложенъ  въ  V*  (каж- 
дый тактъ  болеро  разд'Ъленъ  на  два  такта);  кстати  говоря, 
эта  сцена  ц'Ёликомъ  повторяется  въ  увертюр-Ь.  Отъ  серьез- 
ной оперы  испанскаго  мЬстнаго  колорита  можно  было  бы 
потребовать  не  въ  столь  гомеопатическихъ  дозахъ,  въ  ка- 
кихъ  преподнесенъ  онъ  слушателю  композиторомъ  оперы 
,, Среди  разбойниковъ",  но  въ  комической  опер-Ь  это  ничего, 
„сойдетъ"!  Есть  миленькая  и  хорошенькая  музыка  и  въ  во- 
кальныхъ  сольныхъ  ансамбляхъ,  которыми  пзобилуетъ  опера; 
укажу,  для  прим'Ёра,  на  дуэттино  въ  Б-(1иг,  Лауры  и  Антоню, 
,,Ты  зд'Ьсь  вновь  со  мной",  развивающееся  въ  красивый 
итальянско-н'Ёмецк1Й  секстетъ,  съ  прпнЬсью  рубинштейнов- 
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скаго  „восточнаго"  хроматизма  и  шнрокаго  паеоса....  Срав- 
нительно малый  усп-ёхъ  этой  оперы  на  Руси  объясняется, 
очевидно,  не  въ  м-Ьру  повышенными  требован1ями  ыузыкаль- 
наго  нашонализма;  посл-Ь  „Карменъ"  Бизе,  отъ  оперъ  на 
испанск1е  сюжеты  требуюгь  особой  квинтъ-эссенщи  „испа- 
низмовъ"  въ  ритник'Ё,  гармон1и  и  ыелод111, — забывая,  что,  въ 
комической  опер'Ь,  на  первомъ  план'Ь  долженъ  быть  музы- 
кальный комизиъ,  а  не  музыкальный  этнографиэмъ.  Что  же 
касается  комизма,  то  онъ,  безусловно,  присущъ  и  либретто, 
и  бойкой  музык'Ь  оперы  , .Среди  разбойннковъ". 

А  что  до  музыкальнаго  этнографизма,  то  любители  его 
бз'дутъ  бол-Ье  удовлетворены  другою  одноактною  комиче- 
скою оперою  Рубинштейна  на  н-Ьмеикое  либретто,  —  „По- 
пугай" (издана,  какъ  и  „Среди  разбойннковъ",  съ  русскимт. 
переводомъ,  В.  Бесселемъ,  но  по  русски,  кажется,  не  испол- 
нялась донын-Ь  — 1903  г.).  Комизиъ  „Попугая"  бол-Ье  натя- 
нуть, сравнительно  съ  таковымъ  „Среди  разбойннковъ"  (пер- 
сидский юноша  поц'Ьловалъ  въ  эеркал-Ь  отражен1е  хорошень- 
каго  д'Ьвичьяго  личика;  отецъ  д-Ьвицы  возбудилъ  судебное 
д+ло  объ  оскорблен1и,  поставилъ  въ  тупнкъ  судью-кади,  но 
умный  дервишъ,  съ  н'^к1имъ  в-}5щимъ  попугаемъ  на  плечах  ь, 
распоряжается,  отъ  имени  птицы:  за  оскорблен1е,  нанесенное 
отра;|;ен1ю  д-Ьвицы,  высЬчь  плетьми  т-йнь  юноши, — что  и  ис- 
полнено'); но,  повторяю,  за  „Попугаемъ"  вс-15  преимущества 
музыкальнаго  колорита.  И  это  понятно:  д+.йств1е  ,, Попугая" 
происходить  въ  Перс1и,  въ  Испагани,  и  либретто  дало  Ру- 
бинштейну полную  возможность  щегольнуть  и  блеснуть  сво- 
нмъ  муэыкальнымъ  ор1ентализмомъ.  Особенно  хороши  въ 
оперЬ  небольш1я  партш  Зулейки  и  Дервиша,  съ  точки  зрЬ- 
Н1Я  этого  ор1енталнзма;  въ  арюзо  Зулейки  ,,Зд-Ьсь  лишь  только 
солнце  встало"  дв^Ь  части:  первая  въ  Осз-йиг,  вторая  въ 
0-(]иг,  повторяющая  первую;  это  повторен1е  на  полтона  выше 
уснливаетъ  „хроматизмъ"  всего  ар1030,  обильно  уснаш,еннаго 
случайными  бемолями  и  Д1эзами;  можно  сказать,  что  Рубин- 
штейнъ  ,,восточенъ"  не  только  въ  деталяхъ  мелод1Й,  но  и 
въ  самыхъ  музыкальныхъ  формахъ,  — предлагаетъ  публин-Ь 
ор1ентализмъ,  такъ  сказать,  не  только  въ  розницу,  но  и  оп- 
томъ!...  Укажу  еп1е  на  забавное  эвукоподражан1е  болтовн-Ь 
попугая,  достигнутое  прост-Ьйшими  музыкальными  средствами 
(простенькое  переложен1с  въ  Р-сЗиг  снабжено  случайными  Д1э- 
эами,  придающими  этому  эпизоду  жестковатую  сухость,  сиы- 
волизуюшую  трескуч1Й  крикъ  попугая)  и  на  зам-Ьчательную 
картину  солнечнаго  восхода,  въ  интродукц1И,  на  мелод1ю  съ 
ор)ентализмомъ  въ  ритмик-Ь  (чередован1е  въ  мелод1и  шестнад- 
цатыхъ  трюлей  съ  шестнадцатыми  двухдольнаго  д-Ьлен1Я  такта, 
причемъ  эти  трюли  носятъ  чисто-ф|Оритурный,  ыелизматиче- 
СК1Й  характеръ);  этотъ  ,,восходъ",  въ  своемъ  род-Ь,  не  хуже 
,,разсв'Ьта"  иъ  „Хованищн^Ь"  Мусоргскаго — разница  въ  на- 
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щональномъ  колоригЬ,  сообразно  ы-Ьсту  д'Ьйств1Я  (у  Рубин- 
штейна— Испагань,  у  Мусоргскаго — Москва). 

Итакъ,  об-Ь  одноактныхъ  оперы  Рубинштейна  занимаюгь 
не  посл'Ьднее  м-Ьсто  въ  его  д-Ьятельности,  какъ  опернаго  ком- 
позитора на  н'Ьыецшя  либретто;  операми  „Среди  разбойни- 
ковъ"  и  , Попугай"  Рубинштейнъ  отвоевалъ  себ-Ь  далеко  не 
посл-Ьдвее  м'Ьсто  въ  исторш  комической  оперы  художе- 
ственнаго  типа  {не  оперетки). 

Весьма  видное  м'Ьсто  занинаютъ  въ  оперно!!  д'Ьятельно- 
сти  А.  Рубинштейна  его  н'кмецк1я  ^духовныя  оперы",  воз- 
можныя,  по  цевзурнымъ  услов1ямъ,  къ  сценической  поста- 
новк'Ь  лишь  заграницею.  Эти  оперы  суть:  „ Стол потворен1е 
вавилонское"  или  „Вавилонская  башня"  („ВегТЬигт  уоп  Ва- 
Ье1"  —  съ  характерными  хорами  „семитовъ",  „хамитовъ"  и 
„1аыетидовъ''  въ  восточномъ  дух1;;  текстъ  Роденберга;  шла 
впервые  въ  КенигсбергЬ,  въ  1870  г.);  „Потерлнный  рай" 
(„Ваз  уег1огпе  Рага(11е5",  по  Мильтону  ^)—  съ  знаменитымъ 
симфонически мъ  нумеромъ  „музыка  сферъ"  и  также  весьма 
зам-Ьчательными  хорами  к  1а  Гендель;  разсчитана  на  трехъ- 
ярусный театръ,  въ  дух^Ь  среднев^Ьковья,  съ  „землею",  „раемъ" 
и  „адомъ";  кажется,  нигд-Ь  на  сцен-Ь  не  шла,  но  исполнялась, 
какъ  оратор1Я,  по  н-Ьмецки  въ  1876  г.  въ  Петербурге,  а  за- 
тЬмъ,  по  н'Ьмецки  же,  въ  Риг-Ь  въ  1879  г.;  „Суламивь" 
(„5и1ат11Ь''  —  идиллическая  картинка  на  библейск1Й  сюжетъ; 
либретто  Ю.  Роденберга,  по  библейской  „п'1;сни  п-Ьсней";  шла 
въ  оригинал-Ь  впервые  на  сцен-Ь  въ  Гамбург-^,  у  Поллини,  въ 
1883  г.),  „Моисей"  („Мозез";  впервые  шла  на  сцен-Ь  въ  ПрагЬ, 
въ  1892  г.,  въ  присутств1И  композитора;  исполнялась  въ  Риг-Ь, 
въ  вид'Ь  оратор1И,  по  н-Ьмецки,  въ  1895  г.)  и  „Христосъ" 
{„СЬпзШз";  впервые  поставлена,  въ  вид-Ь  оперы,  въ  1895  г. 
въ  Бремен-Ь).  Особеннаго  вниман1я  среди  этихъ  пяти,  сплошь 
интересныхъ  и  художественныхъ  произведен!!},  заслу;1;иваютъ 
духовныя  оперы  „Суламиеь",  ,, Моисей"  и  ,,Христосъ". 

„Суламивь"  на  русскомъ  язык-Ь  впервые  исполнялась  по 
русски  въ  Россш  въ  отрывкахъ  —  на  чествован1и  Рз'бин- 
штейна  въ  1889  г.,  а  цЬликомъ  — въ  концертЬ  1б  января 
1901  г.,  который  былъ  устроень  въ  С.-Петербург-Ь  „обще- 
ствомъ  музыкальныхъ  педагоговъ  и  другихъ  музыкальныхъ 
д-ЬятелеЙ"  на  большомъ  симфоническомъ  собран1и,  посвя- 
щенномъ  памяти  А.  Г.  Рубиншейна.  Собран1е  это  происхо- 
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сольныхъ  парТ1Й  въ  этой  опер-Ь  приняли  на  себя:  бывшая 
артистка  Императорскихъ  театровъ  Э.  О.  Сонки  и,  съ  Вы- 
сочайшаго  разр'кшен1я,  артисты  Императорскихъ  театровъ 
И.  В.  Ершовъ  (теворъ),  I.  В.  Тартаковъ  (баритонъ)  и  К.  Т. 
Серебряковъ  (басъ). 

Д-Ьлаю  сл'Ьдую1Ц1я  выписки  изъ  отзыва  о  „Суламиеи"  Юр. 
Курдюмова  („Русская  Музыкальная  Газета",  1901  г.,  стр.  107: 
„Суламиеь"  А.  Г.  Рубинштейна): 

„Если  это — оратор1я,  то  недостатокъ  вн'Ьшняго  д'Ьйств1я, 
борьбы, движен! я,  долженъ  искупаться  интенсивностью  борьбы 
чисто-музыкальной,  напряженностью  муэыкальныхъ  мыслеП, 
то,  так-ь  сказать,  гоняюищхся  одна  за  другою,  то  соединяю- 
щихся, обнимающихся  между  собой,  И  это  достигается,  прежде 
всего,  контрапунктическимъ  стилемъ  сочинен1я.  А  именно  та- 
кового въ  ,, Суламиеи"  вь  наличности  почти  не  им-Ьется,  т.  е. 
не  иы'кется  одного  изъ  главн'Ьйшихъ  свойствъ  ораторш.  Съ 
тЬмъ  вм-ЬстЬ,  уже  сто  самому  строю  либретто,  въ  „Сула- 
миеи" мало  д'Ьйств1я,  даже  слишкомъ  иало, — такъ  что  это  и 
не  опера.  Это — оперная  оратор1я,  или,  если  угодно— орато- 
р1альная  опера....  Наилучшими  ы-^стами  являются  въ  ней  т^, 
въ  которыхъ  главенствуетъ  восточный  колоритъ....  Формально 
достигнуть  въ  музык^Ь  ,,восточнаго  колорита"  д'Ьло  очень 
простое:  ввести,  гд-Ь  по  штату  полагается,  увеличенныя  се- 
кунды^и  д-Ьлу  конецъ.  Но  дать  такой  ,,востокъ"  какой  да- 
ютъ  наыъ  Глинка,  Рубинштейнъ  и  н'Ькоторые  друпе,  про- 
стымъ  путемъ  невозможно:  при  наличности  такового  (какъ 
у  названныхъ  композиторовъ),  сплошь  и  рядомъ  какая-нибудь 
простая,  немудреная  п-Ьсенка  нав-Ьваетъ  на  васъ  такое  настро- 
еисе,  будто  бы  вы  почувствовали  оебя  въ  благоухающей  до- 
лин1;  Ливана!  Что  можетъ  быть  проще  крошечнаго  хорика 
„Возвратись,  Суламиеь"  {„КеЬге  те1ес1ег",  стр.  39  клавираус- 
цуга) во  второй  картин-Ь  ,, Суламиеи".  А  между  т1;мъ,  какою 
отъ  него  в-Ьетъ  св1;жестью  и  именно  ,,восточнаго"  характера 
св-Ьжестью!..." 

Содержан1е ,, Суламиеи" — идиллическая  любовь  прекрасной 
1удейки,  нев-Ьсты  царя  Соломона,  къ  молодому  пастуху,  ко- 
торому, въ  конц^  оперы  (въ  5-й  картин-Ь),  уступаетъ  краса- 
вицу великодушный  царь.  Объ  отд'Ьльныхъ  музыкальныхъ 
красотахъ  „Суламиеи"  Ю.  Курдюмовъ  говоритъ:  „Хорошее 
впечатл'Ьн1е  (въ  1-й  картин-Ь)  нроизводятъ  фразы  Суламиеи 
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шорохъ  листвы,  аккомпаниментъ  струнныхъ,  пояаерживаемыЛ 
протянутыми  нотами  духовыхъ,  еще  бо.тЬе  усиливаетъ  оба- 
ян1е  прелестныхъ,  порученныхъ  тенору-соло,  иелодическихъ 
узоровъ...,  (Въ  третьей  картин-Ь)  Сулаыиоь  и  пастухъ  поютъ 
настояш,!й  любовный  оперный  дуэгь,  въ  которонъ,  однако, 
попадается  не  мало  вдохновенныхъ  по  музыке  фразъ....  Чет- 
вертая картина  начинается  хоромъ  стражи,  представляюишмъ 
собою  одно  иэъ  наибол'ке  удачныхъ  ы'кстъ  оперы.  Суровая, 
мощная  красота  этого  хора  производить  отличное  впечатл-Ь- 
Н1е....  Въ  муэыкальноыъ  отношент,  въ  пятой  картин'Ь  заслу- 
жнваетъ  внинанЁя  торжественны  И  гнмнъ,  предшествуемый, 
(по  заиыслу  композитора),  фанфарами  на  сценЬ," 

Въ  „пассивъ"  автору  „Суламиви"  Ю.  Курдюмовъ  не  безъ 
оскован1я  ставитъ  „рамплиссажи",  происходяипе  отъ  небреж- 
ности письма  и  оть  речитатиаовъ,  не  скрашенныхъ  лейтмо- 
тивнымъ  контрапунктонъ  оркестроваго  аккоипаниыента.  Онъ 
пишетъ: 

„Встр-Ьтившись  въ  третьей  картин-Ь  со  словами  Соломона: 
„Ты  хороша,  дитя!  Глаза  твои  сверкаютъ!  Щечки,  пылаютъ,  - 
точно  два  сп-Ьлыхъ  граната!" — можно  бы  подумать,  что  если 
не  въ  вокальной  парт!н,  то  уже  нав-Ьриое  въ  аккомпани- 
мент-Ь  тутъ  положено  хоть  чудочку  поэз1и;  но,  увы!— въ  на- 
личности нм-Ьется  лишь  ординарН'Ьйш1Й  речитативъ!...  Очень 
ужъ  размашистъ  былъ  въ  своенъ  творчеств-Ь  покойный  Ан- 
тонъТригорьевичъ!  ОсЬнило  его  главу  вдохновен1е — и  онъ, 
весьма  часто,  давалъ  вамъ  превосходную  музыку.  Въ  против- 
нокъ  же  случа-к — не  взыщите!. ..** 

Теперь  о  „Моисе'Ь"  ')  (напвсанномъ  въ  1886  г.;  о  вре- 
мени первыхъ  представлен1Й  см.  выше). 

Мысль  сд-клать  библеЙсюЙ  сюжетъ  сценпчески-интереснымъ 
путемъ  музыкально-драматической  разработки,  въ  сущности, 
не  нова.  Въ  начал'Ь  17  в-Ька  появляются  въ  Итал!и  мистер1и 
съ  инструментальной  музыкой  и  съ  речитативомъ,  считав- 
шимся чисто-театральнымъ  средствомъ  музнкальнаго  выра- 
женхя  (81|1о  гарргезепииуо).  Эти  мистерш  въ  Итал1и  происхо- 
дили въ  церквахъ  и  молельняхъ  (огаЮпо),  отчего  и  полу- 
чили назван1е  оратор1Й  ^).  Только  со  времени  Кариссими 
(1604- -1674)  въ  оратор1и  появляется  парт1Я  ^раэсказчика" 
(Ызюпсиз),  а  загЬмъ  совершенно  отпадаетъ  сценическая  по- 
становка. Гендель  (1685 — ^1^9)  окончательно  порвалъ  съ  дра- 
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Интересная  попытка  А.  Рубинштейна  вернуться  къ  ста- 
рому типу  оратор1и  засл^'живаетъ  серьезнаго  внннаыгя  и  изу- 
чен1я  со  стороны  всякаго  н^'зыканта,  историка  музыки  и  про- 
стого любителя.  Н'Ъкоторыя  части  его  „Моисея"  мог}тъ  слу- 
жить образцоиъ  новой,  д^'ховной  оперы  —  съ  такииъ  пре- 
краснымъ  талантонъ  конпоэиторъ  дракатизируетъ  чувства 
и  сценичесгая  положен1я,  никогда  еще  дранатизаши  не  подле- 
жавш1я.  Особеннаго  вни11ан1я  въ  этоыъ  отиошеиш  заслужи- 
ваютъ:  сцена  Моисея  передъ  неопалимой  кз'пиной  (3-я  кар- 
тина) и  сиена  десяти  заповедей  (7-я  картина).  Въ  первой 
сиен-Ь  шнрокимъ  мелодическинъ  речитативоиъ  очень  выра- 
зительно изобра}11ено  сони-Ьн1е  Моисея  въ  его  божествен- 
ноиъ  призванш;  заг&иъ  сл'Ьдуетъ  живописан1е  св'Ьта  и  пла- 
мени (1гето1о  струнныхъ);  загЬыъ  слышится  гласъ  БожШ, 
при  неожиданнонъ  звук'Ь  органа,  и  вся  сцена  кончается  гран- 
дюзнымъ  хороыъ  небесныхъ  силъ.  Въ  этой  сцен-Ь  много  силы, 
красоты  и  драмы,  д-Ьйствительно,  заслуживающей  назван1я 
духовной.  Столь  же  простыни  и  оригинальными  средствами 
композиторъ  достнгаетъ  драиатическаго  впечатл-Ьнш  въ  седь- 
мой картнн-Ь:  гласъ  Бож1Й  (теноръ),  подъ  звуки  литавръ, 
символизующихъ  далек1Й  громъ,  речитируетъ  библейсшй 
текстъ  десяти  запов-Ьдей,  посл-к  каждой  изъ  которыхъ  на- 
родъ  возглашаетъ  р1апо:  „Аминь";  сл-ЬдующШ  немедленно  за 
этимъ  р1апо  аккордъ  шШ  прекрасно  передаетъ  ужасъ  и  тре- 
вогу толпы.  Если  бы  вен  композишя  была  выдержана  на  та- 
кой же  высот*  и  въ  томъ  же  стид-Ь,  то  мы  уже  им-кли  бы 
въ  „Моисе*"*  вполн-Ь  законченный  обраэецъ  духовной  драмы. 

Однако  этотъ  стиль  не  проведенъ  посл-Ьдовательно,  и  по- 
этому „Моисей"  представлетъ,  въ  обшемъ,  оратор1Ю,  компо- 
ЭПП1Ю  Генделевскаго  типа,  но  разум-Ьется,  съ  нов'Ьйшей  гар- 
мон1ей,  нов'Ьйшимъ  оркестроиъ  и  нов-Ьйшими  формами  ну- 
зыкальныхъ  сценъ.  Уже  либретто  Мозенталя,  представляю- 
щее рядъ  картинъ  ПО  Библ1и,  им-Ьющихъ  лишь  вн-Ьшнюю 
связь,  не  даетъ  простора  для  развит1я  именно  дранатиче- 
скаго  дарован!!!  композитора.  Хотя  вся  парт1я  Моисея  ве- 
дется речитативоиъ,  но  этотъ  речитативъ  р^Ьдко  выходить 
изъ  гранипъ  п'1;вучеЙ  и  широкой  кантилены.  Въ  тип-Ь  Р^"- 
бинштейновскаго  Моисея  н'Ьтъ  той  внутренней,  фанатиче- 
ской и  растерзанной  силы,  которая  выражается,  наприм-Ьръ, 
въ  разметавшейся  бород-Ь  и  въ  титаническомъ  выраххн!» 
лица  Моисея  работы  Микель-Анджело.  Моисей  Рубинштей- 
на—  пророкъ  и  священнослужитель  вообще,  а  не  релпгюзно- 
нзступленный  нождь  евреевъ;  даже  восточный  колоритъ  въ 
парТ1И  Монсея  почти  незам'Ьтенъ,  хотя  этимъ  колоритомъ 
проникнуты  мнопя  страницы  оперы.  Моисей  А.  Рубинштей- 
на— скор^Ьс  интересный  ^разскаэчикъ"  (Ызюпсиз)  Карисси- 
ми,  ч-Ьмъ  драматическое,  живое  лицо. 

Ораторный  стиль   въ    „МоисеЬ"  царить  и  преобладаетъ 
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надъ  стилемъ  опернымъ,  не  сливаясь  гармонически  съ  по- 
сл-Ьднимъ  въ  н-Ьчто  новое,  еще  небывалое.  Главная  красота 
Рубин штейновской  комеюзищи,  какъ  и  въ  Генделевскихъ  ора- 
тор1Яхъ, — въ  хорахъ.  Эти  хоры  выразительны  и  всегда  ин- 
тересны:—  нзображаетъ  ли  композиторъ  купающихся  д-Ьву- 
шекъ,  или  стонущихъ  за  работой  евреевъ,  или  воп1ющихъ 
о  св-ЬтЬ  египетскихъ  жрецовъ,  или  переходящихъ  по  ыорю, 
какъ  по  суху,  израильтянъ.  Посл-Ьдшй  хоръ  (въ  5-Й  кар- 
тин-Ь)  кажется  мн"Ь  в-Ьнцомъ  всей  оперы  —  столько  въ  неыъ 
драматическаго  паеоса  и  силы!  Есть  тамъ  великол'ЬпныЙ  ор- 
ганный пунктъ:  на  фундаментЬ  одного  звука  развивается  инте- 
ресн-Ьйшая  гармон!я;  этимъ  пр;емомъ  геН1ально  символизо- 
ваны  и  волны,  стояш1я  неподвижными  стенами  передъ  на- 
родомъ  бож1имъ,  и  непоколебимая,  какъ  сгЬна,  в'Ьра  Ц'Ь- 
лаго  народа. 

Оркестръ  играетъ  въ  духовной  опер-Ь  А.  Рубинштейна 
второстепенную  роль;  есть  немного  музыкальной  живописи 
(градъ  въ  вид-Ь  пиццикато,  тьма,  изображаемая  октавами  уни- 
соно,  какъ-бы  31ЯЮЩИМИ,  и  т.  п.),  но  въ  граннцахъ  м'Ьры. 
Гармоничесшя  комбинаши  очень  интересны;  прелестны,  на- 
прим'Ьръ,  модуляцщ,  изображающ1я  во  2-й  картин-к  переходъ 
отъ  мрака  къ  св^Ьту.  Мелод1я  широка  и  изящна,  съ  сильно 
выраженнымъ  восточнымъ  колоритомъ.  Ритмика  недостаточ- 
но разнообразна  и  сложна,  благодаря  преобладан1Ю  именно 
ораторнаго,  а  не  опернаго,  стиля.  Въ  пятой  картин-Ь  дости- 
гнуть апогей  настроен1я,  а  зат^мъ  интересъ  ослаб-Ьваетъ  и 
вспыхиваетъ  лишь  въ  отд1;льные  моменты.  Въ  общемъ,  ком- 
позишя  оставляетъ  отрадное  Бпечатл'Ьн!е  произведен1я  убЬ- 
жденнаго,  широко  задуманнаго  и  тщательно  выполненнаго, 
съ  ген1альными  проблесками  и  предчувств1ями  новаго  дра- 
матическаго стиля. 

, Моисей"  бол-Ье  или  мен-Ье  возноженъ  къ  постановк-Ь  на 
русскихъ  оперныхъ  сценахъ  (и  безусловно  желательно  ско- 
р-Ьйшее  издан1е  этой  „духовной  оперы"  на  русскомъ  язык'Ь 
и  сценическая  постановка  ея).  Но  поставить  на  сцен^Ь  „ду- 
ховную оперу"  „Христосъ",  до  поры  до  времени,  рискнулъ 
лищь  одинъ  городъ  Бременъ,  въ  1895  г. 

Эта  постановка  им-Ьеть  свою  краткую  11стор1ю.  Рубин- 
штейнъ  окончилъ  своего  „Христа"  въ  1892  г.  и  дожилъ  до 
концертнаго  исполнен1я  своей  „духовной  оперы",  л^Ьтонъ 
1893  г.  въ  Штутгарте,  подъ  личнымъ  свонмъ  управлен1емъ. 
Это  нсполнен1е  им-Ьло  усп-Ьхъ,  который  и  побудилъ  бре^ 
менскихъ  музыкантовъ  {ихъ,  впрочемъ,  не  сл-Ьдуетъ  см-Ьшн- 
вать  съ  ихъ  тезками  изъ  сказки  Гримма)  взяться  за  поста- 
новку ,, Христа"  на  сцен'Ь,  Во  глав'к  подготовлений  къ  поста- 
новке стали  докторъ  Леве  и  авторъ  либретто  ,, Христа" 
Бультгауптъ.  Образовался  комитетъ  изъ  финансовыхъ  ту- 
зовъ  города,  давш1Й  средства  на  предварительные  расходы 
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Бременское  общество  живо  отозвалось  на  пнишативу  Леве 
и  Бультгаупта:  различный  любите;[ьск1Я  хоровыя  общества 
Бремена  соединились  и  образовали  громадный  хоръ.  Костю- 
мы и  декоращи  были  выполнены  по  тщательнынъ  рисун- 
канъ  изв^стныхъ  художниковъ.  Л-Ьтомъ  1895  г.  все  было 
готово,  Дирижеромъ  приглашенъ  былъ  докторъ  Мукъ  изъ 
Берлина,  изв-Ьстный  вагнеристъ.  Парт1Ю  Христа  п-Ьлъ  изв-Ьст- 
ный  н'Ьмецк1й  концертный  п'Ьвеиъ  (часто  заглядывавШ1Й  ло 
1903  г.  и  на  прибалтШскую  окраину)  Раймундъ  фонъ-цур-ь- 
Мюленъ. 

Вотъ  что  пишетъ  В.  Д.  Коргановъ  объ  одномъ  изъ  пер- 
выхъ  Г1редставлен1й  „Христа",  л-Ьтомъ  1895  "^^  ^"^  Бремен-к 
(см.  „Русскую  Музыкальную  Газету"  1895  г.,  стр.  404'  чм^Р"" 
стосъ",  духовная  опера  А.  Г.  Рубинтейна;  корреспонденция 
изъ  Бремена"): 

,,На  первыя  представлен1я  съехались  д^Ьятели  со  всЬхъ 
концовъ  Европы  и  Америки.  Небольшой  городской  театръ 
Бремена  былъ  переполненъ  каждый  разъ  сверху  до  низу— 
хотя  ц'^^ны  были  высошя,  въ  особенности  для  Германии,  гд% 
за  два-три  рубля  можно  изъ  перваго  ряда  слушать  гЬхъ  п-Ь- 
вицъ  и  виртуозовъ,  которыхъ  у  насъ  принято  почему-то  слу- 
шать за  пять-десять  рублей.  Ложи  стоили  8о  нарокъ=28  руб- 
лей (по  нын'Ьшнему  курсу:  37  РУблей);  первый  рядъ — ю  ма- 
рокъ;  посл-Ьднее  м-Ьсто  въ  райк-Ь— полъ  марки....  Къ  шести 
часамъ  вечера  публика  уже  толпилась  въ  корридорахъ  театра 
и  въ  вестибюл-Ь,  гд-Ь  стоялъ,  среди  зелени,  бюстъ  А.  Г.  Ру- 
бинштейна. Весь  театральный  эалъ  былъ  обитъ  ф10летовоГ1 
матерхей  и  производилъ  впечатл-Ьн^е  не  веселое,  но  и  не  мрач- 
ное- спокойное,  торжественное;  назанаВ'Ьс'Ь,  тоже  лиловомъ, 
сверху  внизъ — большой  б1;лый  крестъ,  отъ  котораго,  въ  об-Ь 
стороны,  идутъ  широшя  золотыя  в-ЬтБИ.  Среди  довольно  мно- 
гочисленнаго  оркестра  появляется  стройная  фигура  изв+>ст- 
наго  берлинснаго  капельмейстера,  К.  Мука.  Тишина  царить 
въ  зал-Ь  (инструменты  зд%сь  предъ  зрителями  не  настраивают- 
ся). Электрическое  осв'Ьщен1е  гаснетъ  въ  зал-Ь,  Раздается  не- 
большая интродукшя  и  занав-Ьсъ  взвивается. 

Прологъ.  Ландшафтъ;  сл-Ьва  —  хл-Ьвъ.  Пастухи  спять. 
Небо  отверзается  и  блестяццЙ  хоръ  ангеловъ  возв'Ьщаетъ 
рожден1е  Сына  Бож1я.  Всл+аъ  за  этимъ  появляются  три  царя 
сь  дарами.  Появленхе  перваго  сопровождается  полною  н-кгн, 
восточною  мелоД1ею  гобоя;  второй  идетъ  съ  севера  полъ 
звуки  см-Ьлаго  и  суроваго  марша;  трет1Й  царь,  по  музык-Ь,  на- 
поминаеть  перваго.  Хл-^въ  осв-Ьшаетсн;  въ  немь— Младенецъ 
съ  родителями.  Цари  сп-Ьшатъ  съ  дарами,  пастухи  поютъ, 
скрипки  исполняють  красивое  интермеццо....  Въ  общемь  — 
картина,  полная  умилен1я.  Первая  картина.  Пустыня;  ска- 
лы. Христосъ,  искушаемый  Сатаной.  Въ  эаключеН1е  сцены, 
Сатана  гибнеть  подь  мрачные,  злов'Ьиие  звуки  тромбоновъ 
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И  проваливается  со  своими  влад'Ьн1яии.  Вторая  картина. 
Крещен1е  на  1ордан'Ь.  Какъ  въ  другихъ  сценахъ,  такъ  и  зд-Ьсь 
поразительны  костюмы,  ихъ  красота,  яркость;  располон(ен1е 
группъ  художественное,  рельефное.  СпокоЙно-безстрастная 
и  выразительная  м)гзыка — внрочемъ,  не  всегда  красивая  и 
выдержанная.  Порою  широкая  натура  и  пылгай  темпераментъ 
Антона  Григорьевича  проявляются  во  всей  сил^.  Третья 
картина.  Нагорная  пропов'Ьдь.  Громадное  трехствольное, 
разв'Ьсистое  дерево;  чудный  видъ  вдаль.  Подъ  деревомъ,  на 
высогЬ,  Онъ  говорить  о  суетЬ  м1рской  и  о  царств1и  Бож1емъ. 
Появляется  мать,  оплакивающая  сына.  Какъ  глубоко -трога- 
тельна сцена  воскрешен1я  посл'Ьдняго!  Мать,  плачущая  надъ 
трз'помъ,  ронщетъ  на  Бога  и  Сынъ  Бож1Й  возврашаетъ  ей 
утраченное  счастье;  она  уб-Ьждается  въ  томъ,  что  небо  спра- 
ведливо; народъ  славить  учителя....  Можеть  ли  безконечная 
пропов-Ьдь  попа,  порой  на  непонятномь  язык-Ь,  при  обычной 
обстановк'Ь,  произвести  на  челов-^ка  такое  впечатл'Ьн1е,  какъ 
описанная  выше  сцена,  длящаяся  всего  минутъ  десять?...  Я 
огляд-Ьдъ  публику:  женщины  плакали  отъ  умилен!я...,  мн^Ь 
самому  было  жутко -и  больно,  и  сладко....  Четвертая  кар- 
тина. Красивая  интродукшя,  страстная  мелод1Я  се11о,  съ  ,во- 
сточнымь"  интерваломь  въ  полтора  тона,  переносять  насъ 
в-ь  Херусалимъ,  Мы  —  на  порогЬ  храма,  гд-Ь  толпа  евреевъ- 
торгашей  подымаетъ  шумъ,  подъ  ужасную  музыку,  соотв'Ьт- 
ствующую  гвалту-  Дал-Ье  сл-Ьдуеть  изгнан!е  торгашей  иэь 
храма,  негодован1е  толпы  противъ  Христа  и  подкупъ  1уды. 
[1ятая  картина.  Тайная  вечеря.  Vег^VаIК^1ип5  (картина 
эта  почему-то  названа  „превращен1емъ''  ^).  На  Геесиманскоп 
гор-Ь.  Подробности  т15е  еп  зсёпе,  декорацж,  костюмы,  груп- 
пировки, осв'Ьщен1е,  см^Ьна  солнечнаго  св-Ьта  сумерками  и 
луниымь  св-Ьтомь— все  это  доведено  до  совершенства.  Ше- 
стая (включая  ^Vе^\Vап^^1ипй''— седьмая)  картина.  Судь  Пи- 
лата. Седьмая  (включая  „Уег\уапЛип§",  восьмая)  картина 
„Распят1е''  была  пропущена.  Эиилогъ.  Апостолы;  ихьр'Ьчи.— 
Антрактъ — только  посл-Ь  третьей  картины. 

Спектакль  окончился  около  десяти  часовъ  вечера.  Во  весь 
вечерь  не  было  ни  одного  апплодисмента:  настроен1е  публики 
вполн'Ь  соотв^Ьтствовало  эпизодамь  священной  исторш,  та- 
лантливо обработаннымъ  Генрихомъ  Бультгауптомъ  и  не 
мен-Ье  талантливо  иллюстрированнымъ  А.  Рубинштейномъ. 

Въ  музыкальныхъ  журналахъ  и  во  вс-Ьхъ  газетахъ  гер- 
манскихъ  даны  восторженные  отзывы  объ  этомъ  произведе- 
Н1И,  но  всЬ  рецензенты  охотн-Ье  распространяются  о  пре- 
красноиъ  его  исполнен!».  Въ  музык-Ь  Антона  Григорьевича 
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произведешй,  знакомыхъ  нашей  публиктЬ.  Такая  же  см-Ьлая 
и  художественная  концепи1я;зам'Ьчательные,  ген1альные  штри- 
хи при  обрисовк'Ь  характеровъ  и  полои{ен1Й;  довольно  кра- 
сивые мелодичесше  рисунки;  широк1Я,  см'кпыя,  порывистый 
движен1я;  много  деклаиащи;  кое-что  шаблонное  вообше  и,  въ 
частности,  повторяющееся  въ  другихъ  композищнхъ  того  же 
автора:  въ  патетическихъ  м-Ьстахъ — фигуры  скрипокъ,  восхо- 
ДЯ1ЩЯ  и  нисхоляиия;  склонность  къ  восточнымъ  нап-Ьвамъ. 
вн^ЬстЬ  съ  т-Ьыъ,  къ  сценамъ  бурнымъ,  драматическимъ.  Пе- 
чаль и  горе  РубинштеЙнъ  выражаетъэд'Ьсь  дуэтомъ  изъ  дол- 
гихъ  нотъ  гобоя  и  фигуръ  се11о;  волнен1е— быстрыми  фигу- 
рами се11о.  Въ  обшемъ  преобладаетъ  струнный  квартетъ.... 
Впечатл'Ьн1е  на  зрителей  нован  опера  производить  сильное, 
художественное— тЬмъ  бол-Ье,  что  знаменательные  эпизоды 
Новаго  Зав-Ьта  изложены  обычнымъ,  знакомыиъ  нузыка.'1ь- 
нымъ  языкомъ.  Ново  только  зд'Ьсь  содержан1е;  все  прочее — 
пр1емы,  средства — намъ  знакомы...." 

Сл-Ьдуетъ  при  этомъ  указать  на  то,  что  музыкальная  ха- 
рактеристика Христа,  вообше,  не  удалась  Рубинштейну.  Спра- 
ведливо заи'Ьчаетъ  по  этому  поводу  А.  П.  Коптяевъ  въ  стать^Ь 
„А.  Г.  РубинштеЙнъ  въ  своихъ  духовныхъ  операхъ"  („Рус- 
ская Музыкальная  Газета",  1896  г.,  стр.  идб):  „Нельзя  не 
сказать,  что  Христосъ  «ен-Ье  всЬхъ  другихъ  тнповъ  (въ  ду- 
ховныхъ операхъ  Рубинштейна)  удался  Рубинштейну,  что 
въ  его  ХрисгЬ  „чело в-Ьчес кое"  выдвинуто  слишкоыъ  на  пер- 
вый планъ,  что  его  Христосъ  слишкомъ  мягокъ,  а  иногда 
слишкомъ  страстенъ,  что  гранд10зность,  величайшая  нрав- 
ственная сила,  „божественность"  совершенно  не  выражены 
ни  въ  чисто-музыкальномъ  отношен1и,  ни  въ  сыысл'Ь  обш.ей 
концепщп...  Музыка  еп1е  ожидаегь  ген!я,  который  подарилъ 
бы  намъ  художественное  ьоплощен1е  величавой  личности 
Христа  въ  репбап!:  къ  ген1альныыъ  произведенЕямъ  живопи- 
си. Христосъ  Рубинштейна,  во  всякомъ  случа-Ь,  мен'Ье. — 
Христосъ  Корредж1о,  Рафаэля,  Иванова;  это  скор-Ье  —  Хри- 
стосъ Ге,  Христосъ  Крамского,  Дальяна,.,."  Суховатость, 
узковатый  рацюнализмъ  и  проэаизмъ  въ  пониманш  личности 
Христа  Рубинштейномъ  А.  П.  Коптяевъ,  вполн-Ь  основатель- 
но, приписываетъ  протестантско-клерикальнымъ  вл1ян1янъ  на 
творчество  Рубинштейна,  принадлежавшаго,  въ  релнгюзномъ 
отношен!»,  болтЬе  къ  Гермашн,  ч+>мъ  къ  Росс1И  (со  своей  сто- 

Роны,  я  указалъ  бы  еше  на  вл1ян1е  либреттиста  Бультгаупта). 
убинштейнъ  увлекался  не  мистическою,   не   богочелов-Ь- 
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„тюбингенской"  критической  теологической  школы,  съ  Еау- 
эромъ  во  глав-Ь.  Весьма  характерно,  съ  этой  точки  зр^Ьнш, 
что  въ  1895  г.  ярыни  эащитникани  духовной  оперы  „Хри- 
стосъ",  противъ  нападокъ  н-Ьменкой  музыкальной  критики, 
явились  пасторы-публицисты,  на  страницахъ  „Рго1ез1ап1е11- 
Ыаи"....  Я  нахожу  очень  удачною  следующую  маленькую  па- 
раллель ,  проведенную  А.  П.  Коптяевымъ  между  ращона- 
листомъ-РубиншеЙномъ  и  его  предшественниками-мистика- 
ми въ  области  новозаветной  оратор1и  {см.  тамъ  же,  стр.  таог): 
„Бол^е  всего,  по  складу  своей  натуры,  Рубинштейнъ  примы- 
ка;гь  къ  Генделю;  отъ  Баха,  Вагнера,  Листа  (какъ  духовна- 
го  композитора)  ')  его  отд-Ьлялъ  мистицизмъ  посл-Ьднихъ  — 
ыистицизмъ,  у  Баха  явившейся  реэультатомъ  П1этизна  18  вЪка, 
у  Вагнера  получившЕй  характеръ  тенденши  (философской), 
у  Листа — П0Э31И.  Когда  въ  дХрисгЬ"  (Рубинштейна)  сходить 
на  1исуса  Христа,  при  крещенш,  голубь,  авторъ  ограничи- 
вается совершенно  незначущей  звуковой  картинкой,  занимаю- 
щей притоыъ  всего  одну  строчку.  Для  Вагнера  и  Листа  пред- 
ставился бы  тутъ  удобный  случай  вылиться  ихъ  религюзно- 
иистическону  чувству:  первый  написалъ  бы  что-нибудь 
врод-Ь  своего  „ГеиегхаиЬег"  или  „СЬаг^ге11а2'' — далъ  бы  ц'Ь- 
лую  МИСТИ  ко-звуковую  поэму,  гд-Ь  подчеркнулъ  бы  всю  ве- 
личавую таинственность  происходящаго  событ1Я,...'' 

Не  быть  по  натур'Ь  мистикомъ  и  браться  за  мистичесше 
сюжеты!  Что  изъ  этого  могло  выйти?— Разу м-Ьется,  не5'дача. 
Рубинштейнъ  не  ногъ  создать  новаго  рода  музыки  и  его 
„духовная  опера"  такъ  и  осталась  при  одномъ  назван1н.  Въ 
своемъ  письм-Б  къ  Листз',  отъ  7  'юля  1855  г.  (цитирую  по 
стать-й  А.  ГГ.  Коптяева,  стр.  967)1  Рубинштейнъ  указывалъ 
на  то,  что  ДЛЯ  композиторовъ,  посвятившихъ  себя  духовной 
опер-Ь,  явится  необходимостью  особый  спец1альный  стиль 
духовной  оперы,  подъ  которымъ  Рубинштейнъ  понимаетъ 
„бол'Ёе  широшя  формы  композицш,  обил1е  полифон1и,  бдль- 
шую  возвышенность  декланащи,  ч-Ьмъ  въ  опер-Ь  светской"; 
но  всего  этого  въдуховныхъ  операхъ  Рубинштейна  отнюдь 
не  больше,  ч-Ьмъ  въ  его  св"Ьтскихъ  операхъ  (говорю,  въ  част- 
ности, о  „полифоши":  Рубинштейнъ — гармонистъ,  но  не  кон- 
трапунктистъ  по  природ'Ь!). 

Чего  нельзя  объяснить  внутренними  потребностями,  то 
ножетъ  быть  объяснено  вн-Ьшними  вл1ян1ямн.  Рубинштейна 
тянулъ  къ  оперному  новаторству  прим-Ьръ  Рихарда  Вагне- 
ра. А.  П.  Коптяевъ  съ  юиоронъ  замъчаетъ  по  этому  поводу 
(стр.  1197)-  пПоб'Ьды  Мильт1ада  не  давали  спать  вемистоклу; 
повидимому,  Вагнеръ  былъ  тёмъ  Мильт1адомъ,  который  не 
давалъ  спать  Рубинштейну.  Посл-ЬдиШ,  очевидно,  хогЬлъ  со- 
здать   свой     байрейтск1Й    храмъ,    свой    культъ    „рубинштей- 

1 )  Я  пршбшшхъ  б1Х  ,в  отъ  душшхъ  ртсска»  духовЕНХ-ь  комоовиторовъ*  (В.  Ч,). 


низма",  свое  наг1равлен1е''...,  Но  туть  представилась  прегра- 
да со  стороны  самой  природы;  Вагнеръ,  склонный  по  нату- 
р-Ь  своей  къ  мистицизму,  презиравш1Й  вн-Ьшнюю  реальность 
и  пропов'Ьдывавш1Й  ивнутренняго  челов-Ька"  въ  качесхв-Ь  сю- 
жета для  музыкальной  драмы,  не  стремясь  къ  „духовной  опе- 
р'Ь",  создалъ  таковую  въ  вид-Ь  драмы-мистер1и  „ГГарсиваль", '} 
а  Рубинштейнъ  остался  при  однихъ  наы'врен1яхъ  новатора 
и  не  добился  самаго  главнаго^ — мистической  глубины  на- 
строетя  и  правдоподобной  ^богочелов-Ьчкости"  въ  характе- 
ристик'Ь  своихъ  духовныхъ  героевъ!  У  Рубинштейна  хватило 
силъ  на  „Демона",  но  не  на  „Христа"!...  У  Рихарда  Вагнера 
новая  оперная  форма  (лейтмотивный  контрапунктъ!)  явилась 
сама  собою,  въ  связи  съ  новизною  его  оперной  идеи;  но  такъ 
какъ  у  Рубинштейна,  какъ  духовнаго  композитора,  не  было 
новой  духовной  идеи,  то  не  явилось  и  новой  оперной  формы! 
А  всетаки  занятхя  Рубинштейна  „духовными  операми^ 
ии'Ьютъ  свое  эначен1е  во  всеобщей  истор1и  оперы.  Рубин- 
штейну, несомн-Ьнно,  принадлежитъ  заслуга  отвоеван1я  (съ 
1895  г.)  для  оперной  сцены  библейскихъ  новозав'Ьтныхъ  сю- 
исетовъ  (для  ветхозав-Ьтныхъ  оперная  сцена  давно  открыта: 
вспомнимъ  „1осифа''  Мегюля  во  Франши  и  „Юдиеь"  Серова 
въ  Росс1н,  не  говоря  уже  о  забытыхъ  въ  19  в.  „школьныхъ 
д-Ьйствахъ",  1б  и  17  в-Ька),— а  это  им-Ьетъ  серьезное  значе- 
Н1е;  современный  оперный  театръ  нуждается  въ  новоиъ  ре- 
липозномъ  репертуар-Ь,  сообразно  развивающимся  идеали- 
стическимъ  потребностямъ  театральной  аудитор1и.  „Духов- 
ная опера" — настоящая,  не  рубинштейновская  духовная  опе- 
ра— въ  сгЬнахъ  совреиеннаго  опернаго  театра, — ^  какой  это 
былъ  бы  восторгъ!  Картина  эта  настолько  поразительна,  что 
А.  П.  Коптяевъ  (стр.  1205)  приводитъ,  по  поводу  ея,  сл-Ь- 
дующую  поэтическую  параллель:  „Вообразите  богатый  древне- 
римск1Й  домъ  эпохи  цезарей,  эпохи  паден1я  римскихъ  нра- 
вовъ.  Въ  этомъ  дом'Ь  праздникъ,  царить  вакханал!я:  рас- 
красн'Ьвш1ЯСя  лица,  горяч1е  взоры,  сиятыя  одежды,  отз'нанен- 
ныя  головы,  благоуханге  роэъ,  языческое  упоен1е  страстью!,.. 
И  вотъ,  вдругъ  въ  этотъ  домъ,  допустимъ,  какими-нибудь 
судьбами,  входить  невинная  д'Ьвушка-христ1анка,  съ  чисто- 
тою во  взгляд-Ь,  въ  поныслахъ,  со  скромностью  въ  одеждахъ 
и  движен1яхъ...."  Муза  Рубинштейна— еще  не  эта  д-Ьвушка- 
хрнст1анка  въ  современноиъ  оперномъ  театр-Ь  „эпохи  паде- 
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отвоевывалъ  для  нихъ  м'Ьсто  на  современной  ему  оперноП 
сцен-Ь.  Объ  этихъ  усил1яхъ  стЬдуеть  зд'Ьсь  сказать  два  сло- 
ва.— Рубинштейнъ  обрашалсл  въ  три  главныхъ  центра  ум- 
ственнаго  двннсен1я  Европы:  Берлинъ,  Лондонъ  и  Парнжъ, 
съ  проектомъ  устройства  спешальнаго  театра  для  духов- 
ной оперы,  „луховнаго  театра", ^но  нзъ  этого  вышла  толь- 
ко—сценическая постановка  „Моисея"  въ  ПрагЬ,  въ  1892  г. 
Сначала  Рубинштейнъ  думалъ  склонить  на  свою  сторону  ка- 
кого-нибудь вл1ятельнаго  н'Ьыецкаго  герцога.  Герцогь  Сак- 
сенъ-ВейиарскШ  уклончиво  указалъ  ему  на  Берлинъ.  Но 
пруссюй  министръ  народнаго  просвЬ1цен1Я  Мюллеръ,  къ  ко- 
торому обратился  Рубинштейнъ,  столь  же  уклончиво  указалъ 
на  частную  предпр1иычивость.  Въ  Лондон-Ь  Рубинштейну  дали 
бол^Ье  прямой  отказъ:  вестминстерск1й  деканъ  Стэнли  отв-Ь- 
тилъ,  что  идея  Рубинштейна  привлекательна  лишь  для  улич- 
ной толпы,  а  не  для  интеллигент  и.  Видя,  что  христиане  не 
очень-то  склонны  къ  „духовному  театру",  Рубинштейнъ  толк- 
нулся-было  къ  евреемъ;  то  же  самое!  Парижская  еврейская 
община,  къ  которой  обратился,  наконецъ,  Рубинштейнъ,  от- 
клонила его  предложеше  подъ  предлогомъ,  что  д^бло,  во  гла- 
В'Ь  котораго  станетъ  она,  не  можетъ  им-Ьть  усп-Ьха  въ  обще- 
ств-Ь.  Въ  отчаян1И,  Рубинштейнъ  сунулся  къ  американцамъ, 
в^ряшинъ  не  столько  въ  ветх1й  или  новый  зав-ктъ,  сколько 
въ  долларъ;  но  столь  же  неудачны  были  переговоры  съ  аме- 
риканскими импрессарю  и  устройство  задуманной  артистиче- 
ской! ассощанли:  американцы  нашли,  что  „духовный  театръ" — 
плохой  гешефтъ....  ВсЬ  эти  мытарства  должны  быть  внесены 
въ  яактивъ"  Рубинштейну,  какъ  духовному  композитору  и 
должны  быть  оц'Ьнены  по  достоинству.  Парафразируя  изв-ёст- 
ное  двустиш1е  Гете,  можно  сказать,  что  современность  им-Ьетъ 
н-Ькоторое  право  („право  б'Ьдности"!)  лишь  наполовину  воз- 
награждать заслуги  велнкаго  челов^Ька;  обязанность  же  по- 
томства— воздавать  полною  ы^рою,  —  ,,м'ЬроЙ  полною,  }'тря- 
сенною"!... 

Этимъ  я  заканчиваю  отчетъ  объ  оперной  д'Ьятельности 
А.  Рубинштейна;  въ  оправдан1е  своего  лаконизма  сошлюсь 
на  услов1я  своего  труда:  это  не  собран1е  монограф1й,  посвя- 
шенныхъ  русскимъ  опернымъ  композиторамъ,  но — „история 
русской  оперы".  А  теперь — къ  итогамъ. 

Итогъ  всего,  что  А.  Г.  Рубинштейнъ  далъ  музыкальной 
„н-Ьмеши"  весьма  почтененъ:  в-Ьдь  въ  списк-Ь  егоб  св-Ьтскихъ 
оперъ  на  н-Ьмецкомъ  язык-Ь  значатся  ^Маккавеи",  а  среди  5 
„духовныхъ  оперъ" — „Моисей"! — всего  и  н-Ьмецкихъ  оперъ. 


скаго",  одной  ногой  опирающагося  на  почву  Росс1И,  другою — 
на  почву  „н-Ьмещи";  явлен1е,  въ  истор1И  музыки  совершенно 
исключительное;  какъ  есть,  одно  изъ  „чудесъ  св-Ьта"!  Вои- 
стину этотъ  челов-Ькъ  ии'Ьлъ  право  написать  о  себ-Ь  (въ 
альбомъ  М.  И.  Семевскаго):  „Оки  пе  рейх,  го!  пе  (1а1рте, 
аг1151е  ^е  8013!"  '). 

Шель  (Фитингофъ-Шель,  баронъ  Борисъ  Александро- 
вичъ— см.  выше).  На  оригинальное  французское  либретто 
написалъ  оперу  „Олофернъ".  И  дергало  же  этого  госоодина: 
конкуррировалъ  онъ,  волею  и  неволею,  съ  Чайковскииъ,  Ру- 
бинштейнонъ  и  Моцартои-ъ.^см.  выше;  мало  ему:  и  съ  С'Ьро- 
вымъ  сталъ  конкуррировать,  какъ  съ  авторонъ  ^Юднеи!" — 
(Не  даромъ  говорить,  что  у  „всякаго  барона  своя  фантаз1я! ")-... 
Эта  опера  была  принята  для  постановки  на  сцену  Орёга 
рори1а1г  въ  Париж'Ь,  въ  1883-мъ  году,  но  не  была  представлена 
всл'Ьдств1е  несостоятельности  дирекши  и,  зат-Ьмъ,  закрыт1я 
самого  театра.  Французское  либретто  „Олоферна"  переведе- 
но было  на  итальянсшЙ  языкъ,— 

Въ  репертуар-Ь,  изъ  оперъ  иностранныхъ  композиторовъ, 
въ  отчетнонъ  пер1од'Ь  преобладали  имена  Верди,  Гуно  и  Ви- 
зе. „Фаустъ"  Гуно,  одна  изъ  саыыхъ  излюбленныхъ  оперъ 
переводнаго  репертуара,  шелъ  впервые,  въ  русскомъ  пере- 
вод-Ь,  въ  1870-хъ  гг.  Опера  Верди  ,, Риголетто"  была  дана 
впервые  въ  русскомъ  перевод-Ь  6  ноября  1886  г.  въ  С-Пе- 
тербургЬ;  „Карменъ"  Визе,  въ  русскомъ  перевод-Ь,  шла 
впервые  таиъ  же,  30  сентября  1885  г....  Къ  сожал-Ьтю,  лите- 
ратурный уровень  переводныхъ  либретто  у  насъ  на  Руси 
былъ  въ  отчетномъ  пер1од'Ь  очень  слабъ  (да  и  поныне— 
1903  г.  —  не  очень-то  высокъ).  Но  уже  толковые  и  бойюе 
оперные  переводы  Г,  А.  Лишина  (см.  выше)  и  П.  А.  Ка- 
лашникова *)  знаменуютъ  прогрессъ  и  въ  этой  злосчастной 
сфер-Ь  литературно- драматическаго  творчества  ^.  Сл-Ьдуетъ 
упомянуть  о  томъ,  что  къ  числу  русскихъ  либреттистовъ- 
переводчиковъ  отчетнаго  перюда  слтЬдуеть  отнести  и  П.  И. 
Чайковскаго,  какъ  переводчика  (въ  1875  г.)  моцартовой  опе- 
ры „Свадьба  Фигаро"  (см.  выше). 

1)  Почеиу  ,Ко1  пе  <1в^е*  (.коромц-ъ  быть  ве  удостовваи*!?— Окввдяо,  ввЪове!  вш. 

3)  Петръ  Ивановича    Киашквковъ;    род.  лъ  1Ва8  г.;  ваплош    арвгввыьвое  дябрстто 
3)  Гд*  сщошь  в  ряжовъ  встрЬчжптс!    ,аерл1"  ородЬ  «вуствш!»   ваъ  псрскиваго  лив- 
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Зато  въ  сфер-Ь  оригинальной  „либреттистики"  (этимъ  сло- 
воыъ  я  желалъ  бы  обозначить  сферу  литературнаго  либрет- 
тнаго  творчества)  въотчетном'ь  пер10Д'Ь,  помимо  чисто-лите- 
ратурныхъ  именъ  Аверюева,  Гоголя,  Лермонтова,  Остров- 
скаго,  Пушкина,  и  др.,  встр'Ьчаюишхся  на  заголовкахъ  либ- 
ретто, уже  можно  найти  весьма  почтенное  имя  Модеста  Иль- 
ича Чайковскаго,  прос.1авившагося  именно  въ  качеств-Ь  спе- 
шалиста  по  части  либретто. 

Модестъ  Ильичъ  Чайковск1й, драыатургъ,  брать  зна- 
менитаго  композитора,  родился  1  мая  1850  г.  на  Алапаевскомъ 
завод'Ь,  пермской  гу6ерн1и.  Воспитывался  въ  училище;  пра- 
вов'Ьд'Ьшя,  гд-Ь  кончилъ  курсъ  въ  1870  г.  Служебная  д-Ьятель- 
ность  его  продолжалась  всего  5  л-Ьтъ;  въ  конц'Ь  1875  г. 
вышелъ  въ  отставку  и  посвятилъ  себя  литературной  и  бла- 
готворительной д-Ьятельности  (занялся  воспиташемъ  и  обра- 
зованшмъ,  по  звуковой  сиотем-Ь,  глухон-Ьмого  мальчика).  Въ 
1870-хъ  гг.  сотрудничалъ  въ  „ГолосЬ",  по  отд-Ьлу  муэыкаль- 
ныхъ  и  театральныхъ  реценз1Й  (спешально  сл'Ьдилъ  за  фран- 
ц^'зскимъ  с.-петербургскимъ  театромъ).  Въ  1880  г.  написалъ 
первую  комед1ю,  „Благод-Ьтель"  (подъ  псевдонимомъ  ,,Горо- 
вой");  она  была  представлена,  въ  бенефисъ  М.  Г.  Савиной, 
на  сцен-Ь  маршискаго  театра,  въ  1881  г.  (напечатана  не  была). 
Вторая  пьеса,  ,,Лизавета  Николаевна",  была  написана  въ1884  г. 
и  въ  томъ  же  году  зимою  поставлена  на  сцен-Ь  Александрин- 
скаго  театра  (тоже  не  напечатана;  въ  заглавной  роли,  съ 
охотою  и  усп-Ьхомь,  выступала  г-жа  Стрепетова).  Въ  жур- 
нал-Ь  „Артистъ"  были  напечатаны  три  сл-Ьдующихъ  комедш 
М.  Чайковскаго,  отличаюццяся  литературно  -  сценическими 
достоинствами  и  шедш1я  на  с.-петербургскихъ  и  московскихъ 
императорскихъ  театрахъ:  „Симфон1я"  (шла  въ  1890  г.),  „Лень 
въ  ГТетербургЬ"  (въ  1892  г.)  и  ,,Предразсудки"  (въ  1893  г.). 
Въ  „Дешевой  библ10тек'Ь"  Суворина,  въ  1894  г.,  напечатанъ 

Сгаие  9[с,  пгссш  91с  V^гЬс^  да  г1сЫ. 
№1па  Я1г  гпМсЬи-сЫ  йрт  ТЬв!  йег  Еп1еп 
Е10  асГЕСГ  Ев^с!  (]оП  ш  пеп]».- 
Недурен»  перепоя»  К.  Здвндгв»  (переводчиц»  .ТивгеВэер*"  н  ,Ло>ыгрина*>: 


Но  у  Г.  А.  Лншпви  еще  глже  и  блжхе  къ  и 
.Тей!  ст.  1обов>.»  ■  всегла 
Встр1ч>11,  чудяи  ев-^да.' 
ЕВ  передав  ты  аой  прявЪп. 
Оп.  сердца,  гд!  мзиЪны  в4>п., 


0,5,(,.есЬуСоО^1с 


переводъ  М.  ЧаЙковскаго  трагед1И  Корнеля  „Горашй".  Съ 
тЬхъ  поръ,  до  1903  г.,  были  написаны  и  поставлены  еще  н-Ь- 
которыя  сценическ1я  проиэвелен1я  М,  ЧаЙковскаго.  Главный 
литературно -музыкальный  трудъ  М.  ЧаЙковскаго  —  капи- 
тальное трехтомное  сочинен1е:  „Жизнь  Петра  Ильича"  {по 
первоисточникамъ,  хранящимся  въ  архив-Ь  имени  покойнаго 
композитора,  въ  Клину),  изданное  въ  1901—1903  г.  П.  Юр- 
генсономъ  въ  Москв^Ь;  трудъ  серьеэнаго  музы  кал  ьно- исто рн- 
ческаго  достоинства;  такой  капитальной  бюграф1и  не  удо- 
стоивался  еще  ни  одннъ  изъ  другихъ  русскихъ  композито- 
ровъ. 

Какъ  либреттистъ,  М.  Чайковсюй  напнсалъ:  для  брата, 
Петра  Ильича  —  „1оланту"  и  „Пиковую  даму",  для  Направ- 
ника—„Дубровскаго",  для  Аренскаго— „Наля  и  Дамаянти", 
для  Корещенка  —  „Ледяной  домъ"  и  др.  Отлично  зная  сце- 
ничесюя  услов1я,  свободно  влад'Ья  стихомъ  и  обладая  несом- 
н'Ьннымъ  литературнымъ  вкусомъ  и  литературною'эрудишею, 
М.  Чайковсюй,  въ  ряду  русскихъ  либреттистовъ,  занимаетъ 
выдающееся,  исключительное  положеше.  Въ  особую  заслугу 
ему  сл^Ьдуеть  поставить  перед1;лку  пушкинскаго  разсказа 
„Пиковая  дама"  въ  оперное  либретто.  Это  единственный 
прим-Ьръ  своего  рода  въ  либреттистик^:  обыкновенно  пере- 
д'Ьлыватели  искажаютъ  и  сокращаютъ  оригиналъ,  а  М.  ЧаЯ- 
К0ВСК1Й  сум-Ьлъ  пр1украсйть  и  развить  оригиналъ  — -  да  не 
какой  либо,  а  пушкинсгай!  —  въ  пьесу  въ  7  картинахъ,  пол- 
ную драматическаго  и  сценическаго  разнообраз1я.  Либретто 
,, Пиковой  дамы",  своего  рода — шёдевръ! 

Считаю  нужнымъ  особо  упомянуть  еще  о  трехъ  лнбрет- 
тистахъ,  тЬсно  связавшихъ  свои  имена  съ  популярн'Ьйшими 
операми  отчетнаго  пер10да:  Я.  Полонскомъ,  П.  Висковатов'Ь 
и  В.  Буренин-Ь. — Яковъ  Петровичъ  Полонск1й,  одннъ  нзъ 
главныхъ  поэтовъ  посл'1>-пушкинскаго  времени,  родился  6  де- 
кабря 18зо  г.  въ  Рязани;  сынъ  чиновника;  учился  въ  москов- 
скомъ  университегЬ;  служилъ  цензоромъ  въ  комитете  ино- 
странной цензуры,  а  съ  1896  г.  состоялъ  членомъ  сов-Ьта 
главнаго  управлен1Я  но  д^кламъ  печати;  унеръ  въ  1899  г, 
Въ  либреттистин-Ь  изв-Ьстенъ,  какъ  авторъ  „Кузнеца  Ваку- 
лы",— либретто,  написаннаго  по  Гоголю,  съ  большимъ  зна- 
Н1емъ  д-кла  и  поэтическимъ  чутьемъ  {обледен-Ьдыл  русалки!), 
по  заказу  великой  княгини  Елены  Павловны,  около  1870  г.; 
благодаря  этому  либретто  возникли,  въ  1875  г.  и  позже,  оперы 
ЧаЙковскаго  ,,Куэнеиъ  Вакула"  или  ,, Черевички",  Соловьева 
„Кз'знецъ  Вакула",  Лысенка  „Р1эдвяна  Н1чь",  Римскаго-Кор- 
сакова  „Ночь  подъ  Рождество",  Ш^фовскаго  ,, Вакула"  и  др. — 
Павелъ  Александровичъ  Висковатовъ — профессоръ  рус- 
ской словесности  въ  бывн1емъ  дерптскомъ  (нын-Ь  юрьевскоыъ) 
императорскомъ  университет-Ь  и  редакторъ  собран1я|сочине- 
н1й  Лермонтова  съ  обширною    бюграф1ею    поэта    (Москва, 
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1891  г.);  родился  въ  1842  г.  въ  ПетербургЬ;  учился  въ  с.-пе- 
тербургскомъ  университегЬ  и  въ  Гермаши.  Переработалъ 
для  Рубинштейна  въ  оперное  либретто  Лермонтовскаго  „Де- 
мона" (опера  впервые  была  поставлена  въ  1875  г.)-— Викторъ 
Петровичъ  Буренинъ,  поэтъ  и  журналистъ!  изв-Ьстный  со- 
трудникъ  „Новаго  Времени",  сынъ  художника,  родился  въ 
1841  г.  въ  Москв-Ь;  учился  въ  московскомъ  дворцовоыъ  ар- 
хитектурномъ  училищ^Ь,  но  не  чувствуй  склонности  къ  стро- 
гой архитектур-Ь,  посвятилъ  себя  фельетонной  публицистик'Ь. 
Нанисалъ  либретто  къ  опер-к  Ц.  Кюи  ,Анджело",  по  Виктору 
Гюго  {впервые  опера  шла  въ  1876  г.);  Чайковск1й  восполь- 
зовался либретто  Буренина  „Мазепа",  по  Пушкину  (впервые 
опера  шла  въ  1884  г.);  ииъ  же  написано  либретто  для  М.  М. 
Иванова  .Забава  Путятишна"  (см.  У-ю  главу  этого  сочине- 
Н1я),  по  собственной  своей  пьесЬ:  ,,Комед1я  о  княжн'Ь  Забав-Ь 
Путятишн-Ь  и  боярын'Ь  ВасилисЬ  Микулишн-Ь"  (Москва,  1890). 

Новое  явлен1е  въ  либреттистик-Ь  отчетнаго  перюда— это 
создан1е  самими  композиторами  либретто  для  своихъ  оперъ; 
характерный  прим-Ьръ  —  Чайковсюй,  составивш1Й  самолично 
ц-Ьликомъ,  либретто  для  н-Ькоторыхъ  своихъ  оперъ  (напри- 
м'Ьръ,  для  „Орлеанской  д-Ьвы").  Это  явлен1е  указываетъ  на 
повышеше  литературнаго  образования  въ  сред^  русскихъ 
композиторовъ  отчетнаго  перюда,  сравнительно  съ  ихъ  пред- 
шественниками (нзъ  которыхъ,  впрочемъ,  уже  Даргомыжстй 
дописывалъ,  какъ  уи-Ьлъ,  пушкинскую  „Русалку"). 

О  переводчикахъ  иностранныхъ  оперныхъ  либретто  на 
русскШ  языкъ  я  уже  упоииналъ.  Зд'Ьсь  будетъ  кстати  упо- 
мянуть о  переводчикахъ  русскихъ  либретто  на  иностранные 
языки  (преимущественно,  на  н-ЬмсцкШ  языкъ).  Въ  теченхе  от- 
четнаго пер10да  продолжалъ  свою  переводческую  д-Ьятель- 
ность  Ю.  Арнольдъ  (см.  3-ю  главу),  переводчикъ  Сюров- 
ской „Юдиеи"  на  н'Ьмецшй  языкъ;  Ю.  Арнольдъ  перевелъ 
на  н-кнеишй  языкъ  „Опричника"  Чайковскаго.  Назову  еще 
переводчика  „Мар1и  Стюартъ"  Шеля  на  н'Ьмецк1Й  языкъ, 
он-Ьмеченнаго  русскаго  прибалт1Йца  Виктора  Андреевича 
фонъ  Андреянова  (род.  въ  1860  г.,  уы.  въ  1895  г.),  а  также 
начавшаго  свою  переводческую  д'Ьятельность  въ  отчетномъ 
пер10д-Ь  профессора  Августа  Рудольфовича  Бернгарда  (о 
которомъ  см.  ниже,  въ  У-й  глав-Ь),— 

Судьбы  оперныхъ  театральныхъ  здан1Н,  въ  течен1е  отчет- 
наго пер|Ода,  связаны  съ  судьбами  самой  оперы,  съ  покро- 
вительствомъ  русскому  нашональному  искусству, — покрови- 
тельствомъ,  которое  впервые,  посл-Ь  временъ  Екатерины  П, 
выказалъ,въформ-Ьэнергическагод'Ьйств1Я,  императоръ  Алек- 
сандръ  III,  упразднивш1Й  казенную  итальянскую  оперу, 

Въ  начал-Ь  188о-хъ  годовъ,  ка.ченная  итальянская  опера 
должна  была  уступить  русской  о[1ер-Ь  прекрасный  въ  аку- 
стическомъ  отношен1и   с.-петербургсшЛ    „Большой  театръ" 
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и  перешла  въ  „Маршнсшй";  въ  1885  г.  итальянская  опера 
была  упразднена,  а  въ  конц-Ь  1890- хъ  гг.  русская  опера  опять 
вернулась  въ  мар1инсюй  театръ,  такъ  какъ  „большой"  театръ 
оказался  небезопаспыиъ  въ  отношешн  прочности  и  былъ 
перестроенъ,  для  пом-Ьщен1Я  въ  немъ  консерватор1Я  с.-петер- 
бургскаго  отд-клен!»!  императорскаго  русскаго  ыузыкальнаго 
общества  (пожертвован1е  императора  Александра  III).  Рус- 
ская опера  получила  въ  188о-хъ  гг.  с.-петербургсшй  большой 
театръ  въ  очень  запущенномъ  вид'Ь;  патр!архальной  наруж- 
ности соотв'Ётствовали  патр!архальныя  привычки  публики; 
и  то,  и  другое  не  очень  далеко  ушло  отъ  конца  1850-хъ  го- 
довъ,  когда  Ц.  Кюи,  еще  будучи  студентомъ,  навЪшалъ  италь- 
янскую оперу,  о  чемъ  впосл'Ьдств1и  писалъ  сл-Ьдующее  '): 

„ВсЬ  петербуржцы  хорошо  помнятъ,  что  еще  недавно, 
тамъ  гд-Ь  ныньче  (1900  г.)  находится  консерватор1я,  возвы- 
шалось довольно  мрачное,  тяжелов-Ьсное  здан1е,  съ  класси- 
ческимъ  треугольнымъ  фронтономъ,  поддерживаемыиъ  столь 
же  классичес'кими  колоннами,  именуемое  Большимъ  театронъ. 
Это  здан1е  им'Ьло  для  нашего  (Ц.  Кюи)  кружка  неотразимую 
привлекательную  силу:  въ  немъ  пом-^ишлся  балетъ  и  итальян- 
ская опера.  Балетъ  не  представлялъ  для  насъ  ни  мад-Ьйшаго 
интереса,  но  опера,  опера  съ  лучшимъ  въ  Европ-Ь  составомъ 
знаменитей шихъ  исполнителей,  съ  волшебными  декоращями 
Роллера  и  Вагнера,  съ  дивнымъ  оркестромъ,  блестящей  пуб- 
ликой и  непом'Ьрными,  по  тогдашнему  времени,  и'Ьнами  за 
м^Ьста!...  Посл-Ьднее  обстоятельство,  при  скудости  финансо- 
выхъ  средствъ,  насъ  чрезвычайно  смущало.  Но,  изучая  тща- 
тельно плату  за  билеты,  мы  увид-Ьди,  что  если  „низы"  въ 
Большомъ  театр-Ь,  д-Ьйствительно,  очень  дороги,  то  , верхи" 
дешевы,  и  что  въ  амфитеатръ  можно  попасть  за  25  коп.  Ан- 
фитеатръ  образовала  широкая  и  глубокая  ниша  въ  пятомъ 
ярусЬ,  противъ  сцены,  въ  которой,  сколько  припоминаю, 
могло  пом-Ьститься  около  100  челов-Ькъ.  Изъ  среднихъ  ы-Ьстъ 
амфитеатра  была  велнкол-Ьпно  видна  люстра  Большого  театра, 
а  также  ноги  исполнителей,  когда  они  приближались  къ 
рамп'Ь.  Изъ  боковыхъ  м'Ьстъ  была  видна  и  час^ь  сцены. 
Слышно  было  превосходно.  Вообще,  внутри,  Больиюй  театръ 
былъ  довольно  невзрачный,  съ  узкими  корридорани,  тесными 
ложами;  но  онъ  былъ  зам-Ьчательно  пропорцюналенъ,  отно- 
шен1е  ширины  къ  глубин-Ь  сцены  было  весьма  удобно  для 
самыхъ  зат-Ьйливыхъ  постановонъ,  а  реэонансъ  его  былъ 
поосто  удивительный:  все  въ  немъ  звучало  поекоасно:  и  оо- 
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знакоыа,  то  ыы  ее  только  слушали;  а  чтобы  это  д-блать  съ 
полиинъ  коыфортоыъ,  ыы  ложились  назаднихъ  (деревянныхъ) 
сканейкахъ  амфитеатра,  бывавшихъ  всегда  пустыми.* 

Какъ  уже  упомянуто,  пом'Ьщен1е  большого  русскаго  театра, 
использованнаго  въ  течен1е  ц-Ьлаго  ряда  л-Ьтъ  с.-петербург- 
скою итальянскою  оперою,  было  предоставлено  русской  опе- 
р-Ь  лишь  на  н'ксколько  л4гь.  Для  постояннаго  поы'Ёш,ен1я 
этой  оперы  предназначался  с.  -  петербургсшй  Мар1инск|й 
театръ,  въ  которомъ,  въ  1885  г.,  были  произведены  перед-Ьл- 
ки,  съ  ц-клью  улучшен1я  акустическихъ  услов1Й  сцены  и  зри- 
тельнаго  зала  {къ  сожал'Ьн1Ю,  акустичесюя  условия  всетаки 
остались  очень  неудовлетворительными);  кром'Ъ  того,  къ 
театру  сд1и1аны  пристройки,  въ  которыхъ  пом-Ьш,аются:  элек- 
трическая станщя,  фойэ  артистовъ,  второй  залъ  для  писан1я 
декорашй, фотографическая  мастерская,  декорашонный  складъ, 
плотничья  мастерская,  квартиры  служашлхъ  и  т.  п.  Вм-Ь- 
шаеть  1625  челов-Ькъ  зрителей,  им^Ьеть  5  ярусовъ, 

Въ  Москве,  въ  течен1е  отчетнаго  пер10да,  благополучно 
существовалъ  Большой  (онъ  же  Большой  Петровск1Й)  опер- 
ный театръ,  со  времени  его  капитальной  перестройки  (окон- 
ченной къ  20  августу  1856  г.)  существенному  ремонту  не 
подвергавш1йся. 

Въ  отчетномъ  пер1од'Ь  возннкаютъ,  мало  помалу,  частные 
оперные  театры,  здан1я  которыхъ  принадлежать  городамъ. 
Особыхъ  оперныхъ  здашй  еще  пока  не  появляется;  опера 
чередуется  съ  драмою  (и  съ  опереткою).  Къ  концу  перюда, 
т.  е.  къ  1894  г.  {а  можетъ  быть,  и  позже)  театральныя  зда- 
им-Ьются  въ  столицахъ  {въ  С.-Петербургк  изъ  12  частныхъ 
театровъ  лишь  з  императорскихъ,  а  въ  Москв-Ь  изъ  и  ча- 
стныхъ театровъ  —  лишь  з  императорскихъ)  и  въ  сл^Ьлую- 
щихъ  провинщальныхъ  (по  алфавиту)  городахъ:  Баку,  Бар- 
наулъ,  Бердянскъ,  Варшава  (кром-Ь  частныхъ  им-Ьетъ  4  пра- 
вительственны хъ  театра),  Вильна,  Витебскъ,  Воронежъ,  Ека- 
теринославь,  Житомиръ,  Казань,  Шевъ,  Козловъ,  Кремен- 
чугъ,  Курскъ,  Люблинъ,  Минскъ,  Нижн1Й-Новгородъ,  Одесса, 
Оренбургъ,  Полоцкъ,  Рига  (н-Ьменюй  театръ,  гд-Ь,  въ  нЬмец- 
комъ  перевод-Ь,  шли  въ  отчетномъ  першдъ  лишь  „Жизнь  за 
царя"  Глинки,  да  „Демонъ"  Рубинштейна),  Саратовъ,  Сим- 
бирскъ,  Смоленскъ,  Сызрань,  Тамбовъ,  Таганрогъ,  Томскъ, 
Уфа,  Харьковъ,  Царицынъ  и  Ярославль. 

Антрепренерами  во  вс-Ьхъ  названиыхъ  театрахъ  являлись 
или  казна  {въ  императорскихъ  театрахъ),  или  городск1я  уп- 
равлешя,  или  частныя  общества  ^)  и  лица.  ГНонеромъ  част- 
ной оперной  антрепризы,  изъ  частныхъ  лицъ,  является,  въ 
отчетномъ    пер10д-Ь.  1оси(Ьъ    Яковлевичъ    С-Ьтовъ   (точн-Ье. 
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Сетгофъ),  упоминавш^йс^[  п-Ьвецъ-теноръ  с.-петербургской  ыа- 
ршнской  оперы  (род.  въ  1835  г.,  умеръ  въ  1894  г.).  Онъ  оста- 
вилъ  сцену  въ  1064  г.;  оперную  антрепризу  сталъ  держать 
въ  К|ев'Ь  съ  1874  г.  Какъ  артистъ  образованный  и  предан- 
ный своему  д-Ьлу,  С'Ьтовъ  поставилъ  свою  частную  оперу 
на  надлежащую  высоту;  мнопе  изв-Ьстные  впосл'Ьдств1е  въ 
столицахъ  русск1е  оперные  п'Ьвцы  начали  свою  карьеру  въ 
оперной  трупп-Ь  С^Ьтова,  Видными  частными  оперными  антре- 
пренерами отчетнаго  периода  являются  также  Прянишниковъ 
иМедв-Ьдевъ.  Ипполитъ  Петровичъ  Прянишниковъ,  изв-Ьст- 
ный  баритонъ  с.-петербургской  императорской  оперы,  ро- 
дился въ  1850  г.,  на  императорской  оперной  сцен-Ь  П'Ьлъ  въ 
1879—^886  гг.  Съ  1886  г.  сталъ  зав^дывать  казенною  опе- 
рою въ  ТифлисЬ,  до  1889  г.,  когда  тифлисская  опера  пере- 
шла въ  частныя  руки.  Съ  1889  г.  переЪхалъ  въ  Юевъ  и 
организовалъ  оперное  товариш.ество,  которое  въ  1892  г,  пе- 
решло въ  Москву;  въ  представлен1яхъ  этого  товарищества 
выступалъ,  въ  качеств-Ь  дирижера,  самъ  П.  И.  ЧайковскШ 
(СМ.  выше).  Въ  1893  г.  Прянишниковъ  окончательно  оставилъ 
сцену  и  посвятилъ  себя  педагогической  д-Ьятельностн.  Если 
частная  оперная  антреприза  уже  существовала  до  Пряниш- 
никова, то  за  послЬднимъ  остается  заслуга  быть  пюнеромъ 
перваго  опернаго  товарищества,  организован  наго  на  сим- 
патичныхъ  и  правильныхъ  экономическихъ  началахъ  участ1я 
труда  въ  прибыляхъ  на  затраченный  капиталъ;  до  Пряниш- 
никова театральныя  товарипгества  усп-Ьвали  возникать  на 
Руси  только  между  драматическими  артистами,  Лучшинъ  вре- 
менемъ  для  товарищества  Прянишникова  былъ  1890  г.,  когда, 
въ  теченхе  одного  мЬсяца,  дана  была  „Пиковая  дама"  18  разъ, 
при  постоянно  полныхъ  сборахъ  —  фактъ  въ  К|ев'Ь  небыва- 
лый (на  репетишяхъ  и  первыхъ  трехъ  спектакляхъ  присут- 
ствовалъ  самъ  П.  И.  Чайковсюй,  но  самъ  этими  спектаклями 
не  дирижировалъ).  Смертельнымъ  ударомъ  для  товарищества 
послужило  то  обстоятельство,  что,  благодаря  интригамъ  и 
парт111ности,  царствовавшимъ  въ  то  время  въ  к1евской  го- 
родской дум-Ь,  антреприза  городского  театра  была  отнята 
отъ  товарищества  и  передана  частному  антрепренеру,  вед- 
шему оперное  дЬло  на  обычныхъ  (рагаоп,  кулацкихъ)  нача- 
лахъ. Оперное  товарищество  Прянишникова  перекочевало  въ 
Москву,  но  уже  не  было  въ  состоян1И  конкурировать  тамъ 
съ  императорскою  оперою,  и  въ  скоромъ  времени  прекратило 
свое  существован1е.  Петръ  Михайловнчъ  Медв-Ьдевъ,  дра- 
матическ1й  артистъ  императорски  хъ  театровъ;  родился  въ 
1837  г.  въ  Москв-Ь;  въ   1870-хъ  гг.  содердаалъ  три  труппы, 
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Каторскую  казенную  оперу.  Сл^дуетъ  еще  упомянуть  А.  Ф. 
[.артавова,  познакоыившаго,  въ  1889  г.,  Ригу  съ  ц'^ыыъ 
рядонъ  русскихъ  онеръ  въ  весьма  приличноиъ  исполненш 
(съ  примадонною  г-жею  Тамаровою,  меццо-сопрано  г-жею  Не- 
чаевою, баритоноиъ  г.  Брыкиныыъ  и  т.  д.;  посл'Ёдн1е  два  ар- 
тиста  впосл-Ьдств1и  п'Ьли  на  императорскихъ  оперныхъ  сце- 
нахъ).  Изъ  другихъ  оперныхъ  частныхъ  антрепренеровъ  на- 
зову еще  Мансв-Ьтова  и  С.  М  Безносикова  (капельмей- 
стера и  антрепренера;  возобновилъ  „Хованщину"  Мусорг- 
скаго;  ум.  въ  1895  г-). 

Объ  оперныхъ  п'Ёвцахъ  с.-петербургскаго  мар1инскаго 
театра  перюда  1872-1885  гг.  Ц.  Кюн  ')  пишетъ  сл'Ьдующее: 

^На  с1гЬну  С-Ьтову  (тенору)  поступилъ  г.  Комиссаржев- 
СК1Й,  симпатичный,  изящный  артистъ,  съ  красивымъ,  п'ёж- 
нынъ  голосоыъ,  который  онъ  впосл'6дств1и  н-Ьсколько  повре- 
днлъ  исполнен1емъ  слишкомъ  сильныхъ  парТ1Й.  Въ  противу- 
положность  своему  предшественнику,  онъ  охотно  п-Ьдъ  рус- 
скихъ  коипозиторовъ;  онъ  считалъ  почетною  облзанностью 
русскаго  п-};вца  служить  русскому  иск^'сству.  Онъ  былъ  ве- 
ликол^Ьпенъ  въ  „Борисе  Годунов-б",  въ  „Русалке",  и,  осо- 
бенно, въ  „Каменномъ  госгЬ"...." 

Дад-Ье  Ц.  Кюи  упоминаетъ  о  стЬдующихъ  выдающихся 
нсполнителяхъ  названнаго  времени,  перебывавшихъ  на  наршн- 
ской  оперной  сцен'Ь: 

„Сопрано;  Платонова,  Меньшикова,  Павловская, 
Раабъ,  Белинская,  Соловьева,  Клямжинская,  Декарсъ, 
Левицкая  и  др.  Изъ  нихъ  Меньшикова  отличалась  исклю- 
чительною силою,  обширностью  и  красотой  своего  голоса, 
Раабъ  —  музыкальностью,  Левицкая  ^симпатичностью,  Де- 
карсъ и  Клямжинская  были  прекрасный  колоратурныя  п-Ь- 
вицы,  Павловская  —  замечательно  умная  и  ловкая  артистка. 
Но  особенно  дорогое  воспоминак1е  оставила  по  себ'Ь  Пла- 
тонова {урожденная  Гардеръ).  Ея  голосъ  не  отличался  осо- 
бенной красотой,  а  ея  техника  и  ум^Ьнье  п-Ьтб—  совершен- 
ствомъ,  но  она  была  такъ  талантлива,  такъ  художественно 
олицетворяла  изображаемый  ею  лица,  столько  въ  ея  испол- 
ненш было  выразительности  и  неподд'Ьльпаго  чувства — что 
она  производила  сильное  и  глубокое  впечатл'Ьн1е.  И  какъ 
она  любила  русское  искусство,  съ  какою  преданностью  и 
готовностью  она  ему  всегда  служила,  въ  противуположность 
большинству  нодныхъ  любимцевъ  публики  (С-Ьтовъ,  Бюдель, 
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пертуаръ  лежалъ  тогда  на  ея  плечахъ  и  она  его  несла  бодро 
и  гюб-Ьдоносно. 

Посл^Ь  Леоновой  у  насъ  (на  мар!инской  сцен-Ь)  были  три 
превосходный  контральто  —  Лавровская,  Крутикова,  Би- 
чурина.  Изъ  нихъ  наибольшею  популярностью  пользовалась 
"Тавровская,  вполн'Ь  заслуженной — и  красотою  голоса,  и  го- 
рячииъ,  увлекательныиъ  исполнен1еыъ. 

Изъ  теноровъ  живо  помню  Никольскаго,  Орлова,  Ва- 
сильева з^го  ^).  У  вс-Ьхъ  трехъ  были  превосходные  голоса, 
особенно  у  Никольскаго,  но  артисты  они  были  довольно  при- 
митивные {опять-таки  особенно  Никольсгай,  по11авш1Й  на  сцену 
изъ  п-Ьвчихъ).  Однако  у  нихъ  были  и  удачныя  роли;  Орловъ, 
съ  его  мощнымъ  голосомъ,  былъ  превосходнымъ  Тучей  (пъ 
„Псковитянке");  Васильевъ  прекрасно  изображалъ  царя  Бе- 
ренд-Ья  (въ  „Сн-Ьгурочк-Ь").  Сл-Ьдуетъ  упомянуть  объ  Анд- 
реев'Ь,  11р1'Ьхавшемъ  къ  намъ  изъ-эа  границы,  съ  сильно 
уже  пошатнувшимся  голосомъ. 

Изъ  баритоновъ  назову  Мельникова,  Корсова  и  Пря- 
нишникова. Пос^1'Ьдн1Й  былъ  ол  ииетворен1енъ  артистиче- 
ской добросов-Ьстности.  Корсовъ,  всесторонне  образованный 
артистъ,  создавалъ удачно  художественные  типы.  Мельниковъ 
былъ  талантливымъ  санородкомъ,  какъ  Петровъ,  Леонова, 
отчасти  Прянншниковъ, — безъ  школы;  онъ  производилъ  боль- 
шое впечатл'Ьн1е  своимъ  превосходнымъ,  естественно  постав- 
леннынъ,  голосомъ  (за  1тсключен1емъ  Н'Ьсколькихъ  верхнихъ 
нотъ)  и  своей  инстинктивной  игрой  въ  „Руслан-Ь",  „Русалк-Ь", 
„БорисЬ  Годунов-Ь".  За  то  помню,  какъ  ему  не  удался  Ме- 
фистофель, котораго  онъ  изображалъ  съ  р-Ьдкинъ  доброду- 
Ш1емъ. 

Басами  наша  (маЫинская)  опера  была  мен'Ье  богата.  У 
Васильева  1-го  и  Карякина  были  превосходные  голоса, 
но  ихъ  исполнен1е  не  отличалось  ни  тонкостью,  ни  отд'1;л- 
кой  '^);  г.  Палечекъ,  законченный  артистъ  во  всЬхъ  отно- 
шен1яхъ,  лишь  недолго  оставался  на  нашей  сцен*  въ  каче- 
ств-Ь  п'Ьвца;  въ  Мефистофел-Ь  онъ  былъ  великол'Ьпенъ. 

Наконецъ,  хоръ  и  оркестрь  русской  оперы  были  за  это 
время  увеличены  (посл'Ьднхй,  быть  можетъ,  даже  и  чрезм'Ьрно) 
и  достигли  высокой  степени  совершенства  подъ  управлен1енъ 
г.  Направника,  который,  со  свойственнымъ  его  талантомъ 
и  артистическою  добросов-Ьстностью,  поставилъ  вс-Ь  руссмя 
оперы,  появивш1яся  за  посл'Ьдн1я  тридцать  л-Ьтъ  (1669 — 1900) ' 
Этотъ  списокъ  Ц.  Кюи,  можно  пополнить  именами  Дюжи- 
кова  (онъ  же  Прянншниковъ)  Павла  Николаевича  (род.  въ 
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1836,  ум.  въ  1890  г.),  тенора,  п-Ьвшаго  въ  1860—1885  '"'■■  "* 
сиен-Ь  с.-петербургской  оперы  теноровыя  Г1арт1и  (наприы^ръ, 
Анлрея  въ  „Запорожи'Ь  за  Дунаемъ"  Артемовскаго)  и  П. 
А.  Лод1я  (лирическаго  тенора  той  же  оперы  въ  188о-хъ  гг., 
впосл'Ьлств1и  преподавателя  и'Ьн!»  въ  ТифлисЬ). 

Съ  1885  -чо  1893  г.  п-^ли  изъ  неупомянутыхъ  въ  этомъ 
списк'Ь  главн+>йшнхъ  п-Ьвцовъ - солистовь  ыар1Инскоп  сиены 
г-1ки:  М.  Д.  Каменская  {отличное  меццо-сопрано,  съд1апа- 
зоноиъ  высокаго  сопрзЕЮ,  нсзам'книмая  Рогн-Ьда  въ  опер-Ь 
С1;рова  и  Орлеанская  д-ква  въ  опер-Ь  Чайковскаго),  М.  И. 
Долина  (густое,  типическое,  металлически-звонкое  меццо- 
сопрано;  великол'кпный  Ратмиръ  въ  дРусланЬ  и  Людмил^Ь"), 
М.  А.  Славина  (меццо-сопрано;  эффектная  Кармень  въ  опер1; 
Визе),  Е.  К.  Мравина  (высокое  сопрано  съ  хорошей  коло- 
ратурою; отличная  Людмила  въ  опер-Ь  Глинки),  М.  И.  Фиг- 
неръ  (драматическое  сопрано;  о  ней  см.  ниже1  и  др.;  гг.  Н.  Н. 
Фигнеръ  (лраматичесшй  тевюръ,  создавш1Й  роли  Ленскаго 
въ  „Он-Ьгин-Ь"  и  Германа  въ  „Пиковой  дам-Ь"  Чайковскаго; 
о  неыъ  см.  ниже),  М.  И.  Михайловъ  (лирическ1Й  теноръ, 
прекрасный  Фаустъ  въ  опер-Ь  Гуно),  1.  В.  Тартаковъ  (ли- 
рическ1й  баритонъ,  хорош1Й  Валентинъ  въ  „ФаусгЬ"  Гуно), 
Л.  Г.  Яковлевъ  {р-Ьдшй  по  сил-Ь  и  по  металлу  героически 
баритонъ),  А.  Я.  Черновъ  (хорош|й  Ьа58о  сап1ап1е,  съ  осо- 
беннымъ  усп-Ьхомъ  выступавши  въ  „Фаусте"  Мефистофе- 
лемъ),  К.  Т.  Серебряковъ  (отличный  басъ,  не  столь  гу- 
стой, какъ  голосъ  Карякина,  но  съ  лучшею  школою),  В.  Я. 
Майборода  (басъ),  Э.  И.  Стравинсий  (басъ;  прекрасный 
актеръ;  особенно  былъ  хорошъ  въ  бытовыхъ  роляхъ  рус- 
скаго  олернаго  репертуара)  и  др. 

Изъ  вс'Ьхъ  ихъ,  въ  конц-Ь  отчетнаго  перюда,  особенными 
тр1унфами  встр-Ьчались  Н.  Н.  Фигнеръ  н  М.  И.  Фигнеръ 
(Медея  Мей).  Я  считаю  ум-Ьстнымъ  привести  зд-Ьсь  то,  что 
я  писалъ  о  гастроляхъ  Н.  Н.  Фигнера  въ  парт1пхъ  Лен- 
скаго (въ  „Он^^гин-Ь")  и  Дона-Хсзе  (въ  „Карменъ"),  въ  г. 
РигЬ,  и  о  М.  И.  Фигнеръ,  въ  гастроли  „Карменъ"— преду- 
преждая, что  я  пишу  о  представлен  1яхъ  з  апр^кля  1897  г. 
(„Евген1й  Он-Ьгинъ"  съ  Н.  Н.  Фигнеромъ),  4  апр-Ьля  1^7  ^■ 
(„Карменъ"  съ  Н.  Н.  Фигнеромъ)  и  22  марта  1903  г.  („Кар- 
менъ" съ  М.  И,  Фигнеръ)— т.  е.  что  реценз1И  мои  относятся 
ко  времени  сравнительнаго  упадка  голосовыхъ  средствъ  обо- 
ихъ  артистовъ,  къ  концу  отчетнаго  пер1ода  (1893  г.)  нахо- 
ходившихся  въ  полномъ  расцв-Ьт^  славы  и  талантовъ. 

Объ  Н.  Н.  Фигнер-Ь,  какъ  Ленскомъ,  я  писалъ  '); 
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скаго,  красоты  которой  прежде  какъ-то  мало  зам'Ьчались. 
Основная  черта  Ленскаго  —  его  грустная  и  кроткая  резинь- 
ящя,  отм-Ьченная  Пушкиныиъ  въ  стихахъ: 

„Вг«  благо!  ВдЪн1я  н  саа 

Приходить  часъ  опредЪленныВ! 

Благисловйнъ  и  девь  заботь, 

Благословвнъ  и  тьмы  лрвходъ!' 
Грусть  Ленскаго  и  симпатична,  и  почтенна:  она  свид-Ь- 
тельствуетъ  одновременно  и  о  безконечной  впечатлительно- 
сти д-Ьтски-наивнаго  сердца,  и  о  сил-Ь  ген^альнаго  ума,  обо- 
зр'Ьвающаго  жизнь  съ  такой  высоты,  съ  какой  уже  н-Ьтъ  ни 
правыхъ,  ни  виноватыхъ,  а  все  кажется  .благомъ".  Чайков- 
СК1Й,  въ  ар1И  Ленскаго  передъ  дуэлью  „Куда,  куда  вы  уда- 
лились", нашелъ  подходящ1Я  звуки  для  выражен1Я  этой  изящ- 
ной и  величавой  грусти;  въ  этой  музык-Ь  есть  и  затаенный 
плачъ  робкаго  малютки,  и  предсмертная  покорность  мудреца. 
Но  талантъ  можетъ  быть  вполн-Ь  постигнуть  лишь  талан- 
томъ — говорить  Шуманъ.  Надо  было  подслушать  и  уловить 
въ  арш  Чайковскаго  эти  интонаши  жалобы  и  велич1я.  По- 
нинан1е  музыки  обусловливается  не  однимъ  знан1емъ  пра- 
виль  теор1и  и  не  однимь  развит1емъ  слуха,  но  зависитъ  также 
отъ  впечатлительности  и  внутренняго  содержан1Я  слушателя 
или  исполнителя.  Если  онъ  никогда  не  испыталъ  въ  жизни 
чувства,  волновавшаго  композитора,  чувства,  энерпя  котораго 
выражена  въ  музык-Ь,  то  ему  не  выразить  замысловъ  компо- 
зитора. Высокоталантливый  Н,  Н.  Фигиеръ  поняль  Чайков- 
скаго— и  выразиль  его,  и  этимъ  объясняется  обаян1е,  произ- 
водимое п-Ьецомь  на  публику  именно  вь  партш  Ленскаго,  а 
вь  особенности — въ  знаменитой  арш.  „Компонировать — это 
давать  иотамъ  т'Ьло,  п'Ьть — давать  имъ  душу",  говорить  Гуно; 
Н.  Н.  Фигнеръ  даль  душу  иотамъ,  которыя  были  лишь  „гЬ- 
лами"  въ  устахъ  его  предшественниковь  въ  парТ1И  Ленскаго. 
Съ  этимъ,  в-Ьронтно,  согласятся  почитатели  таланта  арти- 
ста, гастролировавшаго  з  апр-Ьля  (1897  г.),  въ  ^Евгенш  Он-Ь- 
гин-Ь".  Но  не  только  ар1я  „Куда,  куда  вы  удалились"  была 
шедевромъ  въ  иэящномъ  исполнеши  этого  музыкальн'Ьйшаго 
изъ  современныхъ  лирическихь  теноровъ — вся  партия  ц-Ьди- 
комь  была  проп-Ьта  великол'Ьпно.  Зам-Ьчательва  строгая,  вы- 
соко-художественная постепенность,  съ  какою  г.  Фигнеръ, 
въ  сцен-Ь  бала  у  Лариныхъ,  изобразилъ  наростан1е  чувства 
ревности  въ  Ленскомъ,  лить  мало  по  малу  проявляя  энер- 
пю  въ  жестахъ  и  усиливая  динамику  п'Ьн1я,  пока  въ  заюно- 
чительномъ  крик'Ь:    вАхъ,  Ольга!  Прости    нав-Ькъ!"  онъ  не 
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„Чтобы  написать  музыку  „Карменъ"  на  плоск1Й  сюжетъ, 
заимствованный  изъ  новеллы  Мериме,  нужно  было  быть  ве- 
ликимъ  музыкантомъ.  Чему  удивляется  партеръ,  слушая  му- 
зыку Бизе?  Поглядите  хоть  на  этого  полковника:  попадись 
ему  дезертиръ  изъ  его  полка,  онъ  преспокойно  отдалъ  бы 
его  подъ  военный  судъ— а  посмотрите,  какъ  онъ  теперь  со- 
чувствуеть  сценической  дуэли  бунтовщика-сержанта  съ  офи- 
церомъ!  Съ  какимъ  удовольствюмъ  высл-Ьдилъ  бы  и  изло- 
вилъ  контрабанд  исто  въ  этотъ  администраторъ,  если  бы  они 
зашли  въ  округъ,  ему  подв'Ёдомственный — а  съ  какимъ  на- 
слажден1емъ  онъ  прислушивается  къ  ихъ  хору!  Сколькихъ 
уже  Карненъ  упекъ  подъ  арестъ  или  послалъ  въ  каторгу 
этотъ  мировой  судья  или  членъ  суда  —  отчего  же  они  такъ 
довольны  теперь,  ч-Ьмъ  наслаждаются?  А  эта  дамочка,  больше 
всего  на  св-Ьтб  боящаяся  дурного  общества  людей,  хоть  на 
одну  чиновную  ступеньку  ниже  ея  супруга — эач-Ьмъ  она  такъ 
лукаво  и  весело  смтЬется  своими  глазками,  глядя  на  всйхъ 
цыганскихъ  мазуриковъ  въ  ихъ  таверн-Ь?  Не  странно  ли  это, 
Н'Ьтъ  ли  эд-Ьсь  какого-нибудь  чуда?  ^  Разум-Ьется,  странно, 
разум-Ьется,  есть  чудо:  компоэиторъ  проникъ  въ  интимную 
душевную  жизнь  героевъ,  показалъ  въ  нихъ  искру  божью, 
или,  если  хотите,  искру  культурности,  а  чувственными  ча- 
рами своей  музыки  разбудилъ  въ  слушателяхъ  в'^чно  спяшдго 
въ  нихъ,  но  в-Ьчно  живого  первобытнаго  челов-Ька,  или,  если 
хотите,  челов'Ька-зв'Ьря,  и  такимъ  образоыъ  установилъ  между 
буйной  сценой  и  чиннымъ  партеромъ  тЬсную  связь,  ту  „сим- 
пат1ю'^,  въ  которой  философы  (наприм'ёръ,  Спенсеръ)  видятъ 
высшую  ц-Ьль  ьсякой  музыки.  Но  сколько  для  этого  нужно 
было  таланта  и  искусства!... 

Не  мен-Ье  таланта  и  искусства  нужно  и  для  того,  чтобы 
хорошо  исполнить  музыку  Бизе,  чтобы  одухотворить  пош- 
лые, на  первый  взглядъ,  типы  этой  оперы.  Вотъ  почему  въ 
наши  дни  такъ  мало  хорошихъ  Карыенъ  и  хорошихъ  Хозе. — 
И.  Н.  Фигнеръ  принадлежитъ  къ  числу  немногихъ  счастли- 
выхъ  исключешй.  4  апр-Ьдя  (1897  г.),  онъ  выступилъ  въ  роли 
и  парт1И  Хозе  ^  и  создалъ  вполн-Ь  законченный  и  художе- 
ственный обликъ.  Сценичесый  талантъ  артиста  въ  данномъ 
случа-Ь  оказалъ  ему  особенно-важную  услугу:  за  исключень 
емъ  сцены  съ  цв-Ьткомъ  во  второмъ  актФ,  сп^Ьтой  со  всею, 
присущею  г.  Фигнеру,  музыкальностью  итальянской  школы, 
со  всЬнн  тонкостями  изящн'Ьйшей  нюансировки  и  фразировки, 
Н.  Н.  Фигнеръ,  въ  течете  всего  вечера,  почти  не  прибегал ъ 
къ  широкой  кантилен'Ь;  на  этотъ  разъ  преобладала  манера 
^говорка",  драматическаго  речитатива,  всегда  интереснаго  и 
никогда  не  утомительнаго  для  уха,  въ  виду  свойственнаго 
п-Ьвцу  вкуса  и  чувства  музыкальной  м'Ьры.  Сценическая  игра 
г.  Фигнера  въ  роли  Хозе  была  особенно-тщательна.  Получи- 
лось, въ  результат'Ь,  очень  опред-Ьлеиное  и  жизненное  лицо — 
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во  вкусЬ  картинокъ  Мейссонье,  —  такъ  былъ  типнченъ  въ 
передач'Ь  г.  Фнгнера  этоть  ыаленыоП  солдатикъ  въ  его  за- 
бавной .испанской"  форм-Ь,  сначала  такой  благодушный  и 
вс-Ьнъ  довольный,  а  зат^мъ,  съ  пробуиаентемъ  и  разви'пеуъ 
несчастной  страсти,  такой  несчастный  и  загнанный,  точно 
затравленный.  Эту  постепенность  въ  развит1и  типа  г.  Фиг- 
неръ  выдержалъ  мастерски  и  посл-Ьдияя  сцена  была  тр^уи- 
фоиъ  актерскаго  дарован1я  п'квца:  великол'Ьпны  были  пере- 
ходы отъ  мольбы  и  жалобы  къ  угрозамъ  (очень  характеренъ 
былъ  см^клыЙ  по  реализму  моментъ,  когда  Хозе  схватываетъ 
Карменъ  за  затылокъ  и  старается  принизить  ее  кь  земл'й, 
точно  хочетъ  сломать  ея  гордость,  во  властномъ  порыв-Ь 
мужчины,  который,  по  испанской  поговорк'Ь,  „долженъ  быть 
свир'Ьпъ").  См4на  припадка  б'Ьщенства,  въ  которомъ  Хозе 
убиваетъ  Карменъ,  чувствами  ужаса  и  страдан1я  (отлично 
выражено  было  это  страдан1е  въ  интонашяхъ  заключитель- 
наго  речитатива)  напомнили  мн-Ь  Писарева  въ  роли  Краснова: 
пробужден1е  звЬря  въ  челов'Ьк'Ь,  а  зат-Ьмъ — челов-Ька  въ  зв-Ьр^!! 
было  изображено  обоими  артистами  съ  одинаковой  потрясаю- 
щей силой  драматизма. — Въ  таюя  минуты  невольно  вспоми- 
наются мысли  философа  (Спенсера)  о  культурномъ  значеши 
мзгзыкн  и  музыкальнаго  творчества;  эти  слова  вполн'Ь  при- 
м-Ьнимы  и  къ  Н.  Н.  Фигнеру,  ум15ющему  достигать  искон- 
ной ц'Ьли  музыки — пробужден1я  „симпат]и'':  „Если  мы  вспом- 
нимъ, — говорить  философъ  (въ  стать-Ь  „О  происхожден1и  и 
д-Ьнтельности  музыки"),  —  что  сочувств1е  застав-шегь  людей 
поступать  другъ  съ  друтомъ  справедливо,  съ  лаской  и  ува- 
жен1емъ,  что  раэлич1е  между  и^естокостью  дикихъ  и  челов-Ь- 
колюб1емъ  1швилиэованныхъ  людей  происходнтъ  отъ  усиле- 
н1я  сочувств1я;  если  мы  вспоннинъ,  что  эта  способность,  д-Ь- 
лающая  насъ  участниками  радостей  и  горя  нашего  ближ- 
няго,  есть  основан1е  всЬхъ  высшихъ  привязанностей — что  въ 
дружб-Ь,  любви  и  всЬхъ  домашнихъ  радостяхъ  оно  состав- 
ляетъ  существенный  элементъ;  если  мы  вспомнимъ,  въ  какой 
значительной  м-Ьр^Ь  не  посредствен  ныя  наши  удовольствия  уве- 
личиваются си«пат1ей;  словомъ,  если  вспомнимъ,  что  этой  же 
синпат1и  мы  обязаны  всей  той  долей  удовлетворенности,  ко- 
торая недоступна  узнику,  лишенному  друзей;  —  то  мы  уви- 
димъ,  что  едва  ли  можно  преувеличить  значение  д-Ьятельно- 
сти  (музыкальной),  раэвиваюш,ей  эту  симпаТ1Ю." 

О  гастроли  М.  И.  Фигнеръ  въ  парт1и  Карменъ,  въ  той- 
же  опер-Ь  '): 

„22  марта  (1903  г.),  въ  заглавной  роли  и  парт1И,  гастро- 
лерша им'Ьла  солидный,  заслуженный  усп-Ьхъ.  Ея  голосъ  за 
посл^дн1е  годы  не  такъ  полнозвученъ,  какъ  н-Ькогда,  но  Д1а- 
паэонъ   все  тотъ  же  (время   вл1яетъ,    по   общему   правилу, 
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прежде  всего  на  тембръ,  этотъ,  если  ыожно  такъ  выразиться, 
звуковой  ароиатъ,  придающ1й  особую  прелесть  голосу);  сце- 
ническая опытность  и  драматическое  дарован1е  все  гЬ-же,  а 
наружность  даже  еще  эффектн-Ье  (артистка  въ  м^ру  поху- 
д-Ьда).  Въ  результате — выдающееся  по  художественному  ка- 
честву исполнен1е  роли  и  парТ1и  Карменъ,  Въ  особенности 
были  новы  и  интересны  черточки  русскаго  цыганства,  под- 
и'Ьченныя  и  переданныя  г-жею  Медеею  Мей;  эта  Карменъ 
въ  1-мъ  акгЬ  растягиваетъ  нотки  и  поетъ  слегка  въ  носъ 
(въ  границахъ ,  однако ,  строгаго  художественнаго  вкуса), 
такъ,  какъ  это  д-Ьлають  руссК1я  цыганки  въ  своихъ  хорахъ 
и,  какъ  он-Ь  же,  дико  взвнзгнваетъ  (но  опять-таки  вй  время 
и  со  вкусомъ)  въ  начальномъ  ар1озо  и  въ  пляск'Ь  2  акта. 
Много  драматической  выразительности  было  вложено  г-жею 
Медеею  Мей  въ  речитативы  ч-го  акта  (сцена  гаданья)  и  въ 
заключительную  сцену  оперы.  Чайковск1Й  говорить,  что  „Кар- 
менъ" Визе  есть  воплощен1е  „хорошенькаго  въ  музыке"  (1е 
ЗоИ);  исполнен1е  г-жи  Медеи  МеЙ  соотв-Ьтствовало  такому 
толкован!ю  нам'Ёрен1Й  композитора:  съ  начала  до  кон[1а  иэян[- 
ное  и  хорошенькое.  Это  не  Лукка  и  даже  не  Превости,  пе- 
редававшая элементъ  природной  силы  и  дикаго  велич1Я  въ 
парт1и  Карменъ,  этой  мучительницы  и  мученицы,  терзающей 
н  терзаемой  своииъ  цыганскимъ  темпераментомъ  (ибо  въ 
„Карменъ'  Визе  не  одно  только  „хорошенькое''  настроен1е, 
есть  въ  этой  опере  и  элементъ  трагическтй);  г-жа  Медея  Мей, 
по  обшему  складу  передачи,  приближается  къ  типу  совре- 
менныхъ  лирическихъ  и  грацюзныхъ  Карменъ,  во  глав^  ко- 
торыхъ  стоить  изв-Ьстная  г-жа  Арнольдсонъ.  Усп-Ьхъ,  повто- 
ряю, былъ  солидный  и  заслуженный." 

Главн'Ьйш1я  имена  п-Ьвцовъ-солистовъ  императорской  мо- 
сковской оперы:  г-жи  М.  А.  Дейша-С1ониикая  (драмати- 
ческое сопрано),  А.  А.  Фостремъ  (сопрано  колоратзфное), 
А.  П.  Крутикова  (мешю-сопрано)  и  др.;  гг.  Л.  Д.  Донской 
(теноръ  героическ1Й),  Л,  М.  Клементьевъ  (лиричесюй  те- 
норъ),  В.  Б.  Корсовъ  (баритонъ;  п^лъ  сначала  въ  С.-Пе- 
тербургЬ, — см.  выше,  у  Ц.  Кюи),  П.  А.  Хохловъ  (гордость 
москвичей,  такое  же  светило  среди  баритоновъ,  какъ  Фиг- 
неръ— среди  теноровъ;  великолепный  Евген1Й  Он-Ьгинъ  въ 
опере  Чайковскаго  и  Демонъ  въ  опере  Рубинштейна),  Уса- 
товъ  (теноръ)  и  др. 

Изъ  оперныхъ  артистовъ  провинщальныхъ  можно  назвать 
г-жу  О.  А.  Пускову  (меццо-сопрано),  Тамарову  (лириче- 
скоеи  колорат;'рное  сопрано), гг. Брыкина (баритонъ;  совре- 
менемъ  пелъ  въ  с, -петербургской  мар1инской  опере),  Лю- 
бина  (теноръ),  Ю.  Ф.  Закржевскаго  (теноръ)  и  др. 

Главнейш1е  столичные  дирижеры  императорскихъ  теат- 
ровъ  отчетнаго  перюда:   Э.  Ф.  Направникъ   въ   С.-Петер- 
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бургЬ  (онъ  же  композчторъ— см.  З'Ю  главу  этого  сочинен1я) 
и  И,  К.  Альтанн  въ  Москв-Ь. 

Изъ  другихъ,  бол'Ье  скромныхъ  д-ЬятелеЙ  оперной  сцены, 
можно  назвать  декораторовъ:  М.  А.  Шишкова  (основателя 
декора1йоннаго  класса  [гои  с.-петербургской  инператорскоП 
Академ1И  художествъ),  Бочарова  (въ  С-ПетербургЬ)  и  А. 
0.  Гельцера  въ  Москв-Ь  {съ  1888  г.). 

Въ  заключен1е  —  два  слова  о  музыкально-оперныхъ  шко- 
лахъ  отчетнаго  пер10да, 

Въ  1888  г.,  21  августа,  Высочайше  утверждено  положе- 
ше  объ  императорскихъ,  с-петербургскомъ  и  московскоиъ, 
театральныхъ  училищахъ,  им'&юшихъ  ц-^лью  подготовлеше 
артистовъ  и  артистокъ  въ  балетномъ  и  драматическомъ  ис- 
кусств'Ь.  Къ  со)кал'Ьн1Ю,  эти  важныя  учрежден1Я  состоять 
лишь  изъ  двухъ  отдЬлен1Й  1)  балетнаго  и  з)  дранатическаго, 
приченъ  п'Ьн1е  и  музыка  на  второнъ  изъ  этихъ  отд1зленн1 
играетърольпредметовъ,вс110«огательныхъ"— сл-Ьдовательно, 
эти  училища,  подготовляя  сценическихъ  д-Ьятелей  балета  и 
драны,  лишь  косвенно  иогутъ  сод'ёЙствовать  образованю 
оперныхъ  артистовъ. 

Бол'Ье  пряиымъ  способомъ  сод^;йствовали  иуэыкально- 
оперноиу  педагогическому  д'клу  преподаватели  п'Ьн1я  въ  кон- 
серватор1яхъ.  Самое  видное  м-Ьсто  среди  музыкально-опер- 
ныхъ педагоговъ  отчетнаго  пер10да  заниналъ Каыиллъ  Эве- 
рарди,  профессоръ  с.-петербургской  консерватор!и  въ  пер- 
вой половин-Ь  188о-хъ  гг.,  при  директорств-Ь  г.  Давыдова. 
Эверарди  завелъ  оперныя  упражнен1я  въ  консерватор1и,  въ 
костюмахъ  и  на  сцен-Ь,  полу публич  наго  характера,  отучая 
учащихся  этою  публичностью  отъ  „ламповой  лихорадки". 
Къ  сожал'Ьн1ю,  почтенн'Ьйш1Й  профессоръ  былъ  итальянцемъ, 
почти  не  понинавшиыъ  русскаго  языка  и  не  ногъ  пр1учать 
учениковъ  къ  правильной  русской  оперной  декламаши, — но, 
во  всякомъ  случа-Ь,  ему  принадлежитъ  на  Руси  заслуга  вве- 
ден1я  правильнаго  метода  для  подготовки  оперныхъ  п-Ьв- 
цовъ. — Его  бюграф1я,  вкратц-Ь,  сл-Ьдующая.  Камилъ-Франсуа 
Эвраръ  {по  театру  Эверарди)^по  происхождешю,  бельпецъ; 
родился  15  ноября  1825  г,  (н.  с.)  въ  городке  Динан-Ь  (ОшапО- 
Окончивъ  гимназ1ю,  собирался  поступить  въ  льежскШ  гор- 
ный институтъ  (ёсок  с1е5  т1пе5),  но  увлекся  П'Ьн1емъ  и  попалъ 
въ  льежскую  консерватор1ю,  откуда  перешелъ  въ  парижскую, 
которую  и  кончилъ,  съпервымъ  призонъ,  въ  1846  г.  Засимъ 
уЬхалъ  въ  Итал1Ю,  учился  у  итальянскихъ  профессоровъ 
п'Ьн1я  и  дебютировалъ  въ  неапольскомъ  театр-Ь,  въ  дНаву- 
ходоносор-Ь"  Верди;  въ  1851  г.  отправился  въ  Миланъ  доу- 
чиваться къ  профессору  Ламперти.  Съ  этого  времени  онъ 
завоевалъ  себ-Ь  славу  прекраснаго  „ баса" -солиста  идо  1857  г. 
им'Ьлъ  ангажементы  въ  лучшихъ  европейскихъ  оперныхъ 
театрахъ  (въ  В-Ьн-Ь,  ПаридсЬ  и  др.).  Въ  1857  г.,  по  рекомев- 


да1ии  знаыенитаго  парнжскаго  баса  Лаблаша,  былъ  пригла- 
шенъ  директоромъ  Гедеоновымъ  въ  С.-Петербургъ  к  сталъ 
участвовать  въ  петербургской  итальянской  опер-Ь,  пользуясь 
большиыъ  усп-Ьхомъ;  во  время  л1;тнихъ  вакатий  п-Ьвалъ  въ 
Лондон-Ь,  Маярит-Ь  и  т.  д.  Въ  1870  г.,  по  инищатив-Ь  вели- 
кой княгини  Елены  Павловны,  Эверарди  былъ  приглашенъ 
директоромъ  въ  петербургскую  консерватор1ю,  въ  которой 
пробылъ  до  1888  г.,  когда,  всл*дств1е  недоразум'Ьн1Й  съ  А. 
Г,  Рубинштейноиъ,  вышелъ  изъ  консерватор1и.  Съ  1890  г, 
поселился  въ  К1ев'Ь;  въ  1895  ^-  справилъ  тамъ  юбилей  своей 
25-Л'Ьтней  д-Ьятельности,  5  января  1899  г.  скончался  въ  Москв-Ь, 
куда  пере-Ьхадъ  съ  января  1898  г.  (будучи  приглашенъ  туда 
профессоромъ  московской  консерватор1и ) .  Погребенъ  въ 
своемъ  ингбши,  близъ  станши  „Серебрянка",  по  С.-Петербург- 
ско-Варшавской  жел-Ьзной  дорогЬ.  „Московское  отд-Ьлен1е  иы- 
ператорскаго  русскаго  муз  ыкальнаго  общества"  доказало  приз- 
нательность усопшему  дъятелю  своей  консерватории,  принявъ 
на  свой  счетъ  всЬ  расходы  по  устройству  похоронъ  Эверардп. 
Списокъ  изв-Ьстн'Ьйшихъ  по  посл-Ьдующей  оперной  карьер-Ь 
русскихъ  учениковъ  Эверарди:  г-жи  Павловская,  Зарудная, 
Славина,  Дейша-С10ниикая,  Будкевичъ  и  др.;  гг.  Стравинс1;1н, 
Тартаковъ,  Усатовъ,  Лод1Й,  Супруненко,  МаЙборода,  Дон- 
ской, Трезвинсшй,  Морской  и  др.  —  Изъ  провиншальныхъ 
оперныхъ  педагоговъ  я  назову  И.  п.  Кравцова  (въ  ОдессЬ) 
и  К.  А,  Прохорову-Маурелли  (въ  Харьков-Ь). — 

Но  возвращаюсь  снова  къ  композиторамъ. 

Общая  картина  развит1я  русской  оперы  въ  четвертый  пе- 
рюдъ  ея  исторш  (1872^1893  гг.)  сл-Ьдующая.  Деклаиацюн- 
ное  течен1е,  со  всею  крайностью  речитативнаго  „направлен- 
ства",  проявилось  въ  „Каиенномъ  гост-Ь"  Даргоыыжскаго,  но 
не  долго  продержалось  на  уровн-Ь  „свободнаго"  речитатива; 
въ  творчестве  Кюи  русская  музыкальная  драма  воспринн- 
маетъ  мелкую,  но  все  же  мелодичную  арЬзную  форму,  въ 
операхъ  Мусоргскаго  обогащается  хоровою  мелод1ею,  въ 
„Княз^  Игор'Ь*'  Бородина  уже  мирится  со  старою  мелодиче- 
скою формою  ар1и  и  эволюцюнируетъ  въ  сторону  полнаго 
СЛ1ЯН1Я  съ  мелодическою  русскою  оперою.  Это  посл-Ьднее, 
мелодическое,  течен1е,  посл^Ь  Глинки,  идеть  своинъ  чередомъ, 
продолжаясь  въ  творчеств-Ь  Рубинштейна  и  др.,  въ  иузык'Ь 
же  Чайковскаго,  этого  прямого  преемника  великаго  Глинки, 
развивается  въ  широжй  потокъ,  въ  своего  рода  музыкальную 
Волгу,  про  которую  еще  съ  большимъ  правомъ,  ч-Ьмъ  про 
великую  р-Ьку,  можно  сказать,  что  она  „вся  звенитъ  п-Ьснями"! 
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ГЛАВА  ПЯТАЯ. 
Пятый  пер1одъ  (1893—1903  гг.);  РиискМ-Корсаковъ  и  др. 

Зтен1е  Е*рствов)ш1а  вмператора  Л1ексаЕДр«  Ш  хлж  русской  опери  отчстяиф  пе- 
р1одк.  Попытк!  яоваго  сипте»  двухъ  оевоввихъ  тсченЕЯ  русской  оперы;  Рииск1В-Кор- 
скковъ  I  его  оперы:  дПсЕовятвпк!**  (187:1),  „Нискы  вочь"  (1830).  ,С|г1г7рочка' 
(1882).  „Нлда"  (189Э).  .Вочь  оередъ  Роянествонъ"  (1Я95),  .Сико"  (1897).  .Но- 
П&ртъ  I  Смьйрв'  М898),  ,Бо|рыв1  В^рв  Шмога'  ([308).  .Царская  невест»  П8^1^), 
.Скнк»  о  п^р^  Смтм*"  (1900).  „Сврвнля'  (Ш02),  ,КящвЙ  безсмортииЯ*,  1191Г2). 
Глвн'Ьвш1е  предсткввтедв  дскланвцЕовво!  оперы  (ЛренекИ.  ТягЕевъ.  Свиокъ)  я  оперы 
иелоднчесЕой  (Няпраявпкъ,  Блярвибсрп,  Ппполнтовъ-Иекшовъ).  Л^^I^в■тпый  спсоп 
др}гв1ъ  опврвыхъ  Еоыпоаиторовъ  отчетнага  периода  по  взв^ствынъ  уже  трвнъ  руйря- 
канъ.  Лнбреттасты.  Оперпыв  вдаша  въ  столвцахъ  I  вравквп1и.  Чвствыв  овервыа  аятрс- 
прнаы,  СТ01ВШЫ1  в  вровввщальвия,  Ооервыо  |]1|впы  в  др.  д^вте^в  овервыгь  сцеп. 
Операыя  школы  отчетваго  пер! ода, 

Царствован1е  императора  Александра  1П  (1881—1894  г''"-) 
было  очень  благопр1ятно  для  судебъ  русскаго  опернаго  искус- 
ства. Въ  это  время  была  уничтожена  казенная  итальянская 
опера  въ  С.-ПетербургЬ  и  сильно  поднята  императорская 
русская  опера,  въ  репертуар^Ь  которой  преобладалъ  Чайков- 
сюй  (музыка  его  очень  нравилась  Государю;  характерно, 
кстати  говоря,  то  обстоятельство,  что  въ  оперной  д-Ьятель- 
ности  талантлив-Ьйшаго  изъ  современниковъ  Чайковскаго, 
Римскаго-Корсакова,  зам-Ьчается  перерывъ  отъ  1882  г.,  когда 
была  поставлена  впервые  „Сн-^гурочка".  до  1892  г.,  когда  шла 
впервые  „Млада":  въ  эти  годы,  1882 — 1893.  въ  оперномъ  ре- 
пертуар-Ь  императорскихъ  театровъ  ьшрнлъ  полновластно 
Чайковск1Й).  Кстати  привожу  зд-Ьсь  кратюй  перечень  услугь, 
оказакныхъ  императоромъ  Александромъ  Ш  русской  музыке: 
вскор-1;  по  восшеств1н  на  престолъ,  Высочайше  разр-Ьшена 
всенародная  подписка  на  панятникъ  М.  И.  ГлинкФ  въ  Смо- 
ленске, освященный  20  мая  1885  г.;  въ  1889  г.,  благодаря 
личному  вниман1Ю  Государя,  праэднован1ю  5о-л-Ьт!я  музыкаль- 
ной д-Ьятельности  А.  Г.  Рубинштейна  была  придана  особая 
блестящая  торжественность;  вскор'Ь  затЬмъ  Высочайше  по- 
жалованы В.  С,  С15ровой  З-Ооо  рубле»  на  издан1е  музыкально- 
критнческнхъ  статей  А.  Н.  С+фова;  въ  1892  г.,  по  случаю 
празднован!я  чр-л-Ьтняго  юбилея  оперы  „Русланъ  и  Людмила", 
посл'Ьдовалъ  Высочайппй  указъ  о  перенменован1н,  въ  память 
этого  событ1я,  одной  изъ  лучшихъ  улицъ  Петербурга— ули- 
цею Глинки;  въ  1893  г.  похороны  Чайковскаго  приняты  Го- 
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суларемъ  на  свой  счетъ;  въ  1894  г.  въ  Желязовой  Во.тЬ  былъ 
освятенъ  возведенный,  при  сод-Ьйств1и  Государя,  паиятникъ 
великому  привислинскому  поляку,  русскому,  въ  смысл'Ё  под- 
данства, композитору — Шопену  и  т.  д..,.  Эта  просв-Ьщенно- 
меценатская  д-Ьятелькость  монарха,  внутренняя  и  вн-Ьшннн  по- 
литика котораго  носить  столь  ярко  выраженный  элементъ 
русскаго  на1понализиа,  относясь  всеЦ'Ьло  къ  концу  предше- 
ствовавшаго,  четвертаго  перхода  истор1н  русской  оперы,  од- 
нако, отразилась  и  на  начал-Ь  этого,  пятаго  пер10да  той  же 
истор1и.  Вниман1е  русскаго  обп1ества  къ  русской  музыкЬ 
было  пробуждено;  на  императорскихъ  оперныхъ  сценахъ  ори- 
гинальный русстй  оперный  репертуаръ  уже  получилъ  право 
гражданства,  и  послЬ  '1айковскаго  уже  могъ  развиться,  какъ 
оперный  композиторъ,  Римск1Й-Корсаковъ.  Упоминан1е  этого 
имени,  въ  эаголовк'Ь  настоящей  главы,  по  моему,  столь  же 
справедливо  и  необходимо,  какъ  выд'Ьлен1е  изъ  ряда  компо- 
зиторовъ  перваго  перюда  истор1И  русской  оперы  ^именъ 
Арайи  и  вомина,  изъ  композиторовъ  второго  пеЫода — Ка- 
воса  и  Верстовскаго,  третьяго  перю да— Глинки,  Даргомыж- 
скаго  и  С^Ьрова,  четвертаго  —  Кюи  и  М5'Соргскаго,  Рубин- 
штейна и  Чайковскаго. 

Николай  Андреевичъ  Римск1Й-Корсаковъ  род,  въ 
Тихвин-Ь  (Новгородской  губ.)  6-го  марта  1844  года.  Родители 
предназначали  сыну  карьеру  моряка  и  потому  молодой  Кор- 
саковъ  былъ  отданъ  въ  с- петербургски  Морской  кадетск1Й 
корпусъ,  который  и  былъ  имъ  оконченъ  въ  1862  году.  Зва- 
Н1е  моряка  ему  не  пом-Ьшало  стать  музыкантомъ,  какъ  въ 
свое  время  С'Ьрову  не  пом'1;шала  карьера  правов-Ьда,  Мусорг- 
скому— служба  въ  гвардш,  Кюи — профессура  по  фортифика- 
ши  и  Бородину— профессура  по  хим1и;  природа  сильн-Ье  со- 
■пальныхъ  услов1й!  Знакомство  съ  Балакиревымъ,  Кюи  и  Му- 
соргскимъ,  въ  1861  г.,  им-Ьло  р-Ьшаюшее  значен1е  въ  жизни 
Корсакова;  онъ  началъ  заниматься  съ  Балакиревымъ  теор1ею 
композижии-и  преусн-Ьлъ  бол-Ье  другихъ  самоучекъ  того  же 
кружка  (Кюи,  Мусоргскаго,  Бородина),  по  части  таинствъ 
„контрапункта",  къ  „мнимымъ  премудрости мъ"  котораго  Кор- 
саковъ  относился  съ  большимъ  уважен1емъ,  ч'Ьмъ,  въ  свое 
время,  Даргомыжск1Й.  Если  „кучка"  внутренно  распалась  впо- 
сл'Ьдств1и,  то  именно  потому,  что  талантъ  Римскаго-Корса- 
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сакова  см.  ниже.  Въ  1871  г.  Корсаковъ  уже  насто.1ысо  былъ 
нзв^стенъ,  какъ  инструментаторъ  и  симфонисть  (имъ  напи- 
сана, исполненная  уже  въ  1865  г.,  первая,  по  времени,  рус- 
ская симфон1я),  что  онъ  получаеть  въ  петербургской  кон- 
серватор!и  профессуру  по  к.чассу  практическаго  сочинетя 
музыки  и  инструментовки  ').  Въ  1877 — 1882  г.  издаются  сбор- 
ники гармонизованныхъ  Корсановимъ  русскнхъ  народныхъ 
п-Ьсенъ,  изучен1емъ  которыхъ  объясняются  нап1ональЕ(ыя  до- 
стоинства оперъ  Корсакова.  Главныя  событ1я  поздн1;йшей  б10- 
граф1и  Римскаго-Корсакова:  празднованЕе  въ  С.-ПетербурН?, 
17  декабря  1900  г.,  35"''''Ьт1я  „перво!!  русской  симфонш"  и 
столь  же  сердечное  и  блестящее  юбилейное  празднество  въ 
Москв-Ь,  19  декабря  того-же  хдоо  г.  (въ  частной  опер-Ь,  гд-Ь 
шла  опера  юбиляра  „Садко"). 

Зд-Ьсь  не  м-Ьсто  говорить  о  д-%ятельности  Римскаго-Кор- 
сакова, какъ  симфониста  и  симфоническаго  дирижера,  какъ 
композитора  ронансовъ  и  духовныхъ  п-Ьсноп'ён1Й  и  т.  д.,  но 
сл-Ьдуетъ  упомянуть  о  д-Ьятельности  музыкально-педагогиче- 
ской, имеющей  отношен1е  къ  истор1и  русской  оперы.  При- 
глашенный въ  1871  г.  въ  с.-петербургскую  консерватор1Ю 
при  директор-Ь  Азанчевскомъ,  въ  качеств-Ь  профессора  инстру- 
ментовки и  компози[ии,  Римсюй-Корсаковъ  понын-Ь  (по  1903  г.) 
занимаетъ  это  м-Ьсто  съ  чесТ1ю,  отказавшись  отъ  предложен- 
ныхъ  ему  въ  разное  время  должностей  директора  консерва- 
тор|й  въ  Москв-Ь  и  С.-ПетербургЬ;  подъ  его  руководствомъ 

Еазвнвались  оперные  композиторы  Аренсюй,  Ипполитовъ- 
[вановъ,  Гречаниновъ  и  .мн.  др.;  онъ  —  авторъ  „практиче- 
скаго  учебника  гармон!»"  (С-Петербургъ,  1886  г.;  съ  тЬхъ 
поръ  вышло  н-Ьсколько  новыхъ  изданий;  н'Ьмецк1Й  перводъ — 
1893  г.). 

Оперы  Римскаго-Корсакова,  въ  порядк'Ь  годовъ  ихъ  пер- 
выхъ  постановокъ,  суть:  „Псковитянка"  {1873)1  ^.Майская 
ночь"  (1880),  „Сн-Ьгурочка"  (1882),  ^Млада*  (гЭ^),  „Ночь  пе- 
редъ  Рождествомъ"  (1895),  яСадко"  (1897).  „Моцартъ  и  Саль- 
ери" (1898),  „Боярыня  Йра  П]елога''  (1898),  „Царская  не- 
вф.ста"  {1899)1  „Сказка  о  иар^Ь  Салтан!;"  {1900)1  вСервил!я'' 
(1902),  „Кащей  безсмертный"  (1903  г.).  Обь  одной  опер-Ь  Ряы- 
скаго-Корсакова,  уже  написанной  къ  концу  1903  г.,  но  не 
изданной  къ  1904  г.  и  не  поставленной,  а  также  о  редакти- 
рован1и  имъ  оперъ  Мусоргскаго,  Даргомыжскаго,  Бородина 
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и  Кюи,  я  говорю  въ  самоиъ  конц-Ь  обзора  оперной  д-Ьятель- 
нести  этого  плодовитаго  русскаго  опернаго  композитора. 

Стиль  названныхъ  оперъ  отличается  крайнею  неустойчи- 
востью, Въ  виду  сложности  этихъ  нзы-Ьнен1Й  въ  оперномъ 
стил-Ь  Римскаго-Корсакова,  я  причислилъ,  въ  первонъ  изда> 
Н1И  этого  сочинен1я,  „Псковитянку"  къ  дек.1ама[ионной  опер-Ь 
четвертаго  ')  перюда  (1872—1893  г.).  ДвЬ  посл-1>дующ1я  оперы 
Корсакова  „Майская  ночь"  (1880  г.)  и  „Сн-Ьгурочка"  (1882  г.) 
разсиатривалъ  въ  ряду  ыелоднческихъ  оперъ  того  же  лё- 
рюда,  и  вид'Ьлъ  въ  нихъ  какъ  бы  протокъ,  соеди11пющ1й  оба 
течен1я  русской  оперы  названнаго  пер10да.  Остальныя  оперы 
Корсакова  я  относилъ  къ  послЬднему  г1ер1оду  вИСТ0р1и  рус- 
ской оперы"  и  групчнровалъ  ихъ  такь:  ^Моцартъ  и  Сальери** 
и  .Боярыня  В'Ьра  Шелога" — оперы  деклаиашоннаго  направ- 
лен1я,  оперы  же  „Млада"  (1892  г.),  т|Чочь  передъ  Рожде- 
ствомъ"  (1894  г.),  „Царсг;ап  нев+.ста"  (1899)  и  „Сказка  о  нарЬ 
Салтан-Ь"  (1900)  я  установилъ  въ  раэрядъ  мелодическихъ 
оперъ,  а  опер-Ь  „Садко"  (1897)  отвелъ  особое  ы'Ьсто  въ  по- 
сл-Ьднемъ  цершд-к,  какъ  нов'Ьншей  попытн-Ь  синтеза  двухъ 
исконныхъ  оперныхъ  течен1Й.  Объ  операхъ  „Сервил1я'  и 
^Кашей"  въ  1-мъ  изданш  моего  сочинен1Я,  доведеннаго  по 
1900  г.,  вовсе  не  упоминалось.  Мои  возэр'Ьн1я  на  оперное 
творчество  Римскаго  -  Корсакова  съ  т*хъ  поръ  не  измени- 
лись ^).  Для  бол-Ье  наглядной  характеристики  этого  творче- 
ства, я,  однако,  разснатриваю  на  этотъ  разъ  оперы  Риыскаго- 
Корсакова  въ  хронологическомъ  порядке  ихъ  первыхъ  по- 
становокъ  и,  ставя  Римснаго-Корсакова  во  глав1>  ц-Ьлаго  опер- 
наго перюда,  ц-Ьню  въ  немъ  преимущественно  синтетиче- 
СК1Я  стремления,  родняойя  его  съ  С'Ёровыыъ  на  Восток^Ь  и 
величайшимъ  представителемъ  синтетическаго  опернаго  на- 
правлен1я  на  Запад'Ь — Рихардомъ  Вагнеромъ.  Поясняю,  что, 
по  моему,  типъ  „синтетической"  оперы  ближе  къ  типу  оперы 
деклаиащонной  или  музыкальной  драмы,  ч'Ьмъ  къ  типу  ме- 
лодической оперы. 

Какъ  бы  то  ни  было,  фактъ  изумительныхъ  колебан1Й  въ 
манер-Ь  опернаго  письма  гимскаго-Корсакова  не  подлежитъ 
никакому  сомн^н1ю  и  этогь  фактъ  сл'Ьдуетъ  непреи'Ьнно 
констатировать,  приступая  къ  обзору  саныхъ  оперъ  въ  ихъ 
х1Х>нологическомъ  порядк15.  Сл15дуетъ  остановиться  и  на  томъ 
бюграфическоыъ  объясненш  этихъ  колебан1Й,  которое  далъ 
Чайковск1й,  „Новая  оперная  школа"  (^могучая  кучка",  кру- 
жокъ  Балакирева)  —  источникъ  внутреннихъ  революц1Й  въ 
оперномъ  творчеств-Ь  Римскаго-Корсакова. 

Вотъ  что  писалъ  по  этому  поводу  П.  И.  Чайковсшй 
{„Жизнь",  II,  74  ч  72),  24  декабря  1877  г.: 

1)  По  счету  1-го  ивл»в!1и  трстмге. 

съ  .Силконъ'  »  раарадъ  .сввтшкчсской'  оперы;  .свнтетвчссиы*  ооери  есть,  въ  сущиа- 
стя,  усопршенстоопквныО  твпъ  даишац'оиноВ  оосри. 
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„Балакиревъ  погубилъ  ыолодые  годы  Корсакова,  внушивъ 
ему,  что  учиться  не  надо  ^).  Вообще,  онъ — изобр'Ьтатель  теор1Й 
этого  страннаго  кружка,  соединяющаго  въ  себ-Ь  столько  не- 
тронутыхъ,  не  туда  направленныхъ  или  преждевременно  раз- 
рушившихся, силъ,,..  ВсЬ  петербургсие  коипозиторы  (этого 
кружка) — народъ  очень  талантливый,  но  всЬ  они  до  мозга 
костей  заражены  самымъ  ужасныыъ  самоин'ёН1емъ  и  чисто- 
дилеттантскою  з'В'Ьренностью  въ  своеиъ  превосходстве  надъ 
всЬмъ  остальныыъ  мз^зыкальнынь  м1ромъ.  Исключен1е  нз-ь 
ннхъ,  въ  посл-Ьднее  вреыя,  составляетъ  Риысгай-Корсаковъ. 
Онъ  такой-же  самоучка,  какъ  и  остальные,  но  въ  немъ  со- 
вершился крутой  переворотъ.  Эта  натура  очень  серьезная, 
очень  честная  и  дооросов-Ьстнап.  Очень  ыолояымъ  челов-Ь- 
комъ  онъ  попалъ  въ  обш.ество  лпцъ,  которыя,  во  первыхъ, 
ув-Ьрили  его,  что  онъ  ген1Й,  а  во  вторыхъ,  сказали  ему,  что 
учиться  ненужно,  что  школа  убиваетъ  вдохновен1е,  сушить 
творчество  и  т.  д.  Сначала  онъ  этому  гюв'Ьрилъ.  Первыя  его 
сочннен1Я  свид-Ьтельствуюгь  объ  очень  крупномъ  талангЬ, 
лишенномъ  всякаго  теоретическаго  раэвит1я.  Въ  кружк-Ь,  къ 
которому  онъ  принадлежалъ,  всЬ  были  внюблены  въ  себя  и 
другъ  въ  друга.  Каждый  изъ  нихъ  старался  подражать  той 
или  другой  веш,и,  вышедшей  изъ  кружка  и  признанной  ими 
зам-Ьчательною.  ВслЬдств1е  этого,  весь  кружокъ  впалъ  скоро 
въ  однообраз1е  пр)емовъ,  въ  безличность  и  манерность,  Кор- 
саковъ — единственный  изъ  нихъ,  которому  л'Ьтъ  пять  тому 
назадъ  пришла  въ  голову  мысль,  что  пропов-Ьдуемыя  круж- 
комъ  идеи,  въ  сущности,  ни  на  чемъ  не  основаны,  что  нхъ 
презр'Ьн1е  къ  школ1>,  къ  классической  музыЕсЬ,  ненависть 
авторитетовъ  и  образцовъ  есть  ничто  иное,  какъ  нев-Ьже- 
ство.  У  меня  хранится  одно  письмо  его  этой  эпохи;  оно  меня 
глубоко  тронуло  и  потрясло.  Онъ  пришелъ  въ  великое  от- 
чаян1е,  когда  увид-Ьдъ,  что  столько  л-Ьтъ  прош:ю  безъ  вся- 
кой пользы,  и  что  онъ  шелъ  по  тропинк-Ь,  которая  никуда 
не  ведетъ.  Онъ  спрашивалъ  тогда,  что  ему  д-клать?  Само 
собой,  нужно  было  учиться.  И  онъ  сталъ  учиться  —  но  съ 
такимъ  рвен1емъ,  что  вскор'Ь  школьная  техника  сд'клалась 
для  него  необходимой  атмосферой.  Въ  одно  л-Ьто  онъ  напи- 
салъ  безчисленное  множество  критрапунктовъ,  64  фуги,  изъ 
которыхъ  прислалъ  мн-Ь  ю  на  просмотръ.  Фуги  оказались, 
въ  своемъ  род-Ь,  безупречными,  но  я  тогда  уже  заи-Ьтилъ, 
что  реакцгя  произвела  въ  немъ  слишкомъ  р'кзкш  переворотъ, 
Отъ  презр'Ьн1и  къ  шнол'Ь  онъ  разомъ  мовернулъ  къ  культу 
музыкальной  техники,  Вскор-Ь  посл^Ь  того  вышла  его  синфо- 
Н1Я  и  квартетъ.  Оба  сочинен1я  наполнены  тьмой  фокусовъ. 


С;'..с..Л^ООС>1С 


но  проникнуты  характеромъ  сухого  педантизма.  Очевидно, 
онъ  выдерживаетъ  теперь  (1877  г.)  кризисъ,  и  ч-Ьмъ  этотъ 
кризисъ  кончится,  трудно  предсказать.  Или  изъ  него  вый- 
детъ  большой  мастеръ,  или  онъ  погрязнетъ  въ  контрапунк- 
тическихъ  кунштюкахъ," 

Въ  сфер-Ь  опернаго  творчества,  изъ  Римскаго- Корсакова 
вышелъ  „большой  мастеръ",  не  погряэш1Й  въ  контрапункти- 
ческихъ  кунштюкахъ,  но  на  всю  жизнь  сохранивш1Й,  по  за- 
кону „реакши",  размахъ  сильнаго  колебашя  между  крайно- 
стями „кучкизма"  и  деклаиашонной  оперы  и  строгимъ  фор- 
ыалнзмонъ  мелодической  оперы  „классическаго"  склада.  Лишь 
въ  немногихъ^и  зато  въ  лучшихъ  своихъ  онерахъ^Рим- 
сюй - Косаковъ  достигъ  нзвЬстнаго  равнов'Ьс1я  между  соб- 
~  ственныыи  своими  двумя  стилями  и  приблизился  къ  Тиму  не- 
долгому и  непрочному  синтезу  обоихъ  исконныхъ  течен!й 
опернаго  творчества,  который  сближаетъ  его  съ  лучшими 
оперными  композиторами  вскхъ  временъ  и  народовъ. 

А  теперь — къ  обзору  саныхъ  осеръ  Риыскаго-Корсакова. 
Изъ  нихъ  первая  повремени- „Псковитянка". 

Эта  опера  писалась  въ  течен1е  пяти  л'Ьтъ  (съ  1868  г.)  и 
кончена  къ  концу  1872  года.  Либретто — по  одноименной 
драм'Ь  Мея.  Первое  представлен1е  —  I  января  1873  г.  на  ма- 
р1инской  оперной  сцен-Ь,  въ  С.-ПетербургЬ.  Составъ:  Царь 
Иванъ — г.  Петровъ,  Ольга — г-жа  Платонова,  Туча— г.  Ор- 
ловъ,  Токмаковъ— г.  Мельниковъ,  Власьевна — г-жа  Леонова, 
Гонецъ  —  г.  Соболевъ.  Капельмейстеръ  —  г.  Направникъ.  На 
сцен-Ь  эта  опера  продержалась  всего  два  года,  что  объ- 
ясняется, съ  одной  стороны,  цензурными  услов1ями  1870-хъгг. 
(псковское  „вЬче"  было  признано  н'Ьсколько  неудобнымъ  для 
императорской  сцены),  а  съ  другой — нападками  критики,  обви- 
нявшей композитора  въ  чрезм-Ьрионъ  „новаторств!}'',  Гармо- 
ническ1Я  р-Ьзкости  и  угловатости  формы  были  сильно  смяг- 
чены Корсаковымъ,  при  переработк^к  оперы  въ  1894  г.,  и  въ 
переработанномъ  видз  „Псковитянка"  черезъ  2о  л-Ьтъ  снова 
увидъла  св'Ьтъ  театральной  рампы:  6  апр-Ьля  1895  г,  состо- 
ялось возобновлете  „Псковитянки"  въ  С,-ПетербургЬ,  въ 
панаевскомъ  театр-Ь,  силами  учрежденнаго  въ  1892  г.  иОбше- 
ства  музыкальныхъ  собран1н".  По  той  же  партитур-Ь  1894  г- 
, Псковитянка"  исполнялась  въ  Москв-Ь,    ю  декабря  1896  г., 

Йэтистами  частной  „русской  оперной  труппы"  въ  театр-Ь 
олодовникова,  съ  Шаляпинымъ  въ  роли  и  парт1и  Ивана 
Грознаго.  ю  октября  1901  г.  „Псковитянка"  шла  въ  Москв^Ь 
же  на  сцен-Ь  уже  императорскаго  большого  театра.  Составъ 
исполнителей:  Ольга — г-жа  Маркова,  Власьевна — г-жа  Снни- 
цына,  царь  Иванъ  Грозный — г.  Шаляпинъ,  Михаила  Туча — 
г.  Донской,  князь  Токмаковъ  —  г.  Трезвинсщй.  Опера  шла 
на  этотъ  разъ  вн-Ьст-Ь  съ  прологомъ  1899  г.:  „Боярыня  В-Ьра 
Шелога"  (о  нем ъ  см.  ниже).  Новыя  декоращи  были  написаны 
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г.  Головинынъ  и  барономъ  Клодтоыъ.  Опера  [нсЬла  въ  Москве 
большой  усп-кхъ;  авторъ  получилъ  н-Ьсколько  лавровых'ь 
в*Ьнковъ,  Засииъ  .Псковитянка",  опять  съ  прологоыъ  яБоя- 
рыня  В'Ёра  Шелога",  добралась  снова  до  с.-петербургской 
ыар1инской  оперной  сцены;  28  октября  1903  г.  (т.  е.  черезъ 
ЗО  л-Ьтъ  посл-Ь  1-го  представлен1я)  ее  возобновили,  въ  бене- 
фисъ  оркестра.  Оперою  дирижировалъ  г.  Направникъ.  Со- 
ставь главныхъ  исполнителей:  Ольга — г-жа  Куза,  Грозный — 
Ф.  И,  Шаляпинъ,  Токнаковъ — г.  Серебряковъ,  Туча — г.  Ер- 
шовъ  (по  отзыву  „Русской  Музыкальной  ГазегЬ"  1903  г., 
стр.  1058:  ^превосходный  Грозный,  хорош!й  Токмаковъ,  ув- 
лекательный Туча"). 

Въ  перед'Ёлк^  1894  г.  „Псковитянка",  чуждая  какинъ- 
либо  экстравагантностей  крайняго  декламащоннаго  нанрав- 
лен!я,  представляетъ  собою  вполн'Ь  репертуарную  оперу. 
„Псковитянка"  написана,  въ  вокальныхъ  соло,  въ  той  сухо- 
речитативной  фори-Ь,  какая  считалась  обязательною  для  пред- 
ставителей новой  оперной  школы.  Декламашя  скрашивается 
широко  разработанными,  на  ыанеръ  Мусоргскаго,  народными 
хораии,  написанными  на  темы  народныхъ  п'Ёсенъ.  Главная 
и  лучшая  сцена  въ  опер-Ь,  это  в-Ьче.  Музыка  Корсакова  вы- 
разительно передаетъ  звуки  набата  въ  оркестр-Ь,  возгласовъ 
и  фразъ  сб-Ьгающагося  народа,  споровъ  и  раздоровъ  моло- 
дежи и  стариковъ;  особенно  хороша  унылая  и  грозная  п-Ьсня 
Тучи,  посл'йдняго  представителя  народной  вольности,  упразд- 
няемой Грознымъ:  „Государи- псковичи,  собирайтесь  на  дво- 
ры" (радикальная  молодежь  въ  свое  время  очень  любила  эту 
п+.сню)....  Недурны  и  женсше  хоры  („По  малину,  по  сморо- 
дину" ^въ  1-мъ  акгЬ);  встр-Ьчаются  и  иелодичесше  эпизоды 
вь  сольныхъ  парт1яхъ  (наприм'Ьръ,  дуэттино  I  акта,  Тучи 
и  Ольги),  очень  красивые,  какъ  бы  предсказываюице  въ  лиц-Ь 
Корсакова  будущаго  отщепенца  деклаиашонной  оперы  и 
сторонника  оперы  мелодической.  Музыкальный  нацюнализнъ 
выраженъ  въ  опер'Ь  сильно  и  колоритно  (п'Ёсня  Михаилы 
Тучи  въ  1-мъ  акт^:  „Раскунуйся  кукушечка'',  хоръ  встрфчи 
Грознаго  во  2-мъ  акт-Ь:  „Царь  нашъ  Государь"  и  др.).  Въ 
опер'к  есть  выразительный  символизнъ  (наприн'Ьръ,  оркестро- 
ван фразка,  сннволизующая  трепетъ  народа— дробный  акком- 
паниментъ  шестнадцатыми  нотками,    напоминающими  слегка 
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изданной  въ  1899  г.  и  написанной  компоэиторомъ,  повиди- 
мому,  для  Шаляпина,  выд-Ьлившаго  на  первый  планъ,  в-ь 
сущности,  не  главную  роль  оперы.  Этою  ар1ею  должна  на- 
чинаться 2-я  картина  третьяго  акта  (вм-Ьсто  короткаго  речи- 
татива въ  перед'Ьлк'Ь  1894  !'■)■  Ар1я  посвящена  воспомина- 
н1ямъ  царя  о  прошломъ,  полна  намековъ  на  прологъ  „Боя- 
рыня В-Ьра  Шелога";  ар1я  красива  и  общую  характеристику 
царя-воина  и  деспота  дополняетъ  изображен1емъ  паря-отца, 
любовника  и  философа.  Колебан1я  (въ  конц-Ь  ар1и)  между 
тональностями  В-биг  и  параллельнымъ  минороиъ  §;-то11,  съ 
заключительною  каденщею  въ  О-йиг  (доминанта  отъ  ^-тоИ), 
звучать  хило,  разслабленно  и  утомленно  и  прекрасно  сим- 
волизуютъ  усталость  царя,  вн'Ёшнюю  и  внутреннюю....  При 
оц-Ьик-Ь    цГГсковитянки",  не  с.тЬдуетъ  забывать  цензурныхъ 

Й)уДностей,  съ  которыми  долженъ  быль  считаться  Римсюй- 
орсаковъ,  затушевывая  резкость  историческихъ  контрас- 
товъ  посл-Ьдией  встр15чи  в-Ьчевого  Пскова  съ  единовластною 
Москвою. 

Опера  Римскаго-Корсакова  „Майская  ночь"  (по  Гоголю) 
впервые  шла  на  сцен-Ь  с.-петербургскаго  ыар1инскаго  театра 
9  января  188о  г.  Составъ:  Голова — г.  Стравинсшй,  Ганна — 
г-жа  Славина,  Левко  — г.  Комнссаржевсюй,  Панночка — г-жа 
Белинская,  Писарь  -  г.  Соболевъ,  Винокуръ — г.  Васильевъ  2-й, 
Каленикъ— г,  Мельниковь.  Капельмейстеръ — г,  Направникъ. 
Опера  въ  репертуарНЬ  продержалась  недолго.  Она  была  во- 
зобновлена въ  С.-Петербург'й  28  сентября  1894  г.,  на  сцен'Ь 
императоре  наго  михайловскаго  театра,  въ  с.тЬдующемъ  со- 
ставе главныхъ  ролей  и  парТ1Й:  Голова— г.  Карякинъ  (кри- 
тика отозвалась  съ  особенною  похвалою  именно  о  немъ), 
Писарь— г.  Климовъ,  Винокуръ— г.  Угриновичъ,  Ганна— г-жа 
Славина,  Свояченица — г-жа  Долина,  Панночка — г-жа  Рунге, 
Левко — г.  Чз'прынниковъ.  Въ  1896  г.  „Майская  ночь"  шла 
въ  Праг^,  на  сцен-Ь  „народнаго  театра."  3°  января  1898  г. 
исполнялась  впервые  въ  Москв-Ь,  въ  частной  опер*. 

Въ  „Майской  ночи"  уклонен1е  отъ  принциповъ  „кучки" 
въ  сторону  мелодической  оперы  сказывается  уже  въ  боль- 
шемъ  прим'Ьнен1и,  сравнительно  съ  , Псковитянкою",  контра- 
пунктическихъ  формъ  въ  ансамблнхъ  (плодъ  новыхъ  эавое- 
ван1Й  композитора  въ  сфер'Ь  полифонической  фактуры).  Вооб- 
ще же  говоря,  „Майская  ночь"  мелодичн-Ье  „Псковитянки"; 
музыкальныя  формы  шире,  п-Ьвучести  и  музыки  больше,  соот- 
в-Ьтственно  характеру  Гоголевскаго  сюя;ета,  и  какъ  пола- 
гается всякой  „волшебно-комической"  опер-Ь.  Въ  „Майской 
ночи"  Корсаковъ  впервые  сходитъ  съ  [ючвы  деклама1ионнаго 
реализма  „кучкистовъ"  и  пускается  въ  широкое  море  фан- 
тастики, свойственной  его  дарован1ю  и  благодарной  для  од- 
ного изъ  капитальнЬйшихъ  достоинствъ  этого  композитора: 
для  ум-Ьнтя  колоритно  и  оригинально  инструментовать  орке- 
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стровый  аккоыпаниыентъ.  Корсаковъ  —  большой  мастеръ 
этого  аккомпани  мента  и  ум'Ьетъ  ииъ  иллюстрировать  даже 
музыкально-комичесшя  11оложен1я:  осторожными  пиццикато 
струнныхъ  онъ  изображаетъ,  какъ  хохлы  трусливо  крадутся 
V  въ  потемкахъ  (г  картина  2  акта),  и  т.  п.  Вообще,  Корсакову 
свойственъ  тоть  юморъ  типическаго  романтика,  который, 
д'^^ая  экскурС1и  изъ  родной  ему  сферы  фантастики  въ  сферу 
житейскаго  реализма,  всегда  слегка  посм-Ьивается  надъ  по- 
сл'Ьднимъ.  Эта  способность  къ  музыкальному  комизму  про- 
является у  Корсакова  даже  въ  мелочахъ;  когда  Винокуръ, 
во  2-мъ  акт^  „Майской  ночи",  юмористически  сов-Ьтуетъ 
повысить  хлопца-шалуна  „на  вершин-Ь  дуба  вм'Ьсто  паника- 
дила",  на  слов^Ь  „паникадила"  винокуръ  д'кпаетъ  фальцетоыъ 
выкрутасы,  изображая  вертящееся  и  колеблющееся  паника- 
дило, а  затЬмъ  заливается  см-Ьхомъ.  Изъ  чисто- музы  кал  ь- 
ныхъ  красотъ  оперы  „Майская  ночь"  укажу  на  чрезвычайно 
в-Ьрно  гармонизованный,  въ  духНЬ  сЬдой  старины,  хоръ  ,.А 
мы  просо  с'Ьяли'',  въ  среднев'кково-церковномъ  (ииксолид1й- 
скомъ)  лад-Ь,  и  дв-Ь  п-Ьсни-серенады  парубка  Левка:  „Солнце 
низенько",  въ  1-мъ  актЬ  (на  тему  мапоросс1Йской  п-Ьсни  „Ой 
за  гаеиъ-гаемъ")  и  „Спи.  моя  красавица",  въ  з-мъ  актЬ;  об-Ь 
серенады  полны  задушевной  любовной  ласки  и  очень  благо- 
дарны для  исполнителя,  тенора  съ  мягкимъ  лирическинъ 
тембромъ. 

Лучш1я  страницы  „Майской  ночи",  повторяю,  ии'Ьютъ 
своимъ  содержан1емъ  или  юморъ,  или  фантастику. 

Чехи  въ  1896  г.  въ  особенности  оц-Ьнили  элементъ  юмора 
въ  „Майской  ночи".  По  поводу  перваго  представлешя  оперы 
чешскШ  критикъ  Борецжй,  въ  „Народныхъ  листахъ",  писалъ 
следующее  '): 

„Особенно  зам'ёчательны  и  удачны  юморъ  и  характери- 
стики д-Ьйствующихъ  лицъ  оперы.  Второе  дъйств1е  является 
ц-Ьлымъ  блестяпшмъ  потокомъ  превосходнаго  юмора  и  за- 
м-Ьчательныхъ  характеристикъ.  Явлен1я  быстро  сл-Ьдують 
одно  за  другимъ  и  каждое  производить  еще  больше  впечат- 
л-Ьшн,  ч-Ьмъ  предыдущее.  Въ  саиомъ  начал'Ь  д'Ьйств1я  трю 
Головы,  Свояченицы  и  Винокура,  выростзя  изъ  превосход- 
наго польскаго  (В-с1иг),  является  мастерскимъ  образчикоыъ 
юмора;  мотивъ  гобоя,  сопровождающей  вступлен1е  альта,  еще 
Vгиливярт-к   комическое    впечатл'Ьн1е.    Зам-Ьчателенъ  своими 
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воспроизведено  въ  короткомъ  а11е§го  второй  картины  этого 
д'Ьйств1я,  Но  ни  съ  ч-Ьмъ  нельзя  сравнить  открывающее  эту 
картину,  5'дивительное  тр10  трусовъ  (ез-тоИ,  въ  четыре  чет- 
верти), при  ф1оритурахъ  котораго  трясутся  отъ  ужаса  косы 
(81с!  ')  этихъ  суев-Ьрныхъ  героевъ." 

О  фантастической  части  оперы  (первой  части  з-го  акта 
„Майской  ночи")  Ц.  Кюи  (въ  стать-Ь  „Майская  ночь",  въ 
„Артисте"  1894  Г".  №  42)  пишетъ:  „Зд'Ьсь  начинается  вол- 
шебство, являются  Панночка,  русалки;  начинаются  ихъ  п^сни, 
игры.  ИзвНкстно,  какую  красоту  звука  способенъ  развить  г. 
Римсюй-Корсаковъ  въ  подобныхъ  случаяхъ  (сиифоничесшя 
поэны  „Садко",  „Антаръ").  Съ  этою  красотою  мы  встр-Ьча- 
емся  и  зд-Ьсь.  Д-кйств1е  начинается,  посл-Ь  очаровательнаго 
оркестроваго  пейзажа  (рисуется  весенняя  южная  ночь),  ио- 
нологоыъ  Левка  въ  томъ  же  чудесноыъ  (благодаря,  главныыъ 
образомъ,  гармоническому  и  оркестровому  колориту)  настрое- 
Н1М  и  двумя  прелестными  теплыми,  симпатичными  П'Ьсняни 
Левка  съ  особенно  блестящими  оркестровыми  ритурнелями 
(начало  ритурнели  второй  п-Ьсни,  съ  фортеп1ано  и  арфой  въ 
оркестр'Ё,  живо  напоминаетъ  начало  второй  п'Ьсни  Баяна  въ 
^Руслан-Ь"  Глинки)....  Выходятъ  изъ  пруда  русалки.  Темы  ихъ 
игръ,  п'Ьсенъ  и  плясокъ  св'Ьжи  и  красивы;  разработаны  он'Ь 
прекрасно  и  проведены  черезъ  ц-Ьлый  рядъ  пл-Ьнительныхъ 
модуляшй.  ВскосНЬ,  посл-Ь  н-Ьсколькихъ  репликъ  Левка  и 
Панночки,  къ  пъшю  русалокъ  присоединяетъ  свой  голосъ 
Левко.  Оркестръ,  сначала  скромный,  д-Ьлается  все  сложн-Ье 
и  интересн-Ье,  нисколько  не  теряя  своей  прозрачности.  И 
среди  этой  мягкой  музыки,  удачнынъ  контрастомъ  раздают- 
ся суровые,  злобные,  роковые  звуки  игры  въ  „ворона".,..' 

Коыиэнъ,  присупйй  пов15СТИ  Гоголя  „Майская  ночь",  по- 
буждалъ  Корсакова  придерживаться,  м-Ьстаии,  декламащон- 
ныхъ  формъ  въ  его  мелодической,  по  существу,  опер-Ь  „Май- 
ская ночь".  „Сн'Ьгурочка",  чудная  „весенняя  сказка"  Остров- 
скаго,  почти  всеп-Ьло  не  выходящая  изъ  сферы  св-Ьтлой  вол- 
шебной романтики,  дала  возможность  Корсакову  еще  бол-Ье 
развить  мелодическую  сторону  своего  дарован1я.  „Весенняя 
сказка"  Островскаго  появилась  въ  1873  I"-  на  сцен-Ь  съ  му- 
зыкою, написанною  для  н-Ькоторыхъ  сценъ  Чайковскимъ  у, 
также  и  это  обстоятельство  создавало  для  Корсакова  уже 
изв-Ьстную  традншю  —  писать  въ  формахъ  мелодической,  а 
не  деклаиашонной   оперы.  (Кстати,  объ  отнощеши  ЧаЙков- 
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Чайковск1Й  писалъ  въ  своемъ  дневник-Ь — см.  „Жизнь",  111, 
164:  „Читалъ  „Сн-Ьгурочку"  Корсакова  и  удивлялся  его  ма- 
стерству, и  даже— стыдно  признаться— завидовалъ".) 

„Сн-Ьгурочка"  Римска го-Корсакова,  опера  четырехъ-акт- 
ная,  съ  прологомъ,  писалась  въ  1880—81  гг.;  впервые  была 
представлена  на  сценЬ  с.-петербургскаго  маршнскаго  театра 
въ  январ-Ь  1882  г.,  при  состав'Ь  исполнителей:  Сн-Ьгурочка — 
г-жа  Белинская,  Лель- г-жа  Бичурина,  Весна — г-жа  Камен- 
ская, Купава  —  г-жа  Макарова.  Беренд-Ьй— г.  Васильевъ  ч-й, 
Мизгирь^  г.  Прянишниковъ,  Морозь  —  г,  СтравинскК),  Бо- 
быль -  -  г.  Васильевъ  2-й,  Бобылиха  —  г-жа  Шредеръ  и  др. 
Композиторъ  —  г.  Направникъ.  Опера  им-Ьда  бол-Ье  р-Ьши- 
тельный  усп-Ёхъ,  ч-Ьмъ  „Псковитянка"  и  „Майская  ночь", 
держалась  въ  репертуар-Ь  л-Ьтъ  пять  и  была  возобновлена 
на  сцен-Ь  того  же  с.-петербургскаго  нар1Инскаго  театра  15 
декабря  1898  г. 

Общая  п-Ьвучесть  „Сн-Ьгурочки",  написанной,  однако,  по- 
добно ,, Майской  ночи"  въ  сжатыхъ  музыкальны'хъ  форыахъ, 
безъ  ар1й  (съ  двумя  небольшими  каватинами  царя  Беренд-Ья 
во  2-мъ  и  З'М'ь  актахъ),  опред'Ьляетъ  несомн-Ьнную  принад- 
лежность этой  „весенней  сказки"  къ  типу  мелодической  опе- 
ры. Интересно  появлен1е  лейтмотивовъ  въ  этой  опер-Ь,  ко- 
торые красною  нитью  проходятъ  черезъ  партш  Весны,  Сн-Ь- 
гурочки,  Леля;  но  пользованхе  этими  лейтмотивами  н-Ьсколь- 
ко  случайное,  хотя  и  очевидна  разница  между  ними  и  про- 
стыми реминисценшями:  композиторъ,  наприм'Ьръ,  изб-Ьгаетъ 
одновременныхъ  оркестровыхъ  комбинашЙ  лейтмотивовъ  (къ 
числу  счастливыхъ  исключен1Й  принадлежитъ  интересное 
сочетате,  въ  прологЬ,  лейтмотивовъ  „Весны"  и  „птичьяго  ше- 
бета").  Въ  бол^Ье  широкихъ  формахъ  написанъ  посл-Ьдн1й, 
четвертый  актъ  Сн-Ьгурочки",  съ  большими  закругленными 
нумерами  „хора  цв^товъ"  и  любовнаго  дуэта  (Мизгиря  и 
Сн'Ьгурочки).  Музыкальный  нащоналиэмъ  безупреченъ — осо- 
бенно въ  хорахъ.  Очень  популярна  п-Ьсня  Леля  въ  З'М'ь 
акгЬ:  пТуча  съ  громомъ  сговаривалась",  на  двухъ  темахъ, 
изъ  которыхъ  одна  передана  голосу,  а  другая  оркестру  въ 
ритурнели.  Со  стороны  пикантностей  инструментовки  и  гар- 
монизаши,  интересна  сцена  блуждан1я  Мизгиря  по  л-Ьсу,  на- 
селенному л'Ёсныии  духами,  которые  заманиваютъ  Мизгиря 
въ  чащу.  Много  юмору  въ  парт1и  царя  Беренд^Ья,  старичка. 
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дить"  80  Время  разгоряченный  полетъ  музыкальнаго  Пегаса 
принадлежитъ,  конечно,  къ  числу  лучшихъ  достоинствъ  вся- 
каго  композитора). 

,Сн-Ьгурочка"  Римскаго-Корсакова,  благодаря  однород- 
ности сюжета,  невольно  напрашивается  на  сравнен1е  съ  му- 
зыкой Чайковскаго  къ  драи'Ь  Островскаго.  О  подражаши 
можно  не  говорить,  такъ  какъ  сходство  между  „Сн-Ьгуроч- 
ками'  Корсакова  и  Чайковскаго  можно  усмотр-ЬтБ  разв-Ь  лишь 
въ  употреблен1и:  въ  интродукнш — пр1ема  „щебеташн  птицъ", 
зат^мъ — свир'Ёли  при  п-Ьсняхъ  Леля,  и  народной  темы  хоро- 
вода „Ай  во  пол-Ь  липинька".  „Сн-Ьгурочка"  Римскаго-Кор- 
сакова— ^  произведен1е  вполн-Ь  оригинальное  и  м-Ьсто  ей  въ 
репертуаръ  русской  оперы  обезпечено  уже  гЬмъ,  что  музы- 
ка Корсакова  иллюстрируетъ  ц-Ьликомъ  весь  сюжетъ  Остров- 
скаго, тогда  какъ  музыка  Чайковскаго  подлерживаетъ  лишь 
отд'Ьльные  моменты  „весенней  сказки".  Но  зато  надо  отдать 
справедливость  Чайковскому:  музыкальные  нумера  его  пСн-Ь- 
гурочки"  мягче,  поэтичн-Ье,  мелодичн-Ье  и  обаятельн-Ье  соот- 
в'Ьтственныхъ  нуиеровъ  оперы  Корсакова  (я  говорю,  въ 
частности,  о  п-Ьсн-Ь  Леля  „Земляничка-ягодка"  и  о  всей  му- 
эык'Ь  въ  хоромахъ  царя  Беренд-Ья — въ  особенности,  о  щалоН; 
Купавы  и  Беренд'Ья).  Такнмъ  образомъ,  оба  произведен1я  не 
м-Ьшаютъ  другъ  другу;  у  каждой  пСн15гурочки'' — своя  сфера 
ВЛ1ЯН1Я:  у  одной  (Чайковскаго)  —  драматическ1й,  у  другой 
(Корсакова) — оперный  театръ.  Об'Ь  „Сн-Ьгурочки"  нашональ- 
ны  и  прекрасно  иллюстрируютъ  текстъ  Островскаго,  но  Чай- 
ковсшй  бол-Ье  отзывчивъ  на  лиричесшй  н  н-Ьжный,  я  бы 
сказалъ  малороссхйсюЙ,  э.чементъ  „весенней  сказки",  Корса- 
ковъ — на  элементъ  эпичесшй  и  мужественный,  великоросс1Й- 
СК1Й  '). 

Волшебная  опера-балетъ  Римскаго-Корсакова  „Млада" 
(текстъ  по  А.  М.  Гедеонову)  им-Ьеть  следующую  истор1ю. 
Какъ  уже  упоминалось  въ  четвертой  глав-Ь  этого  сочинен1я, 
въ  1872  г.  директоръ  императорски  хъ  театровъ  А.  М,  Гедео- 
новъ  (сынъ  глинкинскаго  врага)  заказалъ  написать  л  акта 
„Мла.аы"  Бородину,  Мусоргскому,  Кюи  и  Римскому-Корса- 
кову,  каждому  по  I  акту.  Коллективная  „Млада"  была  тогда 
же  написана  и,  какъ  можно  было  предсказать,  оказалась 
творен1емъ  пестрымъ  и  несуразымъ;  на  сцену  она  не  попала, 
а  своею  частью  м^'зыки  Римск1й-Корсаковъ  воспользовался 
для  фантастическихъ  сиенъ  „Майской  ночи".  15  февраля 
1889  г.,  въ  годовщину  смерти  Бородина,  кружокъ  друзей 
покойнаго  собрался  для  просмотра  его  рукописей.  Между 
прочими  отрывками  нашли  сцены  для  оперы-балета  „Млада", 
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сать  ц'Ьльное  самостоятельное  произведен!е  на  сюжетъ  „Мла- 
ды". Корсаковъ  заново  написалъ  всю  музыку  на  перерабо- 
танный ииъ  сюжетъ  и  въ  1891  г.  была  окончена  его  новая 
опера:  „Млада",  волшебная  опера-балетъ  въ  4  Д'ЬЙств1яхъ. 
Къ  сожал'Ьнт,  опера,  при  первой  постановк-Ь  ея,  ао  октября 
1892  г.  въ  С.-ПетербурНЬ,  на  сцен'Ь  императорской  наргин- 
ской  оперы,  не  была  оц'Ёнена  по  достоинству  и  вскор'Ё  сошла 
съ  репертуара. 

Парт1И  1-го  представлешя  ^Млады"  были  распред'Ьлены 
сл^дующимъ  образомъ:  Мстивой  —  Стравинск1й,  Воислава  — 
Сонки,  Яроынръ — Михайловъ,  Лумиръ — г-жа  Долина,  Море- 
на^г-жа  Пильцъ,  Негласный  жрецъ — г,  Ефимовъ,  новгоро- 
децъ — Угриновичъ,  его  жена— Марковская,  варягъ— Титовъ, 
Т1унъ — Клиыовъ  2-й,  иавръ  изъ  Лалифата — ^Карелинъ,  тор- 
говецъ  шкурами^Кондараки,  торговецъ  оруж1емъ — Клиновъ 
1-й,  торговка  бусами  и  идолами  —  г-жа  Ширяева,  торговка 
пряжею  —  Гл-Ьбова,  торговка  рыбою  —  Юносова,  Роли  безъ 
П'Ьн1я  (балерины):  т-Ьнь  княжны  Млады  (балерина) — г-жаПетипа 
1-я,  тЬнь  царицы  Клеопатры  (балерина)  —  г-жа  Скорсюкъ. 
Капельиейстеръ — г.  Направникъ. 

Какъ  волшебная  опера,  „Млада",  со  стороны  либретто  и 
сценар1я,  вполн-Ь  театральна  и  эффектна.  Въ  „Эвр1ангЬ'' 
Вебера,  также  какъ  и  въ  „Млад-Ь",  видную  роль  играетъ 
мертвая  невеста,  отравленная  соперницею  и  вм'Ьшиваюшаяся 
въ  любовныя  д'Ьлншки  живыхъ  героевъ— и  нын'Ь  никому  не 
кажется  страннымъ  такой  сценичесюй  пр1емъ,  въ  дух-Ь  ро- 
мантиковъ  начала  19  в-Ька.  (Впрочемъ,  на  содержаше  „Мла- 
ды" повл1ялъ  скорее  балетъ  Адама  „Жизель",  ч-Ьмъ  опера 
Вебера  „Эвр1анта'';  въ  „Жизели"  также  есть  типъ  мертвой  не- 
в-Ьсты:  „виллисы").  Нащонально-славянсшй  колоритъ  „Млады" 
строго- выдержанъ  въ  музык^Ь  Корсакова;  нигд1;  н-Ьтъ  баяов- 
скаго  минора-  всюду  ыиноръ  „естественный"  (эол1Йск!й  сред- 
нев'Ьково-иерковныЙ  ладъ).  Можно  только  дивиться  музы- 
кально-археологическимъ  познанЫмъ  Корсакова:  въ  опер^Ь 
есть  танецъ  „дыня  рядовая"  (гейоша),  сходная  по  ритыаиъ 
съ  мазуркой;  чехъ  Лумиръ  поетъ,  аккомпанируя  себ-Ь  на  ин- 
струменте „варито".  (что-то  врод-Ь  гуслей);  фигурируютъ  б^Ь- 
лые  священные  кони,  посвященные  богу  солнца  Радегасту, 
а  богиня  смерти  Морена  является  съ  гращозною  свитою, 
состояи1ею  изъ  Червя  (божество  неурожаевъ),  Чумы  и  То- 
пелеца  (божество  наводнен1Й)!  Лучш1я  страницы  оперы — об- 
рядовое „коло"  (прототипъ  современнаго  хоровода)  и  сцена 
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онъ  лохматеньшй,  дынной  шапочкой  похваляется,  жгучей 
лапочкой  все  кусается.  А  дружочекъ-дружокъ  все  милуется, 
все  ц-Ьлуется!"....  Великол'Ьпна  сцена  о6ольи1,ен1я  Яроыира 
Клеопатрою,  съ  весьма  выраэигельной  въ  ея  однообразш, 
чисто-восточной  ыелошей,  прекрасно  инструментованной  {на 
этотъ  раз-ь  Римсшй-Корсаковъ,  обладаюиий  особымъ  дароыъ 
инструментовки,  вводить  въ  оркестръ  кое-каюе  новые  ин- 
струменты). Временами  сказывается  вл!ян1е  Берл!оза,  —  въ 
сцен-Ь  Чернобога,  причемъ,  какъ  у  Берл1оза  въ  „Осуждеши 
Фауста",  демоны  поютъ  нам^;ренную  ерунду:  „Тенемосъ! 
Бегеиогъ!  Асторотъ!  Буцъ!  Чухъ-чухъ!  Копоцо-копоцамъ!" — 
что  придаетъ  сцен-Ь  комичесюй,  но  едва  ли  желательный  и 
ум-Ьстный,  оттЬнокъ.  Вообще,  комизмъ  свойственъ  Корса- 
кову и  проявляется  въ  „Млад-Ь"  въ  сцен-Ь  базара  (2  актъ), 
напоминающей  масляницу  во  ,, Вражьей  сил-Ь"  С'Ьрова,  гд^ 
также  передразнены  музыкою  зазывательные  крики  торгов- 
цевъ;  особенно  забавна  у  Корсакова  жена  новгородца,  ко- 
торая просить  мужа — продать  ее  въ  рабство  варягу  за  н;ем- 
чужное  ожерелье, — причемъ  даже  неизв'Ьстно,  достанется  ли 
это  ожерелье  глупой  бабенкЬ! 

Присуиий  Корсакову  даръ  юмора  нашелъ  блестящее  при- 
м'Ьнен1е  въ  опер^;  ,,Ночь  передъ  Рождествомъ",  на  тотъ  же 
Гоголевск1Й  еюжетъ,  на  который  Чайковскимъ  была  написа- 
на опера  , .Черевички"  (,,Кузнецъ-Вакула"),  Впервые  „Ночь 
передъ  Рождествомъ"  111ла  21  ноября  1895  '"ч  "^  сцен-Ь  пе- 
тербургской императорской  маршнской  оперы,  подъ  управле- 
Н1емъ  г.  Направника,  въ  бенефисъ  О.  О,  Палечека.  Составъ; 
Св'Ьтл'Ьйш1й  КНЯЗЬ  —  г.  Гончаровъ,  Царица  —  г-жа  [Тильцъ, 
Голова — г.  Майборода,  Кузнецъ  Вакула — г.  Ерщовъ,  Чубъ^ — 
г.  Карякинъ,  Оксана  —  г-жа  Мравина,  Солоха— г-жа  Камен- 
ская, Панасъ  —  г.  Стравинск1Й,  Дьякъ— г.  Угриновичъ,  Па- 
цюкъ — г.  Климовъ  1-й,  Чортъ  — г.  Чупрынниковъ,  2  бабы — 
г-жи  Юносова  и  Гл'Ьбова).  Опера  им-Ьла  порядочный  усп'Ьхъ, 
но  сошла  вскор-Ь  съ  репертуара,  н  появилась  въ  Москв-Ь, 
гд'Ь  она  шла  впервые  на  сцен-Ь  императорскаго  Большого 
театра  27  октября  1898  г.  О  первомъ  представлен1и  оперы 
въ  С.-Г1етербургЬ  критикъ  „Русской  музыкальной  газеты" 
(1895  '"■>  '^тр.  818)  писалъ:  „Наибол'Ье  всего  выд'Ьлялись:  г-жа 
Мравина — прелестная  Оксана,  г.  Стравинсюй,  создавш1Й  ма- 
леньк!й  типъ  въ  роли  Панаса,  г.  Чупрынниковъ,  очень  хо- 
рошо справивш1Йся  со  своею  парт1ею  Чорта  и  г.  Угрино- 
вичъ— типичный  Дьякъ,  разжалованный  (на  афиш-Ь)  въ  „Оси- 
па Никифоровича,  изъ  бурсаковъ".  Опера  была  поставлена 
тщательно,  за  исключен1емъ  фантастической  части  и  карти- 
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ДЛЯ  этого  ыуэыкальной  картиной.  Не  ыен'ке  комично  также 
вышло  появлен1е  коня,  вы-Ьсто  чорта:  конь  выше.ть  саный 
игрушечный,  сн'Ьшной.  Сцена  бала  у  царицы,  несмотря  на 
великол-Ьпную  музыку,  вышла  бл-Ьдиой  и  холодной,  именно 
благодаря  небрежной  постановк'Ь.  Декора|йи  новой  оперы 
положительно  не  оставляють  желать  ничего  лучшаго,  за 
исключетемъ  вида  освященнаго  дворца,  который,  вн'^сто 
дворца,  напоминалъ  скор-Ье,  по  удачному  выражен1ю  одного 
иэъ  посетителей,  осв-Ьщенную  „фабрику".  Также  почему-то 
отсутствовалъ  на  декорацш  и  видъ  кр-Ьпости  со  шпицемъ 
(чтб,  однако,  мы  вид'^ли  и  въ  „Пиковой  дам"Ь",  и  въ  „Евге- 
Н1И  Он^гин-Ь").  Зато  остальная  часть  декоративная — положи- 
тельно художественная.  Какъ  великол-Ьпны,  наприм'Ьръ,  оба 
эиннихъ  вида  Диканьки,  и  еик  лучше — поднимающаяся  пер- 
спектива вида  Диканьки,  осв-Ьщенной  раннимъ,  н-Ьжнымъ 
солнышкомъ.  Какъ  это  было  художественно,  прелестно!" 

Какъ  и  въ  „Сн-Ьгурочк'Ь'',  въ  опер-Ь  „Ночь  передъ  Рож- 
дество мъ''Римск1Й-КорсаковъконкуррируетъсъЧайковским-ь, 
(какъ  авторомъ  „Черевичекъ").  Достоинства  „Ночи"  коре- 
нятся въ  этнографнчесномъ  ч^ть-Ь  Корсакова,  хорошо  озна- 
комленнаго  съ  древн-Ьйшими  пов'Ьрьями  славянъ,  а  также 
въ  бод-Ье  непосредственномъ  грубовато- народномъ  комизы1>. 
Въ  этнографическую  глубину  пов'Ьр1й,  избранныхъ  Гоголемь 
для  его  разсказа,  ни  Чайковсшй,  ни  либреттистъ  его  Полон- 
СК1Й,  ни  самь  Гоголь  не  спускались  Но  у  Корсакова  этно- 
граф1я  не  остается  мертвымъ  археологическимъ  балластомъ, 
напротивъ,  она  осмысливаетъ  коиизмъ  Гоголевскаго  разсказа; 
она  обусловила  созданхе  двухъ  превосходныхъ  фантастиче- 
скихъ  сценъ  оперы  Корсакова  III  акта,  въ  воздушномъ  про- 
странств-Ь.  Начинается  актъ  оркестровымъ  вступлешемъ,  за 
которымъ  сл-Ьдуетъ  балетъ  „Игра  и  пляски  зв-Ьздъ";  нечи- 
стая сила,  въ  вид-Ь  в-Ьдуновъ,  съ  казаконъ  Пацюкомъ  во 
глав^;,  в'Ьдьмъ,  во  глав-Ь  съ  Солохою  и  т.  п.,  старается  спря- 
тать зв-Ьзды  и  устраиваетъ  дик1Й  шабашъ;  проносится,  вер- 
хомъ  на  чоргЬ,  Вакула,  и  вся  нечистая  сила  бросается  за 
нимъ  въ  погоню  съ  гиканьемъ  и  улюлюканьемъ;  но  поздно: 
вдали  видн-Ьется  столица,  осв'Ёшенная  огнями.  Еще  краси- 
в-Ье  сцена  возврашен1Я  Вакулы  изъ  столицы,  и  картина  въ 
томъ  же  надъ-облачномъ  пространств-Ь,  когда  на  неб^Ь  за- 
жигается Венера  (утренняя  зв-Ьзда).  Коляда,  въ  образ-Ь  мо- 
лодой д-Ьвушкй,  въ  золотомъ  возк^Ь,  запряженномъ  вороными 
коньками,  и  Овсень,  въ  образ11  молодого  парня,  верхомъ  на 
золотомъ  кабан-Ь,  оба  въ  дорогихъ  шубахъ  и  шапкахъ,  въ-Ьз- 
жаютъ  на  сцену  въ  сопровожден1и  св-Ьтлыхъ  цуховъ.  Хоръ 
за  сценою  опов-Ьщаетъ  о  томъ,  что  оба  св-Ьтлыхъ  духа  вы- 
■Ьхали  унимать  зимн1Я  вьюги  и  выручать  красное  солнце. 
По  удален!»  поезда  Овсеня  и  Коляды,  начинается  разсв-Ьтъ 
и  выступаетъ  изъ  тумана  Диканька,  залитая  св-Ьтомъ  восхо- 
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дя11(аго  солнца;  звонятъ  колокола  и  хоръ  за  сценою  поетъ 
о  рожден1и  Христа....  Это  сочетан1е  языческихъ  и  христ1ан- 
скихъ  легендъ  производить  истинно-поэтическое  впечатл-Ь- 
Н1е — гЬмъ  бол-Ье,  что  оно  передано  выразительною  музыкою. 
Обогативъ  фантастическую  фабулу  оперы,  Корсаковъ  обо- 
гашаетъ  и  комическую  фабулу  сценою,  также  отсутствую- 
щею въ  либретто  „Черевичекъ"  Чайковскаго — а  именно, 
сценою  у  Пацюка,  таинственной  личности  ии'Ьюшей  связь 
съ  нечистою  силою  (причемъ  прыжки  теыы  Пацюка,  на 
огромные  интервалы,  изображаютъ  галушки,  11рыгаюш1я,  по 
Гоголю,  въ  ротъ  Пацюку).  Кром'Ь  того,  Чубъ  у  Корсакова 
комичн-^е,  ч-Ьмъ  у  Чайковскаго,  будучи  охарактеризованъ 
народною  мелод1ею,  упорное  повторен1е  которой  соотв^Ьт- 
ствуетъ  хохлацкому  упрямству,  какъ  основной  черт-Ь  харак- 
тера Чуба  (дуэттино  перваго  акта,  Чуба  и  Панаса);  дьякъ 
также  колоритн-Ье,  ч'^мъ  у  Чайковскаго  и  .расп-Ьваетъ  бор- 
зымъ  гласомъ,  разводя  виты"  (подлннныя  отм^Ьтки  Корсако- 
ва на  партитуре)  духовные  канты,  приправляемые  безцере- 
монныыи  жестами,  на  словахъ:  „А  что  это  у  васт.,  велико- 
л'Ьпная  Со-'юха?",,.  Т-Ьмъ  не  мен^Ье,  предпочесть  „Ночь  пе- 
редъ  Рождествомъ"  Корсакова  „Черевнчкамъ"  Чайковскаго 
невозможно:  главные  характеры,  Вакулы  и  Оксаны,  обрисо- 
ваны Чайковскимъ  мелод1ЯМИ,  передающими  въ  совершенств'^ 
ПОЭ31Ю  гоголевскаго  лиризма,  а  сцена  „колядован1Й''  и  гого- 
левская Г10Э31И  рождественской  ночи  у  Чайковскаго  муэы- 
ка.1ЬН-Ье  и  красив-Ье,  ч-Ьмъ,  написанная  Корсаковымъ  въ  бо- 
л1;е  сжатыхъ  формахъ,  аналогичная  сцена,  хотя  5' Корсакова 
„малорусско-этнографической"  нашональности  въ  этой  сцен-Ь, 
какъ  и  въ  другихъ,  бол-Ье,  ч-Ьмъ  въ  опер-Ь  Чайковскаго.... 
Какъ  „вагнеристъ",  Корсаковъ  посл-Ьдовательн-Ье  Чайков- 
скаго; у  Чайковскаго  въ  „Черевичкахъ"  вагнеристъ  сказы- 
вается лишь  въ  стренлен1и  развить  оркестровую  часть  пар- 
титуры въ  уш.ербъ  вокальной;  въ  „Ночи  передъ  Рождест- 
вомъ-  Корсакова  появляются  несомн^Ьнные  к  1а  Вагнеръ 
„лейтмотивы"  (темы  чорта,  Солохн,  Вакулы  и  др.),  которые 
невозможно  см'Ьшать  съ  простыми  „реминысценщями"  (въ 
чемъ  и  состоитъ  отлич1е  стиля  „Ночи  передъ  Рождествомь*- 
отъ  стиля  „Сн^йгурочки"  Корсакова:  зам-Ьчается  новая  эво- 
люшя  въ  тематическомъ  творчеств-Ь  композитора).  Своими 
„лейтмотивами"  въ  опер-Ь  ,почь  передъ  Рождествомъ''  Кор- 
сакова пользуется  умно  и  во  время,  хотя  и  безъ  того  со- 
вершенства въ  сложномъ  контрапункт'Ь,  которое  придаетъ 
такой  захватываюицй  интересъ  оркестровымъ  партитурамъ 
музыкальныхъ  драмъ  Рпхарда  Вагнера....  Въ  результатв,  со- 
четан1е  фантастическихъ  н  реалнстическихъ  моментовъ  опе- 
ры такъ  удалось  Корсакову,  что  „Ночь  передъ  Рождествомъ" 
виолн-Ь  оправдываетъ  свое  заглав1е:  ^быль-колядка",  и  по- 
добно „Сн-Ьгурочк-Ь",  отвоевываетъ  себ'Е;  свою  сферу  вл1ЯН1я 
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въ  русскомъ  оперномъ  репертуар'Ь,  сравнительно  съ  „Чере- 
вичками" Чайковскаго  '). 

Какъ  бы  ни  была  усп-Ьшна  конкурреншн  „Сн-Ьгурочки" 
и  „Ночи  передъ  Рождествомъ"  Корсакова  съ  „Сн-Ьгурочкою" 
и  „Черевичками"  Чайковскаго,  положенхе  композитора,  вы- 
ступающаго  съ  операми  на  сюжеты,  уже  ран-Ье  представшее 
публик-Ь  въ  иной,  и  притомъ  вполн-Ь  удовлетворяюи1ей  эту 
публику,  музыкальной  иллюстращи,  всегда  бол-Ье  или  мен'Ье 
неблагодарно.  Неудивительно,  что  Риыск1Й-Корсаковъ,  какъ 
оперный  композиторъ,  добился  наибольшей  извЬстности  не 
„Снегурочкою"  и  „Ночью  передъ  Рождествомъ",  а  оперою, 
написанною  имъ  на  сюжетъ,  совершенно  новый  для  рус- 
скихъ  оперныхъ  меломановъ:  „Садкомъ". 

^.Садко"  Римскаго- Корсакова,  олера-былина  въ  "}  карти- 
нахъ,  писался  въ  1895  —  189^  т.;  музыкальный  матер1алъ 
часТ1ю  бы,ть  заинствованъ  композиторомъ  изъ  его  симфо- 
нической поэмы  (оркестровой  фантаз1и)  „Садко",  1867  г. 
Впервые  опера  была  исполнена  на  сцен-Ь  частной  москов- 
ской оперы,  въ  театр-Ь  Солодовникова,  въ  декабр-Ь  1997  ^■ 
Составъ  исполнителей:  Садко^г.  Секаръ-Рожансюй,  морская 
царевна  (Волхова)— г-жа  Негринъ-Шмидтъ,  Морской  царь— 
г.  Бедлевичъ,  Веденецшй  гость  —  г.  Петровъ,  Инд'Ьйсшй 
гость  -  г.  Карклинъ,  Варя;кск!й  гость — г.  Алексановъ,  Дз'да — 
г.  Бреви,  Соп-Ьль — г.  Кассиловъ,  Любава  Бз'слаевна — г-жа 
Ростовцева  и  др.  Капельмейстеръ  —  г.  Эспозито.  Вотъ  что 
писалъ  объ  этомъ  первомъ  исполнен1и  „Садка"  Ив.  Лнпаевъ 
(см.  „Русскую  Музыкальную  Газету"  1898  г.,  стр.  ^6,  въ 
стать-Ь:.  „Садко;  опера-былина  Н,  Римскаго -Корсакова  на 
московской  сцен-Ь"):  „Садка  п-Ьлъ  Секаръ-РожанскШ,  теноръ 
котораго,  св'Ьж!Й,  молодой,  превосходно  подходитъ  къ  этой 
партш.  Много  таланта  вложила  въ  п-Ьнее  и  г-жа  Ростовцева, 
эта  молодая,  но  уже  съ  хорошимъ  будушимъ  п-квнца;  Лю- 
бава Буслаевна  вполн'Ь  для  нея.  Морской  царь  г.  Бедлевичъ 
во  многомъ  не  удовлетворяетъ  именно  своей  днкшей,  хотя 
голосъ  его,  что  называется,  на  м-Ьст^,  Сопрано  г-жи  Не- 
гринъ-Шмидтъ, удовлетворяющее  з,д1;сь  колоратурой,  слиш- 
комъ  малосильно.  Остальные  п-Нвицы  и  п-Ьвцы  довольно  сносно 
поддерживали  ансамбль,  и  только  сносно.  Я  думаю,  оперу 
можно  было  бы,  со  стороны  движен1Я  народныхъ  массъ  и 
драматически  хъ  ситуашй  артистовъ,  выполнить  куда  лучше! 
Хоръ,  наприм'Ьръ,  не  только  ужъ  топорно,  аляповато,  а 
м'Ьстами  п'влъ  и  детонируя,  жилъ  вяло,  слишконъ  условно 
и  разм'Ьренно.  Оркестръ  выполнилъ  свою  сложную  задачу 
добросов-Ьстно.  Г-ну  Эспозито  можно  посов-Ьтовать  поглуб- 
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ЛИШЬ  способенъ  больше  махать,  какъ  мельница  крыльями 
во  время  в-Ьтра,  нежели  подавать  вступлен1н  оркестрантамъ 
и  воодушевляться  хоть  немножко  и  музыкой,  и  происходя- 
щимъ  на  сцен-Ь.  Въ  декорашпхъ  видна  опытная,  художест- 
венная рука  г.  Коровина;  въ  костюмахъ  есть  промахи.  Въ 
общемъ,  поставленъ  „Садка"  ни  шатко,  ни  валко,  ни  на 
сторону,  и  требовалъ  бол^Ье  внимательнаго  къ  сабФ  отно- 
шен1я  дирекши  частной  оперы  театра  Солодовни  нова.  В-^дь 
это  было  первое  представлен1е  „Садка"  въ  Росс1и!...  При- 
бывш1й  ко  второму  представлению  авторъ  былъ  тепло,  ра- 
душно прив-Ьтствованъ  москвичами."  Московская  частная 
опера  завезла  „Садка"  въ  Петербургъ,  гд-Ь  и  поставила  его 
впервые  17  декабря  1898  г.  Составъ  главныхъ  исполнителей 
былъ:  Царевна  Волхова — г-жа  Заб'Ьлла,  Садко -г.  Секаръ- 
Рожансюй,  Любовь  Буслаевна — г-жа  Селюкъ,  Н-Ьжата— г-жа 
Страхова,  варягъ — г.  Мутинъ,Венешанецъ — г.  Петровъ,  Ин- 
дусъ — г,  Карклинъ,  Старчище — г.  Соколовъ.  Заснмъ  „Садко" 
добрался  и  до  сцены  императорской  с.-петербургской  оперы. 
Дирекшя  отнеслась  съ  большимъ  вниман1емъ  къ  бытовой 
стороиНЬ  постановки.  Въ  1900  г.  иэв'Ьстный  художникъ  Ап. 
Мих.  Васнецовъ  ^)  получилъ  командировку  въ  Новгородъ  и 
на  сЬверъ  Росс1и,  въ  ц-Ьляхъ  изученш  пейзажа  и  архитек- 
турной стороны — для  декорашй  новой  оперы.  О  семи  эски- 
захъ  Васнецова  для  декорац1й  , Садка"  „Русская  музыкаль- 
ная газета"  (1900  г.,  стр.  965)  сообщаетъ  сл-Ьдуюшее:  „Пер- 
вая (декорац1я  въ  эскизе) — гриднл,  внутренность  бревенча- 
той изз'крашенной  новгородской  общественной  избы;  мотивы 
украшен1й  взяты  изъ  одной  старинной  церкви  архангельской 
губерн1и.  Вторая— дубрава  у  Ильменя,  на  берегахъ  котораго 
въ  старину  росли  дубы,  пни  которыхъ  еще  находять  теперь 
при  археологическихъ  раскопкахъ.  Трет1Й  эскизъ  представ- 
ляетъ  св-Ьтлицу  Садка.  Дал-Ье  сл^Ьдусгь  пристань  въ  Новго- 
род-Ь,  у  церкви  Вознсссн1я,  подъ  земляной  городской  сгЬной, 
ув-Ьнчанной  тыномъ;  вдали  видна  каменная  ст^на  д-Ьтинца. 
Садко  въ  мор-Ь,  на  своемъ  „Сокол'Ь";  ночной  морской  пей- 
зажъ  при  лунномъ  осв-Ьщенхи.  „Сонолъ"  возсозданъ  по  ста- 
рымъ  рисункамъ  русскихъ  судовъ  (оригиналы  у  Герберш- 
тейна)  и  кораблей  викинговъ.  Оригиналень  подводный  дво- 
рецъ  Морского  Царя,  состоящ1Й  изъ  движущихся  водяныхъ 
струй,  водоворотовъ  и  волнъ.  Посл-Ьдияя  картина  —  снова 
Ильмень,  деревянная  часть  Новгорода,  а  вдали — знаменитый 
Спасъ  Нередиик1Й,  теперь  сЬдая  древность,  -тогда,  при  Сад- 
'ф/  Новая  краса  „отца  городовъ  русскихъ".  Эскизы  декора- 
"'й    были    исполнены    дзровитымъ    художникомъ  съ  яркой 
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и  согласны  съ  археолопей  и  истор1ей.'  Прелставлеше  оперы 
на  императорской  с.-летербургской  мар!|1нской  сцен'Ь  со- 
стоялось 2б  января  1901  г.,  въ  бенефисъ  оркестра,  подт. 
управлен1емъ  г.  Направника  (Садко  —  г.  Давыдовъ,  Волхо- 
ва—  г-жа  Больска);  автора  неоднократно  вызывали  посл-Ь 
каждаго  акта  (7  картинъ  ^Садко"  были  разд-Ьлены  на  $  ак- 
товъ),  приченъ  пос^-Ь  1-го  было  поднесено  ему  н-%сколько 
в'Ьнковъ  (изъ  нихъ  2  серебряныхъ).  Съ  гЬхъ  поръ  ^Садко" 
сгалъ  репертуарного  оперою  и  мало  по  малу  двинулся  и  въ 
провинцию. 

Въ  отношен1и  соотв-Ьтств1Я  музыки  и  текста,  самъ  ком- 
позиторъ  придаетъ  этой  опер-Ь  особое  значен!е,  излагая 
свое  рго(ез5юп  ^е  ^о\  о  связи  музыки  и  текста  въ  оперЬ  въ 
сл-Ьдз'юишхъ  выражен1яхъ:  „Оперное  либретто  должно  быть 
разсматриваемо,  какъ  въ  сценическомъ  отношен1н,  такъ  и 
въ  отношен1и  стиха,  не  иначе,  какъ  въ  связи  съ  музыкою. 
Оторванное  отъ  музыки,  оно  есть  только  вспомогательное 
средство  для  ознакомлен1й  съ  содержан1емъ  и  подробностями 
оперы,  а  отнюдь  не  самостоятельное  литературное  произве- 
дена". Эти  строки  напоминаютъ  предислов1е  къ  опер-Ь  С'Ь- 
рова  „Рогн1;да",  въ  которомъ  тотъ  также  распространялся 
о  единств-Ь  слова  и  звука  въ  опер-Ь...  Спрашивается:  каки- 
ми же  средствами  думалъ  достигнуть  Корсаковъ  примирен1Я 
между  поэз1ею  и  музыкою?— Отв'Ьть  кратокъ:  уснлен1емъ 
мелодичности  въ  сжатыхъ  формахъ  „Ночи  передъ  Рожде- 
ством ь*  и  лейтмотивнаго  тематпзма  въ  оркестровомъ  акком- 
паниментФ.  Получилось  нЬчто,  д'Ьйствительно,  новое:  бол^Ье 
мелодическое,  сравнительно  съ  „  Ночью  передъ  Рождествомъ"', 
а  вм-Ьст-Ь  и  н"Ьчто  бол-Ье  новаторское, — ^словомъ,  им-Ьется  на 
лицо  попытка  примирить  тенденшн  декламашонной  и  мело- 
дической оперы,  изобличающая  серьезныя  нам'Ьрен!я  шество- 
вать по  стопамь  Глюка,  Моцарта,  МеЙербера,  Вагнера  и 
прочихъ  великихъ  мастеровъ,  хлопотавшихъ  о  примирен1и 
словъ  и  звука  въ  опер'Ь  на  незыблемо-в-Ьчныхъ  началахъ.... 
Насколько  непрочны  эти  начала  примирешя,  явствуетъ  изъ 
того  обстоятельства,  что  самъ  же  Римсгай-Корсаковъ,  посл^Ь 
„синтетическаго"  „Садка-',  измЬнилъ  себ"!!  въ  строго-декла- 
ма1понной  опер-Ь  ,Моцартъ  и  Сальери"  и  въ  чисто-мелоди- 
ческой ^Царской  нев-Ьст-Ь"....  РЬмъ  не  мен-Ье,  „Садко"  остает- 
ся едва  ли  не  лучшею  оперою  Корсакова;  именно  въ  этой 
опер^Ь  декламашонная  и  мелодическая  стороны  дарован1я 
Корсакова  находятся  въ  недолгомъ,  но  прекрасномъ  равно- 
в'1;с1и  музыкально-драыатическаго  синтеза. 

Либретто  „Садка"  составлено  Корсаковымъ,  подобно  др}'- 
гимъ  его  либретто,  съ  большимъ  знан1емъ  славянской  архео- 
ЛОГ1И  И  слапянскаго  фольклора — причемъ,  однако,  эта  уче- 
ность не  обременяеть  его  оперу  нену/Кнымъ  балластомъ,  но 
лишь  способствуетъ  ея  поэтической  красот-Ь.  Въ  результат^;, 
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получилась  опера,  проникнутая  сплошь  чисто-народными 
миеологическими  элементами,  развивающаяся  въ  эпох^  по- 
лусказочной-полуисторической (въ  былин'Ё  народной,  время 
д-ЬНств1Я  отнесено  къ  XI — XII  в-^канъ),  вполнъ  благодарная 
для  музыкальной  иллюстраши.- -Нечего  и  говорить,  что  му- 
зыка Корсакова  вполн-^  народна,  и  что  мелод1и  „Садка" 
построены  на  среднев'Ьково-церковныхъ  ладахъ  (колыбель- 
ная п-Ьснл  Морской  Царевны,  въ  7-й  картин-Ь  оперы— въ  до- 
р1Йскомъ,  пропшльная  ар1я  Садко  ^Гой,  дружина  в-Ьриая",  изъ 
5-й  картины  — въ  фрипйсномъ  лад-Ь)....  Какъ  на  особыя  му- 
зыкальны» гфасоты  „Садка",  укажу  на  сл^Ьдуютше  эпизоды. 
„Былина  о  Волхв^!  Всеславьевич'Ь'',  гусляра  Н-Ьжаты,  въ  I 
картинФ  оперы,  съ  мелод1ею  вполн-Ь  народною,  превосходна 
разработана  въ  оркестр'Ь;  оркестръ  иллюстрируетъ  слова 
былины  флейтами  и  скрипками:  „а  и  рыба  вся  въ  глубину 
пошла",  ,,т10лет-!5ла  птица  высоко  подъ  небеса"^ — такъ,  что 
получается,  д^'.йствительно,  впечатл-Ьихе  плавныхъ  движенШ 
рыбы,  см^Ьдаго  полета  птицы,  и  мз'эыкальное  слово  пр1обр'Ь- 
таетъ  особую  выразительность.  Вторая  картина — лучшая  во 
всей  опер-Ь.  Разобиженный  новгородскими  купцами,  Садко 
плачется  на  берегу  Ильмень-озера  на  свою  судьбу:  зач-Ьмъ 
ему  жить  на  св'ЬтЬ,.  если  ч-тюдямъ  стали  ужъ  ненадобны 
его  гусельки  яровчаты?"  Это  арюзо  (,,Ой  ты,  темная  дубра- 
вушка") написано  въ  естественномъ  минор-Ь  (е-то11  =  С-ацг 
эол1Йск1й).  Налетаетъ  ле1К1Й  в-Ьтерокъ  (арфа),  тростники  ка- 
чаются и  шумятъ,  появляется  стадо  лебелен,  при  очарова- 
тельной имитащи  лебединаго  крина  духовыми  инструментами. 
Стадо  лебедей  и  утицъ  обращается  въ  цв-Ьтннкъ  красныхъ 
д-Ьвушекъ,  съ  царевной  морской  Волховой  во  глав-Ь.  Сл-Ь- 
дЗ'етъ  хоръ,  н-Ьсколько  восточнаго  характера,  на  фон"Ь  ко- 
тораго  красиво  выд'Ьляется  жалобная  колоратура  таинствен- 
ной царевны.  Зат'Ьмъ  —  разлается  хороводная  п-Ьсня  Садка 
(въ  дв-Ь  четверти),  подъ  которую  дочери  морскаго  царя  во- 
дятъ  крз'ги,  и  прелестный  любовный  дуэтъ  Царевны  п  Садка: 
,,Св'Ьтятъ  росою  медвяною  косы  твои',  ноичаюипйся  хоро- 
водною  п-Ьснею  дочерей  морского  царя  (но  уже  въ  иовомъ 
ритм-Ь:  въ  девять  восьмыхъ).  Зовъ  Царя  Морского  иэъ  отда- 
леН1я  и  музыкальная  картина  разсв-Ьта  составляютъ  сказочно- 
поэтическое  окончан1е  картины....  Изъ  дальн'Ьйшихъ  нуме- 
ровъ  оперы  упомяну  о  сл-Ьдующихъ:  въ  4-й  картин-Ь  очень 
эффектны  три  вкладныхъ  п-Ьсни;  Салко  сов'Ьтз'ется  съ  ино- 
земными купцами,  ..торговыми  гостями",  к;'да  ему  -Ьхать, 
посл-Ь  того,  какъ  (съ  [юмошью  Морской  Царевны)  онъ  раз- 
богатЬлъ?^и  вотъ,  ,,Инд-Ьйск1Й  гость",  въ  характерно-восточ- 
ной п-Ьсн-Ь,  хвалитъ  свою  родину,  гд-Ь  среди  теплаго  моря 
на  яхонтЬ-камн-Ь  сиднтъ  сирена— ,,финиксъ",  „птица  съ  ли- 
комъ  д-Ьвы";  ран-Ье  его  ,,варяжск1Й  гость"  въ  энергичныхъ 
ритмахъ,   в-Ьюшихъ  отвагою  и  холодомъ   с-Ьвера,  разсказы- 
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ваетъ  про  прелести  житьл  норыанновъ,  ыорскихъ  разбой- 
никовъ;  а  „веденеишй  гость"  (венещанецъ)  поетъ  баркарол- 
лу  про  Венешю,  красиво-итальянскаго  пошиба....  Въ  6-й  кар- 
тин-к,  у  Морского  Царя,  Садко  поетъ  красивую,  энергнчнз'Ю, 
величальную  п-Ьсню  „Славенъ-гроэенъ  царь  морской";  сцена 
в'Ёнчан)я  Садка  и  Царевны  „вокругъ  куста",  балеты  и  боль- 
шой финалъ  (пляска  Морского  Царя)^все  это  выражено  силь- 
ною, колоритною  музыкою.  Музыка  этой  картины  значитель- 
но заимствована  Корсаковымъ  иэъ  его  же  симфонической 
поэмы  „Садко".  Въ  у-Й  картин-Ь  очаровательно  звучитъ  „ко- 
лыбельная п-Ьсня  Царевны"  надъ  спящимь  Садкоиъ,  причемъ 
пр1емъ  модуляши  на  словахъ  „баю-баю"  н-Ьсколько  напоып- 
наетъ  тоть  же  пр1емъ  Чайковскаго  въ  „колыбельной  п-Ьсни" 
Мар1и,  въ  финал'^  „Мазепы";  самая  же  нелод1я  Ьегсеизе  Кор- 
сакова вполн-Ь  оригинальна  и  народна. 

Въ  оркестровомъ  аккомпаниыентНЬ  ^Садко*  лейтмотивный 
контрапунктъ  проведенъ  такъ  посл'Ьдовательно,  что  именно 
эта  опера  можетъ  считаться  первымъ  произведен1емъ  пер- 
ваго  по  времени  русскаго  композитора-вагнер1анца  (въ  глав-Ь 
третьей  этого  сочинешя  уже  указывалось,  почему  это  зваше 
не  можетъ  принадлежать  С'Ьрову,  этому  критику-вагнер1анцу, 
который  не  могъ  стать  вагнершнцемъ-компоэиторомъ  уже 
всл'Ьдств1е  слабости  своей  композиторской  вообще,  а  контра- 
пунктической въ  частности,  техники).  Отсылая  читателя  къ 
прекрасной  стать -Ь  Е.  П-скаго  ^Тематичесшй  аналиэъ  оперы 
^Садко""  (см.  „Русск;'ю  Музыкальную  Газету*.  1898  г.,  стр. 
79о),  привожу  иэъ  этой  статьи  сл'Ьдующ1я  строки:  „Читатель 
видитъ,  что  приведенныя  (въ  вид^Ь  нотныхъ  прим'Ьровъ)  темы 
сами  по  себ-Б  и  мелки,  и  довольно  незначительны;  но,  по- 
добно тому,  какъ  мелшя  зернышки  опхума  таятъ  въ  себ-Ь 
краски  и  формы  и  атласистый  блескъ  большихъ  вид'Ьн1й, 
такъ  эти  мелк1я  темы  разростаются  пл-^нительной  синфон1ей, 
волшебнымъ  ноктюрномъ,  въ  которомъ  лучи  м-Ьсяца  и  ис- 
томная, теплая  влажность  водяныхъ  тумановъ  сд'клались 
звуками.  Только  уяснивъ  себ^Ь  существенный  характер  ь  и 
сродство  отд-Ьльныхъ  мотивовъ,  можно  обратиться  къ  стра- 
ницамъ  клавираусцуга  и,  освоившись  съ  зам'Ьчательной  кра- 
сотой техническаго  вдохновен1я,  понять,  почему  современная 
музыка  можетъ  и  звен-Ьть,  и  журчать,  и  всплескиваться  зо- 
лотыми струйками,  почему  прихотливый  и  пестрый  рисунокъ 
не  дробитъ  передъ  вами  единства  мысли,  и  какими  средства- 
ми достигается  это  странное  о6аян1е  надъ  чувствомъ  слу- 
шателя...." Итакъ,  помимо  „синтетическаго"  достоинства  сти- 
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нивъ  заветы  старосв'Ьтской  „кучки",  громившей  вагнеЫан- 
СТ80,  Римск1й-Корсаков-ь  вспомнилъ  „Каиеннаго  гостя"  Дар- 
гомыжскаго  и,  постЬ  „Садка",  написалъ  дМоцарта  и  Салье- 
ри"*. 

25  ноября  1898  г.,  состоялось  первое  представлен1е  одно- 
актной оперы  Римскаго-Корсакова  „Мопартъ  и  Сальери*^  (по 
Пушкину),  посвященной  компоэиторомъ  А.  С.  Даргомыж- 
скому, въ  Москв-Ь,  на  сцен-Ь  частной  оперы,  въ  театр-Ь  Со- 
лодовникова.  Для  Сальери  (басъ)  нашелся  превосходный  испол- 
нитель— г.  Шаляпинъ;  роль  и  парт1Ю  Моцарта  исполнилъ 
теноръ  г.  Шкаферъ;  (капельмейстеръ — г.  Эспозито).  Т-Ь  же 
исполнители  явились  и  передъ  петербуржцами,  впервые 
услышавшими  эту  оперу  ю  марта  1899  г.,  вт.  исполнеши  назван- 
ной частной  оперы,  за1;хавшей  въ  Петербургь. 

Какъ  авторъ  дМоцарта  и  Сальери*,  Римсшй-Корсаковъ 
подчиняетъ  себя  системоб'Ьс1ю  Даргомыжскаго,  какъ  автора 
^Каменнаго  гостя",  и  безъ  нал'Ьйшей  перем^Ьны  текста,  безъ 
повторешя  отд'кльныхъ  словъ,  съ  минимальными  оркестро- 
выми риторнелями  между  першдами  р-Ьчи  {безъ  сложной  те- 
матической разработки  въ  оркестровомъ  аккоыпанииент-Ё) 
иллюстрируетъ  пушкинсшй  текстъ.  Когда-то  это  называлось, 
на  язык'Ь  почитателей  „Каиеннаго  гостя",  „мелодическимъ 
речитативомъ";  по  моему,  это  речитативъ  „свободный"  и 
скор-Ье  всего  анти-мелодичесшй.  Если  оперная  музыка,  по 
иде-Ь,  есть  идеализаши  интонащй  разговорной  р-Ьчи,  то  по- 
добная мз^ыка  можетъ  быть  названа  идеализашей  книжной 
р-Ьчи;  это  — интонации  хорошаго  ученика,  в-Ьрно  соблюдаю- 
пщго  эапятыя,  читаюшдго  во  время  класса  сцены  Пушкина 
съ  разстановкой,  но  безъ  чувства,  даже  безъ  особаго  толка, — 
а  не  идеализашя  тЬхъ  интонащй,  какихъ  ждетъ  слушатель 
отъ  Моцарта  и  Сальери  на  сцен-Ь.  Р.-Корсаковъ  впалъ  въ 
ту  же  ошибку,  что  и  Даргомыжсшй  въ  „Каменнонъ  госгЬ": 
сталъ  писать  въ  декланаи10нномъ  стил'Ь  на  оперный  сю- 
жетъ,  по  содержан1Ю  своему  требуюиий  обработки  въ  стил-Ь 
мелодическомъ.  И  Моцартъ,  и  Сальери — музыканты,  съ 
опред-Ёленною  музыкальною  индивидуальностью  въ  ихъ 
произведен1яхъ;  тутъ  бы,  кажется,  и  заставить  ихъ  сопер- 
ничать въ  мелод1яхъ  на  темы  изъ  ихъ  конпозишй.  Но  Рим- 
ск!Й-Корсаковъ,  во  имя  Даргомыжскаго,  убиваетъ  въ  себ-Ь, 
на  этотъ  разъ,  мелодиста.  Речитативы  его  героевъ  разнооб- 
разятся лишь  маленькими  звукоподражан1ями  въ  аккомпа- 
ниментЬ:  Сальери  упоиинаетъ  слова:  „какъ  простая  гамма",— 
и  въ  аккоипанимент^  гамма;  Сальери  говоритъ  объ  орга- 
н^Ь — и  въ  оркестре  аккоипаниментъ  идетъ  на  „органныхъ 
пунктахъ",  Удачн-Ье  всего  подражан1е  моцартовскому  стилю 
въ  игр-Ь  Моцарта  на  фортеп1ано  (,,А11е§;геио  зетрИсе"  и 
„Огауе ")....  Скудный,  чисто- гармоничесшй,  одноголосный 
(гомофонический)  оркестровый  аккомпаниментъ  оперы  ,,Мо- 
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цартъ  и  Сальери"  кажется  настолько  убогимъ  и  жалкиыъ 
посл-Ь  превосходной  тематической  и  полифонической  работи 
въ  фактур-Ь  „Садка",  что  самое  появлен1е  этой  конпозпшн 
можетъ  быть  объяснено  лишь  какими-либо  случайностями, 
чисто- вн'Ьшн им н  обстоятельствами,  а  не  причинами  внутрен- 
ними и  необходимостью  ьысшаго  порядка;  всего  в^Ьроятн-йе, 
что  ^кучка",  хотя  и  давно  распавшаяся,  слишкомъ  ужъ  гром- 
ко возопила  о  своемъ  ,,блудномъ  сын-Ь",  окончательно  отбив- 
И1емся,  въ  своемъ  (рСадк'Ь",  отъ  дилеттантской  р)'тины  музы- 
кальныхъ  шести  десяти  иковъ; — Римск1Й-Корсаковъ  и  написалъ 
рутиннаго,  во  вкусЬ  „кучкиэма",  „Моцарта  и  Сальери". 

Мз'зыка  „Моцарта  и  Сальери"  возбудила  въ  Римскомъ- 
КорсаковЬ  воспоминан1я  о  лобромъ  старомъ  времени,  когда 
онъ  былъ  ен1е  „кучкистомъ"  и  писалъ  „Псковитянку",  Обра- 
тивъ  вииман1е  на  свою  оперу,  композиторъ  нашелъ,  что  со- 
держан1е  ея  неясно,  а  именно  недостаточно  открыть  секреть 
происхожден|я  ,, псковитянки''  Ольги  отъ  Грознаго  (опасен1е, 
въ  сущности,  излишнее:  зритель  все  равно  догадывается  о 
тайн-Б,  вызвавшей  милость  царя  къ  псковичамъ)  —  и  въ 
1898  г,  написалъ  одноактный  музыкально-драматическ1Й  „про- 
логъ"  къ  ,,Псковитянк'Ь"  подъ  особымъ  заголовкомъ:  „Боя- 
рыня ВФра  Шелога".  15  декабря  1898  г.  состоялось  первое 
представлеи1е  ,, пролога"  на  сцен-Ь  московской  частной  опе- 
ры; составъ:  боярыня  В-Ьра  Шелога — г-жа  Гладкая,  Надежда  — 
г-жа  Стефановичъ,  Власьевна — г-жа  Страхова  и  Иванъ  Ше- 
лога—г.  Бедлевичъ  ').  17  марта  1899  г.  частная  московская 
опера  исполнила  впервые  эту  оперу-прологъ  въ  С.-Петер- 
бургЬ.  ю  октября  190Г  г,  ,, Псковитянка",  вм-ЬсгЬ  съ  на- 
званнымъ  прологомъ,  исполнена  была  впервые  на  сцен'Ь  мо- 
сковскаго  императорскаго  Большого  театра.  Въ  1903  г.  по- 
сл-Ьдовало  такое  же  исполнен1е  и  на  сцен-Ь  императорской 
с.-петербургской  Мар1ннской  оперы. 

Мз'эыка  пролога  ,, Боярыня  В+.ры  Шелога"  выдержана  въ 
декламацюнномъ  стил-Ь  ,, Псковитянки";  единственный  за- 
кругленный музыкальный  нумеръ  —  „Колыбельная",  очень 
мелодичная.  Изъ  длпннаго  разсказа  В-Ьры  о  ея  роковой 
встр'Ьч'Ь  съ  Гроэнымъ  особенно  хорошъ  знизодъ  на  слова: 
,,туда  дорога  л^Ьсонъ,  а  л-Ьсъ  густой",  своимъ  аккопанимен- 
томъ:  рядъ  ложныхъ  гармоническихъ  посл'Ьдован1й  прекрасно 
символизуетъ  жутк1Й  страхъ  передъ  л'Ьсомъ,  колеблюицй 
душу  В-Ьры,  а  отрывисто  повторяемый  въ  басу  ноты  „педа- 
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лася  я  ночью"),  въ  6/4,  сначала  въ  плавныхъ  ритнахъ  какой- 
то  страстной  баркароллы,  переходящихъ  засимъ  въ  усилен- 
ное движен1е  восьмушекъ  и  одновязныхъ  трюлей  (на  сло- 
вахъ:  н[юса  дыыится  и  укропомъ  пахнетъ,  а  подъ  окноыъ  въ 
трав'Ь  поетъ  кузнечикъ'),  и  все  это  въ  идиллическомъ  Г-йиг; 
жгучею  страстью  дышетъ  заключение  этого  эпизода,  въэнер- 
гичнонъ  Ё-<1иг,  съ  великолепною  нелолдею  въ  аккомпани- 
менгЬ  и  отрывистыми  речитативами  въ  голосе  („я  шатну- 
лась и  о  косякъ  ударилась  плечомъ"  и  т.  д.).  При  такихъ 
очаровательныхъ  деталяхъ,  раэсказъ  В-Ьры  не  можетъ  ка- 
заться длинныыъ  при  сценическомъ  его  исполнен1и.  Въ  му- 
эыкальныхъ  изл1ян1яхъ  страстной  В'Ьры  Шелогн  есть  н^что 
примитивное,  стих1Йное,  вполн'Ь  подъ  стать  выразительнымъ 
стихаиъ  Мея: 

, Щемить  мн^  сердце — сладко  таково. 

По  тЪлу  дрожь— какъ  искры  присъкаетъ; 

Коса  трещнтъ,  вертится  изголовье; 

Въ  глазвхъ  круги  огневыя  пошли...." 

Электричесмя  искорки,  которыми  трещитъ  коса  влюбленной 
Б-Ьры,  потрескиваютъ  и  „присЬкаютъ"  также  и  въ  музык-Ь 
талантливаго  композитора. 

Если  ^Моцартъ  и  Сальери'  Корсакова  посвященъ  Дарго- 
мыжскому, то  сл'кдуютая  за  „Боярынею  В-Ьрою  Шелогою" 
опера  нД^рская  невеста"  могла  бы  быть  посвящена  Глинке: 
настолько  несомненна,  на  этотъ  разъ,  тенденщя  композито- 
ра—  вернуться  отъ  отрывистыхъ  декланашонныхъ  форнъ 
„Каненнаго  гостя"  къ  мелодическимъ,  широкимъ  формамъ 
„Жизни  за  царя"  и  „Руслана".  Полифонность  и  тематизиъ 
аккоыпанинента,  плавность  и  гибкость  кантилены  и  стрем- 
лен)е  къ  мелодической  содержательности  речитативовъ  — 
вотъ  р-Ьэкое  отлич1е  стиля  „Царской  невесты"  отъ  стиля 
„Моцарта  и  Сальери"  и  ^Боярыни  В^ры  Шелоги";  при 
этоыъ  зам-Ьтенъ  и  уклонъ  отъ  синтетическихъ  принциповъ 
„Садко":  „Царская  невеста",  по  фактуре,  проще  и  популяр- 
нее „Садка";  это  опера— чисто-мелод  и  чес  наго  склада  и  типа.,,. 
(Каюя  колебаи1я  въ  самыхъ  основахъ  оперно-техническаго 
мастерства!) 

Первое  представлен1е  „Царской  невесты"  имФло  место 
въ  Москве,  на  сцене  частной  оперы,  20  октября  1899  1"ч 
подъ  управлен1емъ  М.  М.  Ипполитова-Иванова.  Для  этой  опе- 
ры были  написаны  новыя  декораши  по  эскизамъ  художника 
Врубеля,  Партш  въ  оперё  были  распределены  такъ;  Мар- 
ва— г-жа  Забелла,  Любуша — г-жа  Ростовцева,  Сабурова — 
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нев-Ьста";  новая  опера  Н.  Римскаго-Корсакова"):  „Г-жа  За- 
6'к]|ла  оказалась  прекрасной  Мареой,  полной  кроткнхъ  двн- 
жешй,  голубинаго  смирен1я,  а  въ  ея  голосгЬ,  тепломъ,  вы- 
разительномъ,  не  стесняющемся  высотой  партш,  все  пл-Ьня- 
ло  музыкальностью  и  красотой.  Предъ  вами  артистка,  все- 
сторонне изучившая  свою  роль,  понявшая  и  усвоившая  ее. 
Заб-Ьлла  безподобна  въ  сценахъ  съ  Дуняшей,  съ  Лыковымъ, 
гд1>  все  у  нея  —  любовь  и  надежда  на  розовое  будущее,  и 
еще  бол^Ье  хороша  въ  посл'Ьднемъ  ак^гЬ,  когда  уже  зелье 
отравило  б-Ьдняжку,  а  в-Ьсть  о  казни  Лыкова  сводить  ее  съ 
ума.  И  вообще,  Марва  въ  лиц-Ь  г-жи  Заб-Ьллы  нашла  р-Ьд- 
кую  артистку..,.  Хоръ  былъ  неузнаваемъ:  хорошо,  чисто. 
ув'Ьренно  интонировалъ  и  иного  придавалъ  жизни  вскмъ 
сценаыъ  съ  его  участ1емъ.  Оркестръ  превосходно  велъ  свой 
аккомпаниментъ. . . .  Н-Ьсколько  разъ  вызванный  публикою, 
дирижерь  г,  Ипполитовъ-Ивановъ  придалъ  всей  опер^Ь  от- 
т-Ьнокъ  художественной  простоты,  ясности,  строгой  посл-Ьдо- 
вательности....  Костюмы  отличались  св'Ьжестью  матер1ала  и 
в-Ьриостью  покроя;  декораши,  написанныя  по  эскизамъ  Вру- 
беля, поражали  правдивостью  общаго  тона,  особенно  во  з-мъ 
актЬ.  Посл-Ь  перваго  д'Ьйств1я,  при  оглушительныхъ  ру- 
коплес((ан1ахъ  вс^ъ  присутствовавшихъ,  былъ  вызванъ  Я. 
Римск)й-Корсаковъ...."  2о  декабря  1899  г.  „Царская  нев-Ьста' 
шла  впервые  въ  Харьков'Ь,  въ  исполнен1и  оперной  труппы 
А.  Церетели,  которая  завезла  эту  оперу  въ  ГТетербургъ  и 
впервые  познакомила  съ  нею  петербуржцевъ  2  марта  1900  г, 
Зо  октября  1901  г.  „Царская  нев^Ьста"  шла  впервые  на  сцен-к 
императорской  с.-петербургской  ыаржнской  оперы  (Мароа  — 
г-жа  Больска);  6  1юня  1903  г.  шла  впервые  въ  С.-ПетербургЬ, 
въ  „Народномъ  дом-Ь"  и  пошла  по  провинщи  (въ  1903  г. 
исполнялась  въ  г.  РигЬ).  Словомъ,  опера  оказалась  репер- 
туарной и  популярной — быть  можетъ,  самой  популярной  нзъ 
оперъ  Римскаго-Корсакова. 

Опера  Корсакова  ,, Царская  нев-Ьста"  написана  на  сю- 
жетъ  драмы  Л.  Мея  (драматурга,  излюбленнаго  Корсаковымъ: 
„Псковитянка"  и  музы  кал  ьно-драматическ1Й  прологъ  къ  ней 
цБоярыня  В-Ьра  Шелога"  также  написаны  Корсаковымъ  на 
тексты  по  драмамъ  Л-  Мея).  Выборъ  либретто  на  этотъ  разъ 
не  былъ  особенно  удаченъ.  Для  полнаго  усп-Ьха  любой  опе- 
ры, необходимо  либретто  съ  сильнымъ  драмати чески нъ,  и 
притомъ  внутрепнимъ,  психологическнм'ь,  движен1емъ.  Ли- 
бретто „Царской  невФсты"  этому  услов1ю  не  удовлетворнетъ. 
хотя  въ  фабул-Ь  драмы  есть  задатки  драматическаго  вн^трен- 
няго  движен1я,  Драматическимъ  типомъ  могла  бы  стать  Мареа, 
которая  любптъ  боярина  Лыкова  и  внезапно  объявлена  не- 
в-Ьстою  царя  Ивана  Грознаго,  —  но  изв'ЬсТ1е  о  выбор*  не- 
в-Ьсты  постз'паетъ  въ  финал*  з^го  акта,  а  въ  4-м'ь  Марфа 
фигурируетъ  уже  сумасшедшею,  безумствующею  отъ  чисто- 
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вн-ЬшнеЙ  причины  (зелья),— такъ  что,  въ  результагЬ,  настоя- 
щаго,  „нутряного"  опернаго  драматизма  въ  Маре-Ь-то  и  н-Ьть. 
Другая  премьерша  оперы,  ЛюбаЫа,  любить  своего  Григо- 
р1Я  Грязного  безъ  всякихъ  усложнешй  и  борется  лишь  съ 
вн'^шними  препятств1ями.  но  не  сама  съ  собою;  такихъ  опер- 
ныхъ  меццо-сопрановыхъ  ревнивицъ  на  оперной  сцен'Ь  слиш- 
комъ  много!  Мужчины  же  въ  „Царской  нев'ЬсгЬ"  совсЬмъ 
неинтересны,  съ  точки  зр'Ьн1я  того  важн-Ьйшаго  требован1я, 
предъявлнемаго  ко  всякой  драм-Ь,  которое  Рихардъ  Вагнеръ 
формулировалъ  тезисомъ,  что  содержан1емъ  музыкальной 
драмы  долженъ  быть  „внутреншй  челов-Ькъ"  (Лег  1ппеге 
Меп8сЬ). 

Изъ  такого  либретто  нельзя  создать  сильной  и  инте- 
ресной въ  драматическомъ  отношеши  оперы,  и  неудивительно, 
что  публика  находитъ  ц'Ьлыя  д-Ьйствхя  „Царской  нев-Ьсты" 
скучными  и  зачастую  бранить  музыку  „капельмейстерскою" 
и  даже  ,,кустарною".  Драматизмъ,  вообще, —  не  сфера  даро- 
вашя  Н.  Римскаго-Корсакова,  въ  оперной  личности  котораго 
преобладаютъ  лиризмъ  и  элементъ  описательный,  эпичесшй. 
Лучш1Я  м-Ьста  „Царской  нев-Ьсты" — лирическаго  и  эпическаго 
склада.  Общ1Й  стиль  оперы — мелодическ1Й,  съ  очень  скром- 
ною ролью  оркестра,  который,  со  стороны  тематизма  и  ин- 
тересныхъ  гармоническихъ  комбинашй,  трактованъ  Рим- 
скимъ-Корсаковымъ  очень  сухо,  сравнительно  не  только  съ 
Рихардомъ  Вагнеромъ,  но  и  Чайковскимъ;  инструментовка, 
впрочемъ,  яркая  и  колоритная.  Народный  элеменгь  выдер- 
жанъ  превосходно  и,  въ  этомъ  отношеши,  ,,1 1арская  нев-Ьста" 
безукоризненна;  первый  и  второй  акты  такъ  п-Ьвучи  и  въ 
пошиб-Б  мелод1Й  такъ  много  ,,русскости",  что  слушатель  ра- 
дуется тому,  что  онъ  руссюй,  или,  точн-Ье,  радуется  тому, 
что  „русскость"  можетъ  быть  такъ  привлекательна  и  инте- 
ресна! Опера  очень  интересна  также  свободою  и  непринуж- 
денностью контрапункта,  легкаго  и  прозрачнаго  (прим-Ьръ — 
полифоничесюй  квартегь  2-го  акта,  нравяшлйся  большой 
публик-Ь).  Въ  резз'льтат^,  ,, Царская  нев-Ьста" — лирическая 
опера,  интересная  многими  деталями,  но  лишенная  истинна- 
го,  захваты  вающаго  драматизма. 

Какъ  чисто-лирическая  опера,  , .Царская  нев15Ста"  весьма 
удачна  и  ея  мелодическ1Й  стиль  очень  идетъ  къ  лиризму 
либретто.  Это  преобладан1е  мелодизма  явствуетъ  для  слу- 
шателя съ  первой  же  страницы  партитуры:  долгое  время  пи- 
савш1Й  лишь  кратюя  инструментальныя  ,рВступлен1я"  кь  опе- 
рамъ,  Корсаковъ  пишетъ  большую  увертюру.  Засимъ,  въ 
опер-Ь  встр^Ьчаются  ар1и,  дуэты,  трю,  квартеты  и  широюе 
массовые  ансамбли,  что  представляется  великою  ересью,  съ 
точки  зр'Ьн1я  декламашонной  школы  и  „могучей  кучки", 
воспитавшей  композитора  „Псковитянки"  и  допускавшей 
краткое   арюзо    лишь    въ    вид-Ь    крайней    уступки    вкусамъ 
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„толпы",  не  желающей  слушать  оперу  изъ  одного  свобод- 
наго  речитатива.  И,  однако,  нельзя  сказать,  чтобы  Римсшй- 
Корсаковъ  сразу  и  крзгго  вышелъ  изъ  совреиеннаго  пони- 
ыан1я  опериыхъ  задачъ:  онъ  по  прежнему  оперируетъ  (го- 
раздо, впрочемъ,  осторожн-Ье,  чфмъ  въ  „Сад1гЬ")  лейтмоти- 
вами, снабжая  ими  персонажей  „Царской  нев'Ьсты",  како- 
вы^Грязной,  Марва,  Любаша,  Бомел1Й,  Скуратовъ.  Лучш1н 
нФста  оперы,  на  этотъ  разъ,  не  принадлежать  нъ  сфер-Ь 
замысловатой,  этнографической  фантастики  или  грубовато- 
народнаго  комизма;  въ  „Царской  нев-ЬстЬ"  всего  прекрасн-Ье 
чистая,  такъ  сказать,  лирика,  р-Ьдко  удававшаяся  Корсакову 
(въ  противуположность  Чайковскому):  тонко  и  прозрачно 
по  выражен1ю  арюзо  Лыкова  „Иное  все,  и  люди,  и  земля" 
(I  актъ! — м-Ьтко  схвачена  интонашя  проникновеннаго,  заду- 
шевнаго  полушепота,  какимъ  русск1й  челов'Ькъ  временъ  Ива- 
на Грознаго  передаетъ  о  чудесахъ,  вид'Ьнныхъ  имъ  въ  куль- 
турной, сплошь  диковинной,  Европ-Ь;  задушевна  п-Ьсня  Лю- 
баши  (I  актъ),  въ  естественномъ  ыинор%  §-то11  (эол1Йскомъ 
лад^ё  отъ  В-ёиг)  —  , Снаряжай  скор'Ьй",  написанная  совс-Ьмъ 
безъ  аккомпаннмента;  мастерски  разработана  п-Ьсня  „Слава" 
(съ  д1атоническою  гармонизац1ею,  безъ  модуляц1й,  которыми 
портитъ  эт}'  п'Ъсню  Рубинштейнъ  въ  „Купц-Ь  Калашнико- 
в-Ь");  пляска  съ  хоромъ  „Какъ  за  р-Ьченькой  яръ-хмФль" 
оставляетъ  впечатл'Ьн1е  эффектнаго  опернаго  массоваго  ан- 
самбля. Во  II  акт-Ь  „интермеццо"  на  темы  п-Ьсни  Любашн 
(передь  появлен1емъ  Любаши),  а  въ  особенности  идилли- 
ческая ар1Я  Мареы  „Какъ  теперь  гляжу  на  зеленый  садъ", 
полная  „голубиной"  кротости,  очень  красивы  и  мелодичны. 
Зам^Ьчательно,  что  даже  чисто-драматичесюе  эффекты  на 
этотъ  разъ  достигаются  Римскимъ-Корсаковымъ  путенъ  ме- 
лодики, а  не  гармонизац1и  или  инструментовки;  такъ,  хор-ь 
опричниковъ,  собравшихся  на  охоту  за  „земцами",  во  вто- 
ромъ  акт-Ь,  на  слова  ,,То  не  соколы  въ  поднебесьи  слета- 
лись", драматиченъ,  благодаря  энергичному  ритму  и  стре- 
мительному соколиному  полету  ввысь  самой  мелодш,  лихой 
и  вдохновенной.  Въ  „Царской  нев-ЬсгЬ"  Р.-Корсаковъ  р-Ьдко 
приб'^гаетъ  и  къ  излюбленнымъ  имъ,  нервнымъ,  нечетнымъ 
и  сложнымъ  показателямъ  такта  въ  пять  четвертей;  если 
отъ  этого  музыкальный  нашонализмъ  „Царской  нев-Ьсты" 
не  выигрываетъ,  то  зато  самая  музыка  становится  доступн-Ье 
для  театральной  массы. 

Въ  1899  г.  Римсий-Корсаковъ  окончилъ  оперу  „Сказка 
о  цар-Ь  Салтан-Ь,  о  сын-Ь  его,  славномъ  и  могучемъ  богаты- 
р-Ь  княз*  Гвидон-Ь  Салтанович-Ь  и  о  прекрасной  царевн-Ь 
Лебеди";  опера  въ  4-хъ  д'Ьйств1яхъ  съ  прологомъ  (всего  въ 
семи  картинахъ);  либретто,  по  Пушкину,  В.  И.  Б^льскаго. 
4  декабря  189^  г.,  въ  русскомъ  симфоническомъ  концерте 
подъ  управлешемъ  самого  композитора, исполнены  были  впер- 
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вые,  въ  вид-Ь  сюиты,  три  оркестровыхъ  вступления  (антрак- 
ты) изъ  „Салтана"  на  опредзленныя  програииы:  I)  отправле- 
Н1е  въ  походъ  Салтана;  2)  ,въ  синемъ  иор*^  волны  хлстзить"; 
З)  три  скаэочныхъ  дива  (б-^лка,  ыорсте  богатыри  съ  дядь- 
кою Черноморомъ  и  царевна-Лебедь).  Впервые  шла  эта  опе- 
ра на  сцен-Ь  московскаго  частнаго  театра  (т.  н.  московской 
частной  оперы  театра  Солодовникова  '),  подъ  управлен1енъ 
М.  М.  Ипполитова-Иванова,  21  октября  1900  г.  Составъ 
исполнителей:  Царь  Салтанъ — г.  Мутинъ,  Гвидонъ — г.  Секаръ- 
Рожанск1Й,  Милитриса — г-жа  Цв'Ьткова,  Ткачиха — г-жа  Рос- 
товцева, Повариха — г-жа  Веретеникова,  Царевна-Лебедь — 
г-жа  Заб'Ьлла,  Старый  д-Ьдъ — г.  Шкаферъ,  Гонецъ — г.  Ше- 
велевъ,  Скоморохъ  —  г.  Левандовск1Й  и  др.  Опера  шла  при 
новыхъ  декораидяхъ  работы  М.  Л.  Врубеля;  для  сложныхъ 
сценическихъ  постановокъ  дирекц1ею  былъ  выписанъ  М.  В. 
Лентовсюй.  Посл'Ьдн1я  репетшии  шли  подъ  надзороыъ  самого 
композитора;  на  генеральной  репетиши  и  первомъ  представ- 
леши  москвичи  съ  энтуз1азмомъ  чествовали  Н.  А.  Римскаго- 
Корсакова,  Объ  исполнен1И  21  октября  1900  г.  Ив.  Липаевъ 
писалъ  (въ  „Русской  Музыкальной  ГазегЬ"  1900  г.,  стр.  1069, 
въ  стать-Ь  „Сказка  о  цар-Ь  Салтан-Ь;  новая  онера  Н.  А.  Рим- 
скаго  Корсакова"):  „Артисты  превосходно  прониклись  музыкой 
новой  оперы....  Г-жа  Цв-Ьткова  артистически  создаетъ  образъ 
любяш.ей  царицы  и  матери..-.  Если  бы  премьеръ-теноръ  (г. 
Секаръ-Рожанск1Й)  не  злоупотреблялъ  силой  своего  голоса, 
не  иялъ  иногда  словъ, — онъ  былъ  бы  очаровательнымъ  ца- 
ревичемъ-богатыремъ....  Поетъ  г-жа  Заб-Ьлла,  т-Ьмъ  бол'Ье 
такую  трудную  парт1ю,  какъ  царевна-Лебедь,  съ  удивитель- 
нымъ  ум^ньемъ,.,.  Выдавался  срепетовкой  хоръ;  прекрасно 
аккоыпанировалъ  оркестръ....  См-клые  мазки,  лубочно-р-Ьзюе 
тоны  красокъ,  схематичность  рисунковъ,  ум-Ьнье  удалять 
перспективу  заднихъ  плановъ,  —  всЬ  эти  прхемы  письма  г. 
Врубеля  оказались  весьма  уместными  въ  его  декоращяхъ." 
Въ  декабр-Ь  1902  г.  , .Сказка  о  цар-Ь  Салтан-Ь"  была  постав- 
лена впервые  въ  С.-ПетербургЬ,  на  сцен-Ь  частной  оперы 
г.  Гвиди,  подъ  управлен1емъ  капельмейстера  г.  Зеленаго 
(лучшимъ  солистомъ  оказался  Салтанъ — г.  Мутинъ);  опера 
имФ|Ла  солидный  усп'Ьхъ. 

Въ  числ-Ь  авторскихъ  печатныхъ  ,,прим-Ьчан1й  къ  поста- 
новк-Ь"  на  клавираусцуг^Ь  „Салтана"  значится:  „въ  лиричес- 
кихъ  моментахъ  оперы  находяпцеся  на  сцен-Ь,  но  не  поюш.1е, 
артисты  отнюдь  не  должны  отвлекать  слушателей  отъ  п'Ён1я 
излишней  игрой  и  движен1ями,  такъ  какъ  оперное  произве- 
ден1е  есть,  прежде  всего,  музыкальное  произведен1е 
(курсивъ  Римскаго-Корсакова)".  Эти  характерныя  для  быв- 
шаго  „кучкиста"  строки  (посл^Ь  которыхъ  можно,  пожалуй, 
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ожидать  и  открытаго  признашя  ае.10двческаго  твпа  оперы 
за  типъ  высшгй  сравнительно  съ  тнпомъ  оперы  декла^а- 
шонной  или  м^-зыка.тьноА  драны*  ясно  \'казываютъ  на  то, 
что  „Салтанъ**,  по  стилю,  ближе  къ  -Царской  нев-ЬсгЬ"'. 
Ч'Ьнъ  къ  „Псковитянке",  .Моцарт}'  и  Сальери"  н  „Боярын'Ь 
В'Ър^  ШелогЬ".  Такъ  оно  н  есть.  Необходимо,  однако,  не- 
недленно  оговориться,  что  лебтыотивнынъ  тенатизмоиъ  Рим- 
сий'Корсаковъ  на  этогь  разъ  пользуется  шире  и  система- 
тичн-Ье,  ч'Ьмъ  въ  .Царской  нев-ЬсгЬ-  и  что,  такимъ  обра- 
эонъ,  „Салтанъ"  привахтежитъ  скор^Ье  къ  типу  оперы  син- 
тетической (какъ  яСадко"),  ч'Ьмъ  къ  типу  чисто-мелодической 
оперы. 

,:^тотъ  тематизмъ,  однако,  не  достигаетъ  сложности  вагне- 
ровекаго  лейтмотивнаго  контрап>-нкта;  Вагнеръ  сплошь  и 
рядомъ  заставляетъ  свои  лейтмотивы  эв>-чать  одновременно, 
то  есть  (словно  въ  т.  и.  стреттиой  двойной  ф)т-Ь)  перепле- 
таетъ  концы  оди'Ьхъ  тенъ  съ  началами  другихъ.  Римск1Г|- 
Корсаковъ  изб^Ьгаеть  этого,  очевидно,  стремясь  къ  возмож- 
ной гармонической  и  гомофонической  простогЬ  оркестра;  онъ 
ограничивается  посл-Ьдовательнымъ  изложен1емъ  своихъ  лейт- 
мотивовъ.  Въ  стать-Ь  своей  „Тематичесжй  очеркъ  оперы  Н. 
А.  Римскаго-Корсакова  „Сказка  о  пар^  Салтан-Ь""  (напеча- 
танной въ  „Русской  Музыкальной  Газете*  1902  г.,  стр.  иЗб» 
Ю.  В.  Курдюмовъ  насчитываетъ  всего  28  лейтмотивовъ  въ 
^Салтан^Ё",  изъ  которыхъ  только  четыре  представляютъ  собою 
личную  характеристику  (Салтана,  Милитрисы,  Лебеди  и  Мор- 
скихъ  богатырей),  остальные  же  характеризуютъ  или  проис- 
шеств1Я,  или  явлен1и  природы,  или  чувства  персонажей  (лейт- 
мотива плывущей  бочки,  разсвФта,  жизнерадости,  чудеснаго 
и  т.  П.1.  Несомненно  при  этомъ,  что  лейтмотивами  своиын 
(какъ  это  зам+.тно  было  и  въ  „Садк^;")  РимскШ-Корсаковъ 
въ  „Салтан-Ь"  пользуется  съ  особенною  охотою  лишь  въ  сце- 
нахъ  фантастическихъ,  а  въ  сценахъ  реальныхъ  больше  при- 
держивается обычныхъ  оперныхъ  формъ,  съ  сильною  лишь 
прим-ксью  музыкальнаго  нашонализма.  Вагнеръ  не  д-Ьлаетъ 
такого  чисто-техническаго  различ1я  между  сценами  обоихъ 
ро,аовъ,  и  именно  потому  весь  оперный  стиль  Вагнера,  вооб- 
ще, бол-Ье  законченъ  и  объединенъ,  ч-Ьмъ  стиль  Римскаго- 
Корсакова  вообще  и  въ  „Салтан-Ь"— въ  частности.  Въ  Рнм- 
скомъ-Корсакове  есть  какоя-то  раздвоенность  стараго  ше- 
стидесятника-реалиста, не  вполне  освоившагося  съ  фантасти- 
ческимъ  и  идеалистическимъ  элементомъ  своего  искусства. 
Эту  разницу  между  Вагнеромъ  и  Римскимъ- Корсаковыиъ 
подмётилъ  Ю.  В.  Курдюмовъ  и,  въ  вышеназванной  стать-Ь, 
охарактеризовалъ  ее  следующими  словами:  „Индивидуаль- 
ности двухъ  этихъ  художниковъ  слишкомъ  различны.  Без- 
лониыя  глубины  мистицизма,  въ  которыхъ  погружался  духъ 
Вагнера,  ч^■жды  автору  „Сказки  о  царе  Салтане".   Послед- 
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н1й  (Р.-Корсаковъ),  витая  въ  отдален  н-^йшихъ  дебряхъ  фан- 
тастики, неизм-Ьино  остается,  въ  сущности,  реалистомъ,  какъ 
наприы'Ъръ,  Гоголь  въ  своихъ  фантастическихъ  разсказахъ. 
Не  можетъ  быть  р-Ьчи  о  мистическомъ  (или,  точн-Ье,  идеа- 
листическомъ)  тамъ,  гд-Ь  фантастическое  непосредственно 
сопоставляется  съ  реальнымъ — какъ  это  мы  видииъ  въ  опе- 
рахъ  Риискаго-Корсакова-  М1ръ  д-Ьйствительности  (земля)  и 
Н1ръ  фантаз1и  (небо)  отд-^ляются,  въ  такомъ  случа-Ь,  другъ 
отъ  друга  вполн'Ё  ясной,  опред-Ьлительной  чертой.  Иное 
д-Ьло,  когда  все  является  (у  Рихарда  Вагнера)  подъ  покро- 
вомъ  аллегор1и  и  символовъ.  Тутъ  уже  ясная  граница  между 
фантастическимъ  и  реальнымъ  стушевывается,  „земля"  и 
днебо"  объемлютъ  другъ  друга,  погружаясь  въ  таинствен- 
ную темноту  ночи,  стушевываюи1ей  ясныя  очертан1я  св-Ьт- 
лаго  дня." 

Не  перечисляя  отд-Ьльныхъ  музыкальныхъ  красотъ  „Сал- 
тана'',я  укажу  на  два  оригинальныхъ  эпизода  оперы.  Ритми- 
чески-интересна музыкальная  иллюстрашя  словъ  Гвидона 
(въ  любовномъ  дуэт^Ь,  въ  1-й  картин-Ь  четвертаго  акта,  стр. 
2о6  клавираусцуга,  изданнаго  В.  В.  Бесселемъ):  „Днемъ  св-Ьт-ь 
бож1й  затм-Ьваеть,  ночью  землю  осв-Ьщаеть"  и  т.  д.;  тутъ 
сложная  ритмика:  1-й  тактъ  въ  '  ,  2-й  —  въ  '  и  т.  д.  (нечет- 
ные такты  въ  |,  четные  —  въ  |),  причемъ  сложнымъ  обозна- 
чен1емъ  при  ключ-Ь  ^  |(точн-Ье  было  бы:  5+|=1)  композиторъ 
указываетъ,  что  мы  не  им-Ьемъ  д-Ьло  съ  тактомъ  въ  5  гд-Ь 
прим"Ьнено  д'Ьлен1е  дуолями  (.-^  пополамъ)  или  же  (чтб  одно 
и  тоже),  съ  тактомъ  въ  ^ ,  гд-Ь  прим-Ьнено  д-Ьлен1е  трюлями 
(|  разд-клены  на  три  части).  В'Ьнецъ  мелодической  красоты 
оперы  —  хоръ  д-Ьвушекъ  (тамъ  же,  въ  1-й  картин-Ь  четвер- 
таго акта,  стр.  клавираусцуга  220):  „Что  такъ  рано  рано 
солнце  красно",  въ  А-с^иг,  съ  нам'Ьренно  простою  гармони- 
зашею,  при  правильномъ,  четномъ  строен1и  каждаго  кол'кна 
въ  8  тактовь,  но  съ  сложною  ритмикою  въ  ^  съ  правильно 
перем-Ьняющимися  акцентами  (въ  одномъ  тактк  *^*''"1'  ^^ 
въ  сосЬднемъ  ^"=т  +  ^)'  Въ  этомъ  хорик"Ь  прямо-таки  глин- 
кннская  красота  (причемъ  прим-Ьненъ  чисто  -  глинкинск1Й 
пргемъ  оркестровой  вар1аши,  при  неизм-Ьнномъ  повторети 
вокальной  мелод1и)....  Необходимо  упомянуть  и  о  чудесахъ 
инструментовки,  въ  „антрактахъ"  оперы.  СтЬдуюше  момен- 
ты оперы  разработаны  съ  чисто-симфоническою  обстоятель- 
ностью: „маршъ  войска  Салтана" — воплошен1е  игрушечной 
юмористики,  „бушующее  море", — обрисованное  съ  подавляю- 
щею, СТИХ1ЙНОЮ  силою  музыкальной  характеристики  и  „чу- 
деса" (б-Ьлка,  морсюе  богатыри,  царевна  Лебедь).  Инстру- 
ментовка этихъ  нумеровъ  изумительна.  Зам-Ьчательно  ути- 
лизированы: контрафаготъ  (при  изображен1И  рева  морского 
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прибоя),  ксилофонъ  (щелканье  ор-Ьшковъ  б-Ьлкою),  колоколь- 
чики (блескт.  утреннихъ  лучей  въ  картин'Ь  разсвгЬта),  гобой 
съ  англ1Йскимъ  рожкомъ  (звукоподражан1е  крикамъ  лебедя). 
При  этонъ  сл-Ьлуеть  упоиинуть,  что  чрезвычайно  курьезна 
„б'Ьлка",  съ  ея  произительнымъ  свистомъ,  особенно  эабав- 
нынъ  на  мотивы  залихватской  плясовой  п'Ьсни  ^6о  саду  ли 
въ  огород-Ь"  (въ  четырехчертной  октав-Ь),  причемъ  самая  [гЬсня 
оригинально  гармонизована  полудозволенными  параллельными 
квинтами,придающ,ими  всему  эпизодикупикантнуюр'Ьзкость')..., 
Очевидный  „вагнернзмъ"— и  при  томъ  прямо  изъ  Байрейта, 
гд-Ь  публика  созывается  на  м-Ьста,  посл-Ь  антрактовъ,  особыми 
трубными  фанфарами  (электрическ1е  звонки  во  всё  концы 
театральнаго  здан1я,  вообще  говоря,  надежн'Ье!):  каждый  музы- 
кальный .антрактъ"  въ  „Салтан-Ь"  у  Римскаго -Корсакова  начи- 
нается одною  и  тою  же  фанфарою  (но  въ  разныхъ  тональ- 
ностяхъ),  которую,  если  угодно,  можно  назвать  .лейтмоти- 
воыъ  призыва  ко  внимангю"!...  Вообще,  при  очень  толковоыъ 
и  сценическомъ  либретто,  съ  массою  пушкинскихъ  стиховъ 
(маленькая  отсебятина  врод-Ь  слишкомъ  посп-Ьшной  см'Ьны 
старо-славянщины:  ^Милость  бож1я  намъ  возс1я''  и  т.  д.  сло- 
гомъ  газетной  передовицы:  „собирать  просв-Ьшенья  плоды" 
и  т.  п.  въ  финал-Ь  2-го  акта— не  въ  счетъ)  и  при  стильной, 
интересной  музык'Ь,  ,,Салтанъ",  хотя  и  уступаетъ  н-Ьсколько 
„Садку"  въ  сил-Ь  и  яркости  музыкальной  характеристики,  но 
остается  едва  ли  не  удачн^Ьйшею  (посл-Ь  „Садка")  оперою 
Ри  мскаго-Корсакова , 

Также  и  на  „Салтан-Ь"  не  окончились  характерны»  для 
Корсакова  перем-Ьны  и  колебан1я  въ  оперной  манер'Ь.  Какъ 
посл'Ь  „Садка",  съ  н-Ькоторымъ  вагнеризмомъ  этой  оперы 
\  въ  вид-Ь  тематическаго  оркестроваго  аккомпанимента,  Кор- 
саковъ  вернулся  къ  сухому  декламашо иному  стилю  „Моцарта 
и  Сальери",  такъ  точно  и  посл-Ь  ,,Салтана",  какъ  бы  испз'- 
гавшнсь  упрековъ  въ  ,,вагнеризм-к",  Корсаковъ  написалъ 
оперу  въ  краткихъ  декламашонно-ар1озныхъ  форнахъ  съ 
сухимъ  й  1а  Даргомыжск1Й  аккомпаниментомъ,  но  уже  съ 
реминисценшями,  отчасти  похожими  на  лейтмотивы.  Я  го- 
ворю о  „Сервил1и". 


в  вСяхтянн'^  )'  Корсакова  —  зшрсшсжвак  а 
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Эта  опера  шла  впервые  I  октября  1902  г.  на  сцен-Ь  с.- 
петербургской  императорской  мар1инской  оперы.  Составъ 
нсиолнителей  былъ  сл-Ьдую1щй:  Сервил1Я — -г-жа  Куза,  Вале- 
р1Й — г.  Ершовъ,  Эгнат1Й — г.  Яковлевъ,  Соранъ — г.  Серебря- 
ковъ,  Тразея  —  г.  Морской  и  др.  Опера  была  встр-Ьчена 
публикою  и  прессою  заы'Ьтно  холодн-Ье  „Садка".  О  первомъ 
представлен!»  Ник.  Ф.  въ  «Русской  Музыкальной  ГазегЬ" 
(1902  г.,  стр.  954)  писалъ!  „„Сервил1Я''  разучена  и  поставлена 
на  сцену  съ  похвальной  добросов-Ьстностью.  Во  глав-Ь  я 
поставляю  оркестръ,  который,  подъ  управлен1емъ  г.  Блумен- 
фельда,  вполн-Ь  справился  съ  своей  отв-Ьтственной  задачей. 
Изъ  артистовъ  необходимо  отм-Ьтить  г-жу  Куза....  Еще  сл-Ь- 
дуетъ  отм-Ьтить  балетъ,  именно,  пляску  ыенадъ,  во  глав-Ь  съ 
г-жею  Петипа.  Сценическая  постановка  во  ыногоиъ  д'Ьлала 
честь  г.  Палечеку." 

Пятиактная  опера  „Сервил1я'',  на  сюжетъ  драмы  изъ  рим- 
ской жизни  Л.  А.  Мея,  посвящена  его  памяти  ').  Выборъ  сю- 
жета, по  моему,  сд-Ьланъ  столь  же  неудачно,  какъ  и  въ  ^Ц^р- 
ской  нев'ЬсгЬ'^.  Сервил1я  въ  течен1е  четырехъ  актовъ  пламенно 
любитъ  народнаго  трибуна  {еще  въ  4"М'ь  акт-Ь  она  является 
гадать  о  его  судьб-Ь  къ  колдунь-Ь  ЛокусгЬ),  а  въ  пятонъ 
Бдругъ  проникается  в-Ьрою  въ  Христа  и  умираетъ  доброю 
христ1анкою;  для  борьбы  языческихъ  страстей  и  аскетиче- 
скихъ  инстинктовъ  Сервил1и  вовсе  не  отведено  м-Ьста  на 
сцен-Ь:  борьба  эта  происходить  за  сценою,  а  зрителю  пре- 
подносятся лишь  итоги,  —  но  в'Ьдь  это  все  равно,  что  люби- 
телю конскихъ  ристалищъ  не  показать  самыхъ  б-Ьговъ,  а 
выв'Ьсить  лишь  списокь  лошадей,  взявшихъ  призы!...  Неуди- 
вительно, что  опера  и  не  могла  удасться,  въ  ея  главн-Ьйшей 
характеристик'Ь,  Сервнл1и,  хотя  и  оказалась  интересною  въ 
н-Ькоторыхъ  деталяхъ,  особенно  окрашенныхъ  м^стнымъ 
колоритомъ.  Такими  деталями  я  считаю,  наприм'Ьръ,  гимнъ 
1-го  акта:  „О,  Аеика  мироносиЕха",  анакреонтическую  п-Ьсню 
Монтана  во  а-мъ  акт^5  {въ  А-с1иг  миксолид1Йскомъ,  съ  ори- 
гинальною фигурашею  флейты)  и  танецъ  менадъ,  въ  томъ 
же  акт^  (въ  С-аиг  фрипйскомъ,  съ  какою-то  архаическо- 
однообразною,  но  любопытною  плясовою  темою).  Изъ  лири- 
ческихъ  и  драматическихъ  моментовъ  въ  сольиыхъ  парт1яхъ 
оперы  я  укажу  на  конецъ  любовнаго  дуэта,  въ  3""'ь  акгЬ 
(ас1а§10  въ  Е-аиг:  „Я  не  шучу  безсонными  ночами")  и  на 
конецъ  тирады  Эгнат1Я,  въ  4-мъ  акт-Ь,  на  слова  „Отецъ  твой 
и  Тразея"  (въ  А-(1цг,  съ  страстною  хроматическою  фигура- 
1иею  въ  аккомпанируюшихъ  флейтахъ  и  кларнетахъ).  Изъ 
камерно- во  кал  ьныхь    ансамблей    очень    недуренъ    квартетъ 
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Вообше  въ  „Сервилш"  есть  много  благодарныхъ  м'Ьстъ,  и 
„на  знатока"  (наприм-Ьръ,  сцена  заклинан|й  Локусты  въ4-«'ь 
акгЬ  съ  трезвуч1ями  вн-Ь  пред'1!ловъ  строя,  т.  н.  изм-Ьненны- 
ми — удачно  прим-Ьненными,  въ  ц-Ьляхъ  произвести  вг1ечат;|1)- 
Н1е  чего-то  чудеснаго,  небывалаго),  и  для  больиюй  публики 
(наприм-Ьръ,  граЕиозный  женсюй  хорикъ  третьяго  акта:  ,Рас- 
чешися  ты,  руно").  Но  »ъ  общемъ,  „Сервил1я'',  съ  ея  реми- 
ннсцен[иями  вм-Ьсто  лейтмотивовъ  (для  Сервнл1Н  и  Тразеи), 
есть  иесомн-Ьнный  шагъ  назадъ  въ  сравнен1и  съ  яСадкомъ"* 
и  „Салтаномъ",  но  шагъ  впередъ  сравнительно  съ  неудобо- 
варимою мелодеклама1иею  „Моцарта  и  Сальери". 

Зато  новый  и  уже  р-Ьшительный  шагъ  въ  сторонз'  Ва- 
гнеровскаго  лейтмотивнаго  контрапункта  дфлаетъ  Римск11Ь 
Корсаковъ  въ  опер-Ь,  сл^Ьдуюшей  по  времени  за  „Серви- 
л1ею"^„Каш,е+.  безсмертномъ**. 

Объ  этой  „осенней  сказочк-Ь  въ  одномъ  д-Ьйствн!  {вътрехъ 
картинахъ,  безъ  перерыва  музыки)"  авторъ,  въ  предислов!!! 
къ  клавираусцугу  нздан1я  В.  Бесселя,  говорить:  „Планъ 
оперы  ^Каи1ей  безсмертный'*  данъ  автору  музыки  Е.  М.  Пе- 
тровскимъ.  Заимствонанный,  въ  общемъ,  изъ  русскаго  ска- 
эочнаго  эпоса,  онъ  нредставляетъ  собою,  въ  н-Ькоторыхъ 
чертахъ  (образъ  Кащеевой  дочери,  зачарован1е  смерти  Ка- 
ш,ея  въ  ея  слез-Ь  и  мнопя  подробности  сценар1ума),  вполн-Ь 
самостоятельную  переработку  мотивовъ  подл-Ьдилго.  Окон- 
чательная сценическая  обработка  и  текстъ  пьесы  принадле- 
жатъ  композитор;'."  Эта  опера  шла  впервые,  съ  хорошимъ 
усп'Ьхомь,  въ  Москв-Ь,  на  спенф  частной  оперы,  подъ  ^'пра- 
влен1емъ  М.  М.  Ипполитова-Иванова,  I а  декабря  1до2  г.,  при 
сл-Ьдуюшемь  составе  исполнителей:  Кашей— г.  Ошустовнчъ, 
11ваЕ1ъ-Королевичъ — г.  Бочаровъ,  Царевна  —  г-жа  Заб-клла, 
Катеевна — г-;!;а  Петрова,  Буря-богатырь — г.  Осиповъ.  Онера 
вызвала  довольно  противор+>чивую  оц-Ьнку  въ  музыкальной 
печати,  единогласно  указавшей,  однако,  на  новизну  пр1емовъ 
композитора. 

Эту  новизну  я  свожу  къ  тремъ  особенностямъ:  т)  либрет- 
то, 2)  тематизму  и  з)  гармонизаши  „Кашея";  всЬ  эти  особен- 
ности сводятся,  однако,  къ  одному  основному  пр1ему:  под- 
ражательному вагнерпзму  Римскаго- Корсакова,  не  исклю- 
чающему, впрочемъ,  и  значительной  доли  самобытности.  У 
Вагнера  ;,искуплен1е"  (Ег1бзип§)  играетъ  такую  важную 
роль  въ  либретто,  что  и  Корсаковъ  считаетъ  нужнымъ  у- 
строить  внутреннее  „искуплен1е'^:  Кащеевна  освобождается 
или  искупляется,  силою  своего  страдан1Я,  отъ  своей  злости, 
и  при  этомъ  проливаетъ  слезинку,  въ  которой  Кашей,  си- 
лою чаръ,  спряталъ  (зачаровалъ)  свою  смерть,  Вотъ  та  осо- 
бенность, которая  придаетъ  сказочному  либретто  модный 
интересъ  вагнеризма.  Однако,  Корсаковъ  слишкомъ  руссшй 
челов-Ькъ,    чтобы   ограничить  сюжетъ   своей  оперы  сферою 
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„внутренняго  челов-Ька",  по  Вагнеру;  кроы'Ъ  искуплен1я 
-внутренняго"  челов-Ька,  онъ  даетъ  и  сцену  искуплен1Я  „вн-Ьш- 
няго"  человека:  съ  помощью  Бури-богатыря,  Иванъ-Царевичъ 
освобождаетъ  изъ  подъ  власти  злого  Кащея  Царевну  и  опера 
кончается  паденхемъ  китайской  стЬны,  ограждающей  царство 
Кашея  отъ  божьяго  св-Ьта.  Конечно,  такой  символизмъ  мо- 
жетъ  быть  понимаемъ  самымъ  широкимъ  образомъ  и  теат- 
ра.1ьной  массЬ  особенно  доступенъ;  кого-то  освобождаютъ 
изъ-подъ  чьей-то  власти,— всякая  публика  готова  усмотр-ЬтБ 
въ  этомъ  сошальнз'ю  тенден1ию,  которую  толкуетъ  по  своему 
вкусу, — и  апплодируетъ  съ  особеннымъ  удовольств1емъ,...  Что 
касается  тематизма,  то  лейтмотивы,  на  этотъ  раэъ,  у  Рим- 
скаго-Корсакова  самые  настоящ1е,  вагнеровсше,  и  прим-Ьня- 
ются  систематически,  а  не  въ  качеств'Ь  случайныхъ  реми- 
Нйсиен1ий,  На  этотъ  разъ,  лейтмотивы  въ  оркестр-Ь  почти  не 
оставляютъ  д-Ьйствующихъ  лицъ,  въ  течен1е  всего  ихъ  пре- 
6ыван1я  на'  сцен'Ь  или  упоминан1я  о  нихъ;  лейтмотивами  снаб- 
жены всЬ  персонажи:  Кашей,  Буря -богатырь,  Иванъ-Царе- 
вичъ (очень  красивый  лейтмотивъ,  врод'Ь  отрывка  марша), 
Кащеевна  (посл-Ьдован1е  больишхъ  тершЙ — это  прямо  напо- 
минаетъ  лейтмотивъ  „перстня"  въ  „Нибелунговомъ  перстн'Ь'' 
Вагнера),  Опера,  однако,  не  лишена  и  закругленныхъ  нуме- 
ровъ,  пожалуй  даже  лучшихъ  въ  опер^Ь,  каковы:  хоръ  духовь 
мятели,  въ  конц-Ь  первой  картины  (что-то  врод-Ь  трепака, 
но  очень  суроваго  и  дикаго);  два  любовныхъ  дуэта  Ивана- 
Королевича  во  2-й  картин-Ь,  съ  Кащеевною,  и  въ  3-й,  съ  Ца- 
ревною; оригинальная,  мрачная  по  музык-Ь  „ колыбельная 
п-Ьсня"  Царевны,  желающей  Кан1ею  смерти  вм-Ьсто  сна,  въ 
начал-Ь  3-го  акта.  Очень  пр1ЯТно,  что  подражан1е  Вагнеру  о- 
сталось  въ  границахъ  (т'Ьмъ  бол'Ье,  что  самъ  Вагнеръ,  въ 
своихъ  операхъ,  утомивъ  слушателя  лейтмотивнымъ  контра- 
пунктомъ,  награждаетъего,  по  временамъ,  законченными  му- 
зыкальными нумерами);  въ  особенности  сл-Ьдуетъ  одобрить 
то,  что  Римсшй-Корсаковъ,  хотя  иногда  и  воспроизводящ1Й 
грубый ,  тевтонск1Й  складъ  ритмики  и  мелодики  •  Вагнера 
(сравнить,  наприм-Ьръ,  сцену,  когда  Кащеевна  точитъ  ножъ, 
во  2-мъ  акт^  „Кащея",  съ  С[1еною  ковки  меча  въ  вагнеров- 
скомъ  „Зигфрид-Ь"),  не  утратилъ  своего  муэыкальнаго  на- 
шонализма  (въ  названномъ  трепак-Ь  мятели  и  во  всей  парт1И 
Царевны  много  „русскости")....  Что  же  до  гармонизацш,  то 
характерна  ея  пряность,  утрированная  к  1а  Кюи  любовь  къ 
нзш'Ьненнымъ  трезв}'Ч1ямъ,  тонамъ,  чуждымъ  гармон1и  дан- 
наго  лада  и  къ  энгармоническимъ,  а  иногда  и  вовсе  не  под- 
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Римскаго-Корсакова  получаетъ  новое  значеше  сравнительно 
съ  другими  композиторами  въ  томъ  отношенш,  что  у  него 
какъ-бы  образуется  хроматическая  тональность  со  своею 
гармошею,  противор'Ьчаш.ею  гармонш  д1атонической.  Въ  фан- 
тастической части  „Кащея"  хроматически  уменьшенные  илн 
увеличенные  интерваллыд,аютъгармон1и  совершенно  своеоб- 
разную окраску,  въ  которой  есть  своя  система,  но  мы  за- 
трудняемся въ  опред-кленш  ея  формулы.  ВсЬ  эти  гарион!» 
чрезвычайно  интересны  и,  по  своему,  даже  красивы,  но  от- 
зываются большою  искусственностью,  д-Ьйствуютъ  раздра- 
жающимъ  образомъ."  Конечно,  „декаденство"  тугь  не  при 
чемъ  и  для  гармонизащи  „Кащея"  существуетъ  своя  „фор- 
мула". По  моему,  эта  формула — въ  слов-Ь  „вагнеризмъ*.  Кор- 
саковъ,  повидимому,  желалъ  бы  подражать  жесткимъ  гар- 
ион1ямъ  Вагнера,  но  упустилъ  изъ  виду,  что  эта  жесткость 
у  Вагнера,  съ  одной  стороны,  нашональна  (германецъ  муже- 
ственн-Ье  и,  вообще,  грубее  славянина),  а  съ  другой  —  она 
есть  реэультатъ  сложной  контрапунктной  работы  надъ  лейтмо- 
тивами, особенно  появляющимися  одновременно  или  почти 
одновременно;  гармоническ1я  же  жесткости  Корсакова  не 
оправдываются  ни  его  нашонализмомъ,  ни  его  лейтмотивнымъ 
контрапунктомъ  {который  все  еще  несравненно  проще  вагне- 
ровскаго).  Словомъ,  гармонизашя — самая  слабая  часть  Кащея, 
даже  кое-гд-Ь  чувствуется  ^кустарный"  пр1енъ,  вм-Ьсто  вир- 
туознаго  музыкальнаго  мастерства....  Въ  итогЬ,  „Кащей"', 
въ  виду  какофонической  гармонизащи,  не  можетъ  принад- 
лежать къ  типу  синтетическихъ  оперъ  Корсакова,  каковы 
„Садко"  и  „Салтанъ",  но  это,  несомн-Ьнио,  лучшая  изъ  декла- 
маснонныхъ  оперъ  композитора;  въ  сравненш  съ  „Кащеемъ** 
„Моцартъ  и  Сальери"  -  д-Ьтск1й  лепетъ  въ  сравнен1и  съ  р'кчью 
взрослаго!  И  разумтЬется,  яКашей"  заиметь  видное  м-ёсто  въ 
истор1И  всей  русской  оперы,  какъ  несомн-Ьни-ЬЙшая  „вагне- 
р1анская"  русская  опера  ^),  по  поводу  которой  опять  возни- 
каетъ  упоминавинйся  уже  вопросъ  огромной  важности:  о 
судьбахъ  русскаго  вагнеризма  и  вл1ян1я  его  на  русское  опер- 
ное творчество  (этотъ  вопросъ  я  разсматриваю  особо,  въ 
„заключен1и"  этого  сочинен1я). 

Считаю  нелишнимъ   привести    ц-Ьликомъ    сл-Ьдующ1Н   от- 
зывъ  о  „Каще^",  данный  Б.  Ястпебцевымъ  въ  „Йзв-Ьст1яхъ 
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лое  и,  въ  то  же  время,  вполн-Ь  безупречное;  укажемъ  на  с-тЬ- 
дуюшде,  особенно  зам'Ьчательные  моменты:  на  самое  начало 
этой  сказки-оперы,  рисующее  намъ  глухую  осень  и  унылое 
царство  Кащея,  на  грустное  п-Ьн1е  Царевны  и  ея  сцену  съ 
волшебнымъ  зеркальценъ,  на  игру  гуслей-самогудовъ,  на 
великол-Ьпную  сиену  сн-Ьжной  метели,  когда  „слышатся  не- 
видимые голоса"  и  „черепа  трясутся  отъ  в^тра";  дал-Ье,  на 
зачарованный  ночной  прибой  волнъ  какого-то  сказочнаго 
моря....;  на  всю  поразительно  оригинальную  характеристику 
тридесятаго  царства,  съ  таинственнымъ  узорчатымъ  теремомъ 
красавицы  Кащеевны,  съ  волшебнымъ,  чарующимъ  садомъ, 
въ  которомъ  ярко  пылаютъ  кусты  красныхъ  маковъ  и  бледно- 
лиловой  белены;  на  захватывающе- страстный  любовный 
дуэтъ  Кащеевны  съ  Иваномъ  Королевичемъ,  или  еще  на  уди- 
вительно изящную  -и  своеобразную,  какъ  бы  похоронную 
колыбельную  п-Ьсню,  которою  пл-Ьненная  Царевна-Ненагляд- 
ная Краса  баюкаетъ  злого  Кашея,  спящаго  въ  своемъ  за- 
чарованноиъ  терему;  дал'ёе,  на  ясный  и  н'Ьжный,  полный 
любви,  дуэтъ  Царевны  съ  Иваномъ  Королевичемъ;  на  потря- 
сающе-оригинальную музыку,  сопровождающую  моментъ 
смерти  Кащен;  наконецъ,  на  заключительную  сцену,  когда 
Кащеевна,  впервые  полюбивъ,  плачетъ  и,  со  словами:  „Лю- 
бить я  буду  вечно  и  в-Ьчно  плакать  буду"....— превращается 
въ  прекрасную  плакучую  иву,  а  Буря  -  богатырь  распахи- 
ваетъ  ворота,  за  которыми  открывается  широк1й  видъ  на 
полян;',  осв-Ьщенную  солнцемъ  и  покрытую  весенней,  св-Ь- 
жей  зеленью  и  цв'Ьтани;  въ  царстве  Кашея  деревья  и  кусты 
зелен-Ьютъ....  и  все  кругомъ  озаряется  С1ян1емъ  весенняго 
солнца!!... 

Какъ  опера — „Кашей  беэсмертный" — достойное  реп<1ап1 
„Сн'Ьгурочк'Ь",  П1-му  акту  „Млады",  причудливой  фантастике. 
„Садко  и  ^Сказке  о  цар-Ь  Салтан-Ь",- другими  словами  эта 
партитура  принадлежитъ  къ  высшимъ  и  соверщенн-ЬЙшимъ 
образцамъ  музыкально-художественнаго  творчества. 

Интересующимся  спешально  оркестровкой,  могу  сообщить» 
что  въ  новой  опер-Ь  Римскаго-Корсакова,  въ  сцен-Ь  метели, 
им-Ьются  звуки  гобоя,  англ1Йскаго  рожка  и  фаготовъ  — съ 
сурдинами  н  что  этотъ  своеобразный,  крайне  тонтй  инстру- 
ментальный эффектъ  (гобои  и  фаготы  съ  сурдинами)  впер- 
вые появился  въ  „Сервилш"  (того  же  автора),  въ  безподоб- 
ной  сцен-Ь  смерти  Сервилш  (см.  стр.  338  ~  4°°  оркестровой 
партитуры). 
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„о,  красное  солнце!  Свобода,  весна  и  любовь!.., - 
И  слушатель,  зачарованный  этою  иузыкою,  невольно  в-Ь- 
ритъ,  что  со  смертью  Кащея  пало  ненавистное  царство  ырака 
и  на  м-ЬстЬ  его   возродилось   иное,    великое   и  неувядаемое 
царство....  царство  в'Ьчной  юности  и  в'Ёчной  красоты!" 

Бъ  1903  г.  Римсшй-Корсаковъ  окончилъ  оперу  „Панъ 
воевода"  (изъ  польскаго  быта;  либретто  Тюменева);  въ  1903  г. 
она  еще  не  была  отпечатана  и  поставлена;  я  поэтому  огра- 
ничиваюсь этимъ  указан1емъ.  Всего  же,  съ  „Паномъ- воево- 
дою" и  считая  „Боярыню  В-ЬруШелогу' и  „Псковитянку"  за 
дв-Ь  оперы,  Римсмй-Корсаковъ  написалъ  тринадцать  оперъ — 
все  на  оригинальныя  руссгая  либретто.  Это,  несомн'Ьнно, 
ПЛОДОВИТБЙШ1Й  изъ  русскихъ  оперныхъ  композиторъ^такъ 
какъ  „оперы"  18  в^Ьна  и  начала  19-го  заслуживаютъ  этого 
назван1я  лишь  съ  большими  оговорками,  а  изъ  19  оперъ  Ру- 
бинштейна большинство  (и)  написано  на  иностранныя  либ- 
ретто.... При  этомъ  подсчете  оперныхъ  заслугъ  почтеннаго 
композитора,  не  сл-Ьдуеть  забыть  и  редактирован!я  нмъ  оперъ 
его  собрат1Й  по  кружку  Балакирева,  А  именно  Римск1Й-Кор- 
саковъ  выкаэалъ  еще  особаго  рода  самоотверженную  »дру- 
жескую"  д-Ьятельность:  онъ  оркестровалъ  „Каменнаго  гостя* 
Даргоныжскаго  (1870  г.),  значительную  часть  „Князя  Игоря*" 
Бородина  (1887  г.),  два  антракта  „Вильяма  Ратклифа*  Кюи, 
а  также  закончилъ,  сгладилъ  и  инструментовалъ.  об'Ь  оперы 
Мусоррскаго:  „Хованщину"  (1882  г.)  и  „Бориса  Годунова" 
(дважды:  въ  1886  г.  и  1892  г.). 

12  оперъ  Корсакова  („Пана- воеводу*  я  не  считаю)  мною 
сгруппированы,  согласно  всему  вышеизложенному,  по  ,ро- 
дамъ''  оперы,  сл-Ьдующимъ  образомъ.  „Декламашонныя" 
оперы:  дПсковитянка"  ^Моцартъ  и  Сальери",  „Боярыня  ВЬ- 
ра  Шелога",  „Сервил1я"  и  „Кащей  безсмертный"  („Каш.ей"  — 
лучшая  изъ  нихъ).  Оперы  „синтетнчесюя"  (съ  нъкоторымъ 
перев-Ьсонъ  декламацюннаго  стиля  надъ  стилемъ  мелодиче- 
скимъ — ^высш1й  родъдекламащонной  оперы):  „Садко'  и  „Сказ- 
ка о  цар-Ь  Салтан-Ь",  дв-Ь  лучш1я  изъ  всвхъ  оперъ  Римскаго- 
Корсакова).  Оперы  „мелодическ1я*  (не  совс-Ьмъ,  впрочемъ. 
чистаго  мелодическаго  типа,  съ  довольно  сжатыми  и,  време- 
нами, почти  мелодекламашонными  формами):  „Майская  ночь", 
„Сн-Ьгурочка",  „Млада",  „Ночь  передъ  Рождествомъ"  и  „Цар- 
ская нев-Ьста".  Въ  нонц-Ь  концовъ,  приходится  сознаться, 
что  слишконъ  ужъ  крупныхъ  противор'Ьч1Й  въ  д-Ьятельности 
Римскаго-Корсакова  не  замечается:  какъ  мелодистъ,  не  до- 
ходилъ  же  онъ,  въ  самомъ  д-ктЬ,  до  слащавости  и  мелоди- 
ческаго ретроградства  Беллини,  хотя  и  ударялся  въ  сухость 
крайняго  декламашоннаго  радикализма  а  1а  Даргомыжск1(1; 
гимск1Й-Корсаковъ,  несомн-Ьнио,  ясно  выраженный  сторон- 
никь  музыкальной  драмы,  мелодекламац10нной  оперы, — какъ 
ни  характерны  для  него  колебан1Я  въ  основныхъ  принципакъ 
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и  пр1емахъ  опериаго  творчества.  Н-Ькоторая  внутренняя  неу- 
равнов'Ьшенность — неизб'Ьжная  черта  новаторовъ  и  предтечъ, 
начинающихъ  новые  пер10ды  въ  исторш  гЬхъ  или  иныхъ 

Родовъ  музыкальнаго  творчества;  въ  этомъ — разница  между 
имскимъ-Корсаковымъ  и  уравнов'Ьшеннымъ,  въ  его  музы- 
кальномъ  м1ро80ззр'Ьн1И,  Чайковскимъ,  окончившимъ  раз- 
вит1е  ц-Ьлаго  пер10да  въ  истор1и  русской  оперы  ')!  Чайков- 
СК1Й,  какъ  мы  вид-кли,  сразу  сталъ  на  стезю  мелодическаго 
направлешя  въ  опер'Ь  и  колебался  лишь  въ  вопросгЬ  —  на 
иэображен1е  лирическихъ  ли  или  драматическихъ  моментовъ 
оперы  направлять  это  мелодическое  творчество?  Корсаковъ 
же  не  можетъ  притти  къ  соглашен1Ю  съ  самимъ  собою  от- 
носительно основныхъ  задачъ  оперы  и  колеблется  всю  жизнь 
между  течен]ями  деклама!ионнымъ  и  мелодичеснимъ.  Начавъ 
съ  дек.1амац1онкой  ^Псковитянки",  въ  своихъ  операхъ  „Май- 
ская ночь"  и  „Сн-Ьгурочка",  Корсаковъ  переходить  къ  направ- 
лен1ю  мелодическому  и  сл1:дуетъ  этому  же  мелодическому 
направлешю  въ  операхъ  „М,1ада''  и  „Ночь  передъ  Рожде- 
ствомъ".  Казалось  бы,  посл-Ь  „Садка",  въ  которомъ  стиль 
Корсакова  является  уравнов-^шеннымъ  и  законченнымъ,  ко- 
лебан1я  кончились, — но  н-Ьтъ:  въ  „Царской  нев-ЬсгЬ" — укло- 
нен1е  къ  старымъ  опернымъ  нелодическимъ  формаыъ....  и 
вдругъ  скачокъ  съ  седьмого  этажа:  чисто-декламацюнная 
одноактная  опера  „Моцартъ  и  Сальери"  {и  отчасти  одноакт- 
ная „Боярыня  В-Ьра  Шелога"), — а  зат^мъ,  поворотъ  къ  стилю 
, Садка"  въ  опер^Ь  „Сказка  о  цар^Ь  Салтан-Ь";  дал-Ье,  возвра- 
щение къ  пошибу  „Моцарту  и  Сальери",  въ  опер-Ь  „Серви- 
л^я",  и,  въ  заключен1е  —  р'Ьшительный  уклонъ  отъ  Дарго- 
мыжскаго  къ  Вагнеру,  въ  „Каще^Ь  безсмертномъ"'....  Какой 
причудливый,  пожалуй  даже  бол%эненный,  характеръ  вну- 
треннаго  развит)я!  Не  въ  этихъ  ли  в'Ьчныхъ  колебан1яхъ 
надо  искать  причину  н-Ькоторой  неустойчивости  манеры 
Р.-Корсакова,  которая  далеко  не  столь  опред-кленна  и  харак- 
терна, какъ  манера  Чанковскаго,  уловимая  съ  первыхъ  же 
трехъ  тактовъ?...  Но  изъ  этого  еще  не  сл-Ьдуеть,  чтобы  у 
Корсакова  не  было  опред-Ьленной  музыкальной  индивидуаль- 
ности. Эта  индивидуальность  слагается:  изъ  своеобразнаго 
строен1Я  вполн-Ь  народныхъ  мелод1Й  оперъ  Корсакова  (по 
глинкинскому  пр1ему  средневФково-церковныхъ  ладовъ),  изъ 
иользован1я  лейтмотивнымъ  контрапунктомъ  ^1 1а  Вагнеръ  {въ 
этомъ  отношен1и  авторь  „Садко",  ,,Салтана"  и  „Кащея",  пов- 
торяю первый  руссшй  вагнер1анецъ),  изъ  особенностей  ин- 
струментовки и  изъ  характерной  лю6ези  къ  древнеязыческому 
культу  св-Ьтлыхъ  божествъ  („Сн'Ьгурочка",  „Млада"  „Ночь 
пеоепъ  оожлестнпмъ*!  и  вообще  къ  светлой,  иажооной  сто- 
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рон-Ь  народныхъ  русскихъ  сказочныхъ  предан!й  („Садко", 
„Салтанъ".  ,,Каш,ей").  Все  это  придаетъ  ыузык'Ь  Корсакова 
отпечатокъ  жизнерадостнаго  оптимизма;  въ  этомъ  посл-Ьд- 
немъ  отношен1и  Корсаковъ  сроденъ  Бородину  и  составляетъ 
полный  контрастъ  съ  изищнымъ  пессимистомъ  Чайковскинъ. 

Свой  кратк1й  обраэъ  оперной  д'ЬнтельностиРимскаго-Кор- 
сакова  я  закончу  выпискою  изъ  статьи  Ю.  Энгеля  о  Чайков- 
скоиъ,  появившейся  въ  „Русскихъ  В-Ьдомостяхъ"  (№№  293 
и  зоо  1903  г.),  по  случаю  1о-л'Ьт]я  смерти  Чайковскаго;  вы- 
шеупомянутый параллелизмъ  между  двумя  изв'Ёстн'Ьйшиии 
оперными  композиторами  конца  19-го  и  начала  2о-го  в-Ьна 
московскому  музыкальному  критику  представляется  въ  стЬ- 
дующемъ  вид-Ь: 

„Чайковск1Й — лирикъ,  тоска;  Римсюй-Корсаковъ—мажоръ, 
радость.  Не  оттого  ли  и  избираетъ  посл-Ьдн1Й  для  своихъ 
оперъ  сюжеты  преимущественно  сказочные,  легендарные 
(счастье— только  въ  сказк-Ь,  да  и  горе  сказочное  далеко  отъ 
насъ!),  тогда  какъ  Чайковсшй  тягот^Ьеть  къ  сюжетамъ  дра- 
матическимъ,  даже  „кровожаднымъ",  гд-Ь  герой  —  „средней 
челов-Ькъ",  страдающ1й,  какъ  и  всЬ  мы?  Въ  связи  съ  тЬмъ 
же,  ЧайковскШ — лирикъ,  всегда  полный  самииъ  собой.  Рим- 
сюй-Корсаковъ,  наоборотъ,  —  эпикъ,  рисуюшдй  другихъ  и 
р-Ьдко  говорящ1Й  о  самоиъ  себ^Ь.  Лучш1я  мелод1и  у  Чайков- 
скаго—  его  собственныя,  насквозь  проникнутыя  его  индиви- 
дуальностью; онъ  сравнительно  р-Ьдно  пользуется  народными 
темами.  Лучш1я  мелодш  у  Римскаго-Корсакова  —  народны» 
или  въ  народномъ  дух-Ь,  но  органически  претворенныя  ком- 
позиторомъ;  он-Ь  отъ  музыкальной  этнографхи  подымаются 
до  высотъ  художестве ннаго  творчества.  Инструментовка  Рии- 
скаго- Корсакова  —  типа  преимущественно  монографическаго 
(одноцв^тнаго),  прозрачна,  ясна;  Чайковскш  охотн'Ье  Ы'Ь- 
шаетъ  краски,  склонн-Ье  къяркимъ  контрастамъ,  гуше,  мас- 
сивн-Ье.  Характерны  для  него  (Чайковскаго),  между  прочимъ, 
н'Ькоторые  излюбленные  пр1емы:  стремительный,  точно  ви- 
хорь, унисонный  б-Ьгъ  всЬхъ  струнныхъ,  временами  способ- 
ный прямо  захватить  дыхан1е;  горячее  противу постав лен1е 
всей  группы  струнныхъ — групп-Ь  деренянныхъ  или  духовыхъ 
вообще;  тяжелые,  точно  закованные  въ  панцырь,  синкопиче- 
ск1е  ритмы  м'Ьди,  даюпие  впечатл-Ьн1е  какого-то  гранддознаго 
содраган1я,  низвергающаго  хаоса.  Могучихъ  подъемовъ  Чай- 
ковскаго у  Римскаго-Корсакова  н-Ьтъ.  Римсюй-Корсаковъ, 
по  характеру  творчества,  ближе  къ  Моцарту;  Чайковсшй, 
хотя  и  обожалъ  всю  жизнь  Моцарта,  несравненно  дальше 
отъ  него  по  духу,  ч'Ьмъ  отъ  Бетховена,  хотя  и  отъ  посл-Ьд- 
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трудъ",  ибо  удесятерили,  свой  таланть  неустанной  энергич- 
ной работой...." 

Изъ  ряда  другихъ  композиторовъ  деклаыащоннаго  направ- 
лен1я":(Ринск1й-Корсаковъ,  въ  итогЬ  всетаки  коиоозиторъ 
деклаыац1оннаго  рода  оперы)  въ  отчетномъ  пер1од'Ь  с;гЬдуетъ 
выд'Ьлить  Аренскаго,  Тан-Ьева^и  Сиыона. 

Бол-Ье  ыелкинъ  и  тонкинъ  ыузыкальнымъ  письионъ, 
сравнительно  съ  Н'Ьсколько  декоративнымъ  пошибоыъ  оперъ 
г.-Кор>сакова  и  1~Ьыъ  же  деклаыашонныыъ  направлен1еыъ 
отличается  оперная  музыка  Аренскаго  —  бол-Ье,  впрочеиъ 
близкаго  къ  мин1атюристу  Кюи,  ч-Ьмъ  къ  Вагнеру. 

Антон1Й  Степановичъ  Аренск1Й  род.  въ  1861  г,  въ 
Новгород-Ь  (сынъ  доктора);  образован1е  получилъ  въ  с.-петер- 
бургской консерватор1и,  подъ  руководствомъ  Р.-Корсакова.— 
По  окончан1и  консерватор1и  въ  1882  г.,  Аренсюй  былъ  при- 
глашенъ  преподавателемъ  въ  московскую  консерватор1ю  въ 
классы  гармоши  и  контрапункта,  а  поздн-Ье  состоялъ  тамъ 
же  профессоромъ  музыкальной  энциклопед1и,  фуги  и  свобод- 
наго  сочинен1Я.  Съ  1889  до  1893  г.  Аренсюй  состоялъ  чле- 
номъ  наблюдательнаго  сов-Ьта  при  Синодальномъ  училииг-Ь 
въ  Москв'Ь,  а  также^почетнымъчленомъ  русскаго  хорового 
общества  въ  Москв-Ь,  концертами  котораго  дирижировалъ 
въ  течен1е  7  л-Ьтб.  Въ  1895  г.  переселился  въ  Петербургь 
и  получилъ  зваше  управлнющаго  императорскою  п-Ьвческою 
капеллою;  должность  эту  Аренск1Й  занималъ  до  1901  г.; 
съ  1895  г .  онъ  —  профессоръ  въ  с.  -  петербургской  кон- 
серватор1И.  Его  оперная  д-Ьятельность  определяется  назва- 
Н1ЯЫИ  сл-Ьдующихъ  произведен1Й  (съ  указан1емъ  годовъ  пер- 
выхъ  постановокъ  и  исполнен1Й):  опера  ^Сонъ  на  Волге" 
(1890  г.),  „Рафаэль"  (1894  г.),  музыка  къ  „Бахчисарайскому 
фонтану"  Пушкина  (1699  г.)  и  опера  „Наль  и  Дамаянти" 
{1904);  Аренск1Й  не  только  оперный  композиторъ:  онъ  из- 
в^1стенъ  въ  области  романса  и  инструментальной  музыки. 

Опера  „Сонъ  на  Волг-Ь"  впервые  была  поставлена  21  де- 
кабря 1890  г.,  на  сцен-Ь  императорскаго  московскаго  Боль- 
шого театеа.  Первый  составъ  исполнителей  „Сна  на  ВолгЬ" 
былъ  сл-Ьдуюш1Й:  Шалыгинъ^Корсовъ,  Дюжой — Фигуровъ, 
Марья  Власьевна — Эйхенвальдъ,  Настасья — Павлова,  Бастрю- 
ковъ  —  Донской,  Р-Ьзвый  —  Матчннсн1Й,  Дубровинъ — Бутен- 
ко,  Алена— Зотова,  Недвига — Гнучева,  Мизгирь — Тютюнникъ, 
пустынникъ — Барцалъ,  Домовой — Власовъ,  старуха — Лавров- 
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Опера  эта  написана  (по  Островскому)  съ  в-Ьдома  и  бла- 
гословен1я  Чайковскаго,  у  котораго  Аренск1Й  попросилъ 
либретто  уннчтоженнаго  „Воеводы",  Въ  письм-Ь  29  октября 
1882  г.  Чайковск1Й  писалъ  С.  И,  Тан^Ьеву  („Жизнь",  II,  55")- 
„Либретто  ,, Воеводы"  у  меня  н-Ьтъ,  но  у  11етра  Ивановича 
(Юргенсона)  оно  есть  въ  вид-к  многихъ  сотенъ  экземпляровъ, 
гд'Ь-нибудь  гн1юшихъ,  и  ничего  нФтъ  легче,  какъ  одинъ  изъ 
нихъ  достать.  Но  я  долженъ  предупредить  Аренскаго  насчетъ 
того,  что  въэтомъ  либретто  сд'Ьлалъ  санъ  ОстровсгаЙ.  Этотъ 
добр-Ьйш!}!  челов-Ькъ....  написалъ  мн-Ь  самъ  1-е  д-Ьйств1е  и 
1-ю  картину  второго.  Я  приступилъ  къ  сочинешю,  но,  напи- 
савъ  первое  д'Ьйств1е,  разочаровался  въ  сюжетЬ  и  въ  напи- 
санной музык'Ь  и  р-Ьшилъ  бросить  сочинен1е — такъ  что  уже 
не  безпокоилъ  больше  Островскаго.  Но  случилось,  что  п-Ь- 
вица  Меньшикова,  нуждаясь  въ  новой  опер'к  для  бенефиса, 
упросила  меня  окончить  оперу,  и  тогда  я  смастерилъ  кое- 
какъ  остальное  (какъ  либретто,  такъ  и  музыку).  Пишу  это 
въ  виду  того,  чтобы  Аренсюй,  читая  омерзительно  пошлую, 
неум-Ьло  и  глупо  мной  самимъ  написанную  вторую  часть 
либретто,  не  вообразилъ,  что  это  ОстровсюЙ  такъ  написалъ! 
Не  касаясь  сценичности  содержан1я,  которое,  по  моему,  не- 
достаточно интересно,  можно  сказать,  что  (въ  либретто)  1-е 
д'Ьйств1е  и  первая  половина  2-го  написана  превосходно,  и  я 
очень  сов-Ьтую  Аренскому  ц-Ьликомъ  ими  воспользоваться." 
Въ  1890  г.  опера  Аренскаго  была  издана  Юргенсономъ  въ 
вид'Ь  клавираусцуга  и  въ  этонъ  вид'к  чрезвычайно  понра- 
вилась Чайковскому,  который  немедленно  написалъ  объ  этоыъ 
Аренскому  („Жизнь",  Ш,  37^)'  ^  впосл-Ьдств1и,  въ  1891  г., 
„написалъ  горячую  рекоиендащю  Всеволожскому  (директо- 
ру императорскихъ  театровъ)  этой  оперы  для  Петербурга'^ 
(„Жизнь",  III,  424)  и  лично  говорилъ  про  эту  оперу  съВсе- 
воложскимъ  въ  конц'Ь  1892  г.  „съ  неменьшимъ  краснор'Ь- 
Ч1емъ''  („Жизнь",  111,,  578)1  но  безусп^Ьшно.  ЧайковсшЙ,  кста- 
ти говоря,  отзывался  объ  опер-Ь  въ  сл'Ьдующнхъ  выраже- 
Н1яхъ  („Жизнь",  III,  423)-  цЧ'Ьмъ  бол-Ье  я  узнавалъ  ее,  гЬмъ 
бол-Ье  красоты  ея  пл-княли  меня,  и  теперь  я  того  мн'ёшя, 
что  это  одна  изъ  самыхъ  симпатичныхъ  и  прелестныхъ  оперъ, 
кашя  только  существуютъ.  Н-Ькоторыя  же  м^Ьста  безусловно 
превосходны.  Сюда  я  особенно  отношу  1-ю  картину  четвер- 
таго  д-Ьйствья,  которая,  по  моему,  и  по  музык^Ь  великол^Ьина, 
и  въ  сценическомъ  отношенш  чрезвычайно  удалась.  Все  2-е 
д-Ьйств1е  тоже  въ  высшей  степени  удачно.  Мизгирь  чрезвы- 
чайно удался,  „шеств1е''  великол-Ьино." 

Главное  достоинство  опеоы  Аренскаго  .Сонъ  на  ВолгЬ". 
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этого  сочинен1я,  о  либретто  „Воеводы").  Соотв-Ьтственно  тре- 
бован1яыъ  либретто,  АренсюЙ  больше  Чайковскаго  обратилъ 
внимашя  на  музыкальный  нашонализмъ.  Главная  сцена  опе- 
ры „Сны  Воеводы"  (4  актъ)  превосходно  удалась  Аренскону; 
тревожные  вскрики  гр-Ьшнаго  воеводы,  мучимаго  кошиаромъ, 
красиво  контрастируютъсъколыбельною  п-Ьсенкою  старухи, 
баюкающей  ребенка  въ  люльк-Ь.  Въ  этой  сцен-Ь  очень  хоро- 
ша гармоннзашя  и  вар1ашонная  разработка  п'ёсни  „Внизъ 
по  матушк*  поВолг-Ь",  въ  Ь-тоИ,  но  въ  т.  н.  естественномъ 
минор'Ь,  необходимость  котораго  нропов'&дывалъ,  всл^дъ  за 
Эттингеномъ,  Мельгуновъ  (для  Глинки,  который  до  С^Ьрова 
открылъ  секретъ  гармоннзаши  русской  народной  п'Ьсни, 
слагая  свои  мелод1и  по  среднев'Ьково-церковнымъ  ладаиъ  и 
перекладывая  ихъ  на  голоса  но  правилаыъ  строгаго  стиля, 
это  былъ  бы  0-(]иг  Эол1Йск1Й).  Этой  системы  естественнаго 
минора  Аренск1Й  придерживается  и  въ  другихъ  м'кстахъ  своей 
оперы  (въ  томъ  же  лад'Ь  написана  п'Ьсня  Марьи  Власьевны 
3  акта  „Соловушке  въ  дубравушк-Ь",  хоръ  I  акта  „На  ыор'ё 
утушка",  въ  С-(Зиг  эол1Йскомъ),  ч-Ъиъ  и  объясняется  вполне 
русск1Й  характеръ  его  музыки.  Сравнен1е  „Соловушка"  и 
„На  нор'Ё  утушка"  въ  опер^Ь  Аренскаго  съ  ар1ею  Натальи 
„Соловушко"  и  женскимъ  хоромъ  „Утушка"  въ  опер-Ь  ЧаЙ- 
ковскаго  „Опричникъ"  (а  надо  заметить,  что  эти  два  №  Чай- 
КОВСК1Й  перенесъ  въ  „Опричника"  изъ  уничтоженнаго  имъ 
„Воеводы")  указываетъ  на  значительно  меньшее  мелодиче- 
ское дароваше  Аренскаго  и  на  склонность  къ  бол^Ье  мел- 
кимъ  опернымъ  формамъ.  Независимо  отъ  этого  сравнен1я, 
полуар!озный,  ползфечитативный  стиль  Аренскаго  не  лишенъ 
эффекта  и  не  впадаетъ  въ  камерную  изысканность,  м-Ьшаю- 
шую  оперному  усп-Ьху. — Нельзя  сказать,  однако,  чтобы  „Сонъ 
на  ВолгЬ"  отличался  яркими  драматическими  характеристи- 
ками, исключающими  возможность  возобновлен)Я  на  сцен-Ь 
„Воеводы"  Чайковскаго  (если  эта  опера  будетъ  когда-либо 
реставрирована).  Дарован1е  Аренскаго  (будущаго  автора 
„  Наля  и  Даиаянти")  не  тяготЬетъ  къ  драматическому  реализму; 
это  скор'Ье  лирикъ  съ  сильнымъ  налетомъ  романтики. 

Вторая  по  времени  опера  Аренскаго  носитъ  отпечатокъ 
именно  лиризма,  съ  отгЬнкомъ  романтизма.  Это — одноактный 
„Рафаэль",  написанный  по  случаю  открыт1я  1-го  съ-Ьзда  рус- 
скихъ  художниковъ  въ  Москв-Ь,  на  тему  прославлен1Я  въч- 
ныхъ  типовъ  идеальной  красоты  (въ  лтхк  Форнарины)  и 
идеальнаго  искусства  (въ  лип-Ь  Рафаэля).  Впервые  эта  опера 
шла  24  апр-кля  1894  г.  въ  Москв-Ь,  а  затЬмъ  добралась  и  до 
с.-петербургской  императорской  маршнской  оперы,  гд%  она 
давалась  13  декабря  1895  г.  (составъ:  Рафаэль— г-жа  Славина, 
Форнарина — г-жа  Мравина,  кардиналъ  Биб1ена— г.  Серебря- 
ковъ  и  Народный  п-Ьвепъ  —  г.  Морской).  Опера  оказалась 
довольно  репертуарною:    въ    1903  г,   была  возобновлена  въ 
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Москв-Ь  (въ  Новомъ  театр-Ь)  и  въ  ПетербургЬ  (24  октября, 
въ  Народнонъ  дои'Ь). 

Опера  .Рафаэль",  на  текстъ  А.  Крюкова,  названа:  ,муэы- 
кальныя  сцены  изъ  эпохи  Воэрожденш".  Это,  д-Ьйствительно, 
рядъ  сценокъ,  набросанныхъ  въ  мелкихъ  ыузыкальныхъ  фор- 
ыахъ.  Арюзо  „Рафаэля"  напоминаетъ  Н'Ьжные  роыансы  Чай- 
ковскаго,  съ  тою  разницею,  что  у  Аренскаго  деклаыащя 
тшательн-Ье,  ч-Ьмъ  у  ЧаЙковскаго;  хорошенькая  иелод)Я  и 
гарыон1я  парт1и  Рафаэля  вполне  рисуютъ  образъ  н'Ьжнаго, 
чистаго  и  изящнаго,  в-Ьчнаго  юноши,  художника.  Мотиву  изъ 
этого  нумера  „Я  помню  чудный  мигъ"  придано  значен1е  лейтмо- 
тива „идеальной  красоты"  и  Аренсшй  вспоминаетъ  о  немъ 
Н'Ьсколько  разъ  въ  течен1е  пьесы,  сообразно  требован1яыъ 
текста.  Въ  сущности,  эта  опера,  какъ  и  ,Сонъ  на  ВолгЬ", 
стоить  на  границ-Ь  между  типами  чисто-декланацдонной  и 
чисто- мелодической  оперы. 

Въ  бол-Ье  широкихъ  и  напоминающихъ  уже  не  Кюи,  а 
ЧаЙковскаго,  формахъ  написана  Аренскимъ  музыка  къ  „Бах- 
чисарайскому фонтану"  Пушкина.  Это  изящное  и  интересное 
произведен1е  написано  также  ^на  случай"— по  поводу  юо-л-Ь- 
Т1Я  со  дня  рожден1я  [1ушкина  и  впервые  было  исполнено  г"] 
мая  1899  г.,  въ  С-Петербург-Ь,  въ  Таврическомъ  дворц-Ь,  на 
блестяшемъ  пушкинскоиъ  праэднеств-Ь,  среди  оригина.т1ьныхъ 
нов'кЙшихъ  произведен1Й  другихъ  композиторовъ,  относя- 
щихся къ  тому  же  случаю  („Боже  царя  храни"  на  слова 
Пушкина,  муз.  Тан-Ьева;  „Анчаръ"  Аренскаго;  „Вакхическая 
п-Ьсня"  Кюи,  и  ^Алеко",  на  текстъ  „Цыганъ",  опера  Рахма- 
нинова '),  Въ  1901  г.  эта  музыка  была  исполнена  въ  Москв-Ь, 
„обществомъ  любителей  оркестровой  музыки".  (Зарема — г-и;а 
Фриде). 

Музыка  къ  поэмНЬ  „Бахчисарайсжй  фонтанъ"  очень  неве- 
лика— всего  изъ  пяти  нумеровъ.  I)  „Вступлен1е'' — изъ  трехъ 
частей;  первая  и  третья — прелестныя  звукоподражан!я  тихо- 
му лепету  фонтана  (въ  секстоляхъ,  съ  простою,  но  разнооб- 
разною гармонизац1ею);  средняя  часть^страстная  мелод1я  изъ 
ар1И  Заремы.  Общее  впечатл-Ьше  пушкинской  поэмы  обри- 
совано этимъ  вступлен1емъ  законченнымъ,  художественныиъ 
образомъ:  очень  эффектенъ  контрастъ  между  страдан1емъ 
челов-Ька  и  равнодуш1емъ,  даже,  можетъ  быть,  тихимъ  см-Ь- 
хомъ  природы,  звучащимъ  въ  лепетЬ  фонтана,  а)  „Татар- 
ская п-Ьсня"  (на  слова  ^Даруетъ  небо  человеку" — для  жен- 
гкяго  хопя^ — ппемилый  хопикъ  ня  мелочтю    пЫентялкный  хя- 
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мужского,  загЬмъ  для  см-Ьшаннаго  хора)— вокальная  пьеска 
съ  ,настроен1емъ''.  4)  Крупн-Ьйш!й  по  объему  и  главный  по 
драматическому  эначешю  нумеръ — ар1я  пылкой  Заремы  (мец- 
цо-сопрано), излагающей  поэму  своей  страсти  передъ  сопер- 
ницею— вдохновенная  композишя,  кое-какнми  пр1емами  напо- 
минающая Чайковскаго,  и  именно  сцену  письма  въ  „Евгенш 
01гЬгин-Ь"  (ходы  духовыхъ  секундами  вверхъ  и  внизъ,  при 
синкопнрованноыъ  акконпанименгЬ  струнныхъ),  но  въ  общемъ 
св-Ьжая  и  оригинальная.  5)  Заключеше — илескъ  фонтана  изъ 
1-й  части  ^встуйлетя". 

Въ  „Бахчисарайскоыъ  фонтан-Ь"  Аренск1Й  д-Ьлаетъ  зам-Ьт- 
ный  шагъ  впередъ  въ  направлен1И  выработки  самостоятель- 
наго  музыкальнаго  стиля,  сравнительно  съ  ,Сномъ  на  ВолгЬ" 
и  „Рафаэлемъ".  Неудивительно,  посл^Ь  этого,  появление  боль- 
шой, четвертой  оперы  Аренскаго — лучшей  изъ  всЬхъ  пере- 
численныхъ:  „Наль  и  Дамаянти'  (въ  трехъ  актахъ  или  шести 
картинахъ;  текстъ,  по  поэм-Ь  Жуковскаго-Рюккерта,  М.  Чай- 
ковскаго). Въ  1900  г.  изъ  этой  оперы  исполнялось  „вступле- 
Н1е",  въ  С.-ПетербургЬ,  на  симфоническихъ  со6ран!яхъ  Ии- 
ператорскаго  Русскаго  Музыкальнаго  Общества  и  въ  симфо- 
ническихъ концертахъ  М.  П.  Б'^ляева;  въ  1903  г.  изданъ  П. 
Юргенсономъ  въ  Москв-Ь  клавираусцугъ. 

„Наль  и  Дамаянти" — прекрасное,  хотя  н-Ьсколько  холод- 
новатое и  академическое  произведен1е,  чуждое  всякой  три- 
в1альности  —  музыка,  можетъ  быть,  „профессорская",  но  не 
„капельмейстерская".  На  этотъ  разъ  въ  творчеств-Ь  Арен- 
скаго сказываются  новыя  вл1ян1я:  Вагнера,  но  Вагнера  ум^- 
реннаго,  эпохи  „Лоэнгрина",  съ  лейтмотивами  несистемати- 
ческими, которые  можно  счесть  и  за  простыя  реминисценши, 
съ  ритмикою  спокойною  и  отчасти  флегматическою,  безъ 
нервной  судороги  синкопъ  к  1а  Чайковстй.  М'Ёстани  слышатся 
отголоски  поэдн-Ьйшаго  Вагнера:  разсказъ  Дамаянти  про 
гуся,  въ  1-мъ  акт*,  мелод1ею  на  слова  гуся;  „Царевна, 
останься  со  мной"  (эта  мелод1я  одновременно  —  лейтмотивъ 
взаимной  любви  Наля  и  Дамаянти)  напоминаетъ  нап'};въ 
птички  въ  сцен*  Зигфрида  и  птички,  въ  „Зигфрид*"  Ваг- 
нера. (Зам*чу  кстати,  что  сцена  зм'Ьинаго  царя  Керкоты, 
мучащагося  въ  пламени  не  напоминаетъ  сцену  цЗаклинан1я 
огня"  въ  вагнеровской  „Валькир1и'':  фигуры  „трепеташя  огня" 
друг1я,  ч-Ьмъ  у  Вагнера).  Временами  Аренск1Й  приб-Ьгаетъ  къ 
законченнымъ  формамъ  мелодической  оперы  („колыбельная 
п-Ьсня"  Дамаянти  во  2-мъ  акт*,  маршъ  въ  финал*).  Безусловно 
лучш1я  м*ста  оперы — вступлен1е  и  заключеше  (повторяющее 
первую  часть  увертюры).  Въ  этомъ  „вступлен1и"  прекрасно 
выражена  основная  идея  оперы:  борьба  св*тлыхъ  и  темныхъ 
силъ  (св*тлыхъ  боговъ  и  демона  Кали),  избравшихъ  полемъ 
битвы— сердца  людей  (Наля  и  Дамаянти);  въ  яркихъ  краскахъ 
оркестровки  чувствуется  роскошь  и  н*жность  таинственной, 
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полумивической  Индш,  Это  „вступлен1е''  заслуживаетъ  того, 
чтобы  зд-Ьсь  были  приведены  прочувствованныя  и  продуман- 
ный строки,  которыя  посвятилъ  ему  н-йкто  М.  въ  ^Русской 
Музыкальной  Газет-Ь"  (хдоо  г.,  стр.  бод): 

„Противоиоложеше  двухъ  элементовъ  выражено  зд-Ьсь 
слишкомъ  ясно;  духъ  святости,  блаженства  и  покоя  временно 
уступаетъ  поле  дтЬйств!я  демонамъ  смуты,  мятежа  и  беэпо- 
койства,  чтобы  всл-Ьдъ  загЬмъ  вновь  воплотиться  въ  своей 
нич'Ьмъ  невозмушенной  мелод1и.  Среднее  аНе^го  проносится, 
такиыъ  образомъ,  канъ  грозовая  туча,  опять  открывая  ясное 
небо,  показанное  во  вступительномъ  А11(1ап1е.  Форма  пре- 
ЛЮД1И  опред-Ьляется,  сл15довательно,  просто  и  ясно;  три  части, 
изъ  которыхъ  3-я  является  повторен1ем'ь  1-й  -повторен1емъ 
почти  буквальнымъ  по  содержан1Ю,  но  варьирован» ымъ  въ 
смысл'Ь  большей  пышности  оркестроваго  колорита.  Началь- 
ный эпизодъ  Ап^ДапЕе  (девять  тактовъ  въ  Щ,  предстааляющ1Й, 
такъ  сказать,  вступлен1е  ко  вступленш ,  секвенцеобразно 
опускаетъ  сверху  внизъ  свтЬтлый  мелодическ1Й  лучъ.  Н-Ьсколь- 
ко  вагнеровсюй  по  своей  мело-формашн,  эпизодъ  этотъ  от- 
личается полн-Ьйшинъ  спокойстВ1емъ  настроен1я.  Эфирная 
звучность  оркестра  (скрипки,  разд-Ьленные  альты  и  арфа  на 
протянутой  ногЬ-педали  валторны  и  вюлончели,  съ  прибав- 
кой, для  большей  экзотичности,  позвякиванья  колокольчика 
и  треугольника)  окончательно  удостов-Ьряетъ  слушателя,  что 
д-Ьдо  касается  небесныхъ  сферъ.  Вторая  мелод1я  (въ  '/а), 
построенная  на  основахъ  пятитоновой  гаммы  (нисходяш1Й 
тетрахордъ)  им'Ьетъ  характеръ  храмовыхъ  п-Ьсноп-Ьн1Й;  она 
настойчива  и  однообразна,  Ви'Ьс'гЬ  съ  т^Ьмь  въ  этой  части, 
помимо  перем-Ьны  темпа  (аИе^геМо  въ^/а),  сказывается  боль- 
ше оживлен1я,  двнжен1я,  даже  беэпокойства;  появляется  на- 
мекъ  на  человЬческ1Й  обликъ  (достаточно  указать  на  не-м-Ьр- 
ность  фигуры  альта,  противупоставленной  первоначальному 
изложен)ю  мелод1и  кларнетомъ  ^);  сначала  преобладаютъ  ду- 
ховые, затЬмъ  равнов'Ьс1е  съ  струнными  возстановляется. 
Заключается  эта  часть  св-Ьтлымъ  мажорнымъ  аккордонъ 
н-Ьсколько  „лоэнгриновской"  звучности  (струнные  въ  верхахъ 
д1апазона)...  Вторая  часть  („вступлешя" ),  аНег^го  тоаега1о, 
вводитъ  насъ  въ  общество  демоновъ,  Зд-Ьсь  —  низк1е  звуки 
кларнета  и  басскларнета,  глухой  рокотъ  вюлончелей  и  зло- 
в'Ьщ1я  тр1оли  новаго  мотива  (альтъ  и  фаготъ),  безпокойно 
поднимающагося  выше  и  выше;  въ  гармонию  врывается  хро- 
матнзмъ.  Этому  натиску  противупоставленъ  эпизодъ  бод-Ье 
н-Ьжнаго  характера,  съ  двухголосной  мелод1ей  гобоя  и  флейты. 
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м-Ьдные  духовые,  б-Ьсятся  струнные,  яростно  свиститъ  р1ссо1о, 
дробить  барабанъ,  и,  въ  довеошен1е  всего,  гудитъ  тамтамъ, 
эта  преисподняя  оркестра.  Ужасъ  завершается  хроматиче- 
скиыъ  вихремъ  (ргез1о),  шибко  ударяющимся  въ  уменьшен- 
ный септаккордъ  (секундное  обращен1е)  —  со  звононъ  таре- 
локъ,  разум-Ьется! 

Такиыъ  образоыъ,  козни  демоновъ  разбились  и  повторен!е 
1-й  части  (съ  ея  двумя  мелод1ями),при  блестяще-неумолкаемомъ 
журчаншколокольчиковъ,аповеическизавершаетъпрелюд1ю." 

,Наль  и  Дамаянти"  безусловно — самая  репертуарная,  по 
суш,еству,  изъ  оперъ  Аренскаго,  даже,  можетъ  быть,  одна 
изъ  самыхъ  репертуарныхъ  {со  стороны  стиля)  русскихъ 
оперъ:  либретто  интересное  и  литературное,  психологичесюй 
интересъ  и  сценическая  эффектность  идутъ  въ  опер^  рука 
объ  руку,  самое  же  оперное  письмо  Аренскаго  —  широкое, 
сочное,  размашистое,  безъ  прим-Ьси  камернаго  стиля,  прису- 
щаго,  бол^е  или  мен-Ье,  тремъ  первымъ  его  оперныыъ  произ- 
веден1янъ.  Къ  сожатгЬшю,  въ  „Нал-Ь"  Аренскаго  сказывается 
отсутств1е  опред-Ьденной  музыкальной  индивидуальности:  огъ 
Чайковскаго  (въ  „Бахчисарайскомъ  фонтан-Ь")  къ  Вагнеру— 
какая  р'Ьзкая,  неподготовленная  „модулящя!" 

1-е  представлен1е  ,,Наля  и  Дамаянти"  — д  янв.  1904  г.  въ 
Москв-Ь  (Большой  театръ). 

Теперь — о  С.  И.  Тан-Ьев-Ь,  какъ  оперномъ  композитор-Ь. 
Л  СергЪй  Ивановичъ  Тан-Ьевъ  ')  родился  12  ноября  1856  г. 
Окончилъ  московскую  консерваторго  въ  187Я  г.  по  двумъ 
спещальностямъ:  фортеп1ано — по  классу  Н.  Рубинштейна, 
теор1Ю  —  по  классу  П.  Чайковскаго,  получивъ  высшее  кон- 
серваторское отлич1е — дипломъ  съ  золотою  медалью;  затЬмъ 
онъ  концертировалъ,  въ  качестве  П1аниста,  въ  Петербурге 
и  другихъ  городахъ,  съ  хорошимъ,  дНед-Ьланнымъ"  усп-Ьхомъ. 
Въ  1878  г.  вступилъ  въ  московскую  консерватор1ю  ирепо- 
давателеиъ  гармон1и,  а  впосл'Ьдствш  получилъ  зван1е  про- 
фессора и  сталь  преподавать  игру  на  фортеп1ано,  а  также 
ВЫСШ1Й  курсъ  теор1И,  и  одно  время  (1885 — 89  гг.)  былъ  ди- 
ректоромъ  консерватор1И  (до  вступлешя  на  эту  должность 
В.  И.  Сафонова).  Авторъ  кантаты  „Тоаннъ  Дамаскинъ**,  мно- 
гихъ  романсовъ  и  инструментальныхъ  композишй,  а  также 
оперы  „Орестейя".  Нынъ  (1903  г.)  преподаетъвъ  московской 
консерватор1И  контрапунктъ,  фугу  и  формы  сочинешя. 

Опера  „Орестейя"  писалась  больше  ю  Л'Ьтъ;  издана  дважды: 
въ  внд-Ь  литографированномъ  (въ  1894  ^О  "  ^'^  печатномъ, 
въ  1898  г.,  у  М.  П.  Б'кпяева  (при  чемъ  опера  была  исправ- 
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хорош1я  русск1я  оперы,  преждевременно  и  незаслуженно, 
подобно  „Чарод'Ьйк'Ь"  ЧаЙковскаго,  „Ночи  передъ  Рожде- 
ствомъ"  Корсакова  и  др.  Составь"?  перваго  представлен1я: 
Агаыемнонъ — г.  Серебряковъ,  Клитемнестра — г-жа  Славина, 
Эгистъ — г,  Черновъ,  Кассандра — г-жа  Кз^а,  Электра — г-жа 
Михайлова,  Орестъ — г.  Ершовъ,  Аполлонъ~Локс1Й^г.  МаЙ- 
борода,  Аеинз-Паллада — г-жа  Томкевичъ,*Критика  съ  осо- 
бенной похвалой  отзывалась  о  г-ж'Ь  Славиной  и  г.  Ершов'ё. 
„Орестейя"  написана  на  сюжетъ  древне-эллинской  три- 
логии Эсхила  (руссшй  текстъ  г-жи  Венкстернъ)  и  озаглавлена 
Тан-Ьевымъ  „трилопей",  будучи,  на  самомъ  д-Ьл*,  оперою  въ 
трехъ  актахъ  (и  8  картинахъ),  носяшихъ  особые  заголовки: 
I.  Агамемнонъ,  II.  Хоэфоры  и  III.  Эвмениды.  Опера  исполне- 
на уб1йствъ  и  ужасовъ,  но  кончается  гармонически-прими- 
рительнымъ  аккордоыъ:  Орестъ  оправданъ  въ  иатере-уб1Н- 
ств*  и  небомъ,  въ  лиц-Ь  бога  Аполлона  Локс1Я,  и  людьми, 
въ  лиц-Ь  аеинскаго  ареопага.  Сценар1Й,  вообще,  интересенъ; 
опера  вполн-Ь  сценична,  а  либретто  ея  вполн-Ь  литературно. 
Обпцй  складъ  музыки — мелодекламашонный;  несмотря  на  то, 
что  Тан-Ьевъ  не  изб'Ьгаетъ  вполн-Ь  закругленныхъ'музыкаль- 
ныхъ  нумеровъ,  онъ  изб'Ьгаетъ  широкой  вокальной  мелоши, 
предоставляя  главную  роль  гармоническииъ  эффектамъ  въ 
оркестровомъ  аккомпанименгЬ.  Опера  написана  въ  совре- 
меннызсъ,  баховскихъ  ладахъ — и  э-то  важн'ЬйШ1Й  ея  недоста- 
токъ,  обусловливающ1Й  отсутств1е  древняго  колорита.  Правда, 
отъ  древне-греческой  музыки  сохранились  слишкомъ  жалк1е 
остатки  для  того,  чтобы  они  могли  [послужить  практиче- 
скимъ  указан1емъ  для  современнаго  композитора;  но  хоро- 
шимъ  суррогатомъ  всевозможныхъ  „тетрахордовъ" ,  лежа- 
шихъ  въ  основан1и  древне -эллинской  музыкальной  теорш, 
могли  бы  быть  среднев-Ьково- церковные  лады,  несоин'Ьнно, 
родственные  основамъ  древне-эллинской  музыки  (и  даже  до- 
нын-Ь  носящ1е    гречесюя   назван1я:  10Н1Йсюй,    дор1Йск1Й,  фри- 

ПЙСК1Й,  ЛИД1ЙСЮЙ,  МИКСОЛИД1ЙСК1Й,  Э0Л1ЙСК1Й  И  ГИПофрИПЙСЮЙ). 

Повидимому,  Тан-Ьевъ  придерживался  вагнеровскаго  стиля, 
понимаенаго  С-Ьровымъ,  прежде  всего,  въ  смысл-Ь  тяжелой, 
грузной  оркестровки,  при  пестрой,  постоянной  модуляши  (тогда 
какъ  интимная  сущность  вагнеровскаго  стиля  есть  „лейтыо- 
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дынъ  просв-Ьчиваютъ  золотистые  лучи" — и  д-Ьйствительно, 
сквозь  неясную,  клубпшуюся  мглу  постоянныхъ  молуляи1Й 
красиво  прор1;зыБаются  отд-Ьльныя,  сильно-акиентированныя, 
нотки  оркестра.  Образчикомъ  хорошей  лирической  иузыки 
является  ар10зо  Клитемнестры  съ  хоромъ,  въ  I  актЬ  („Неиз- 
н'^кнна  воля  рока").  Сильно-драматична  1-я  картина  посл-Ьд- 
няго  акта — сцена  Ореста  съ  Эвменидами,  н-Ьсколько  напоми- 
нающая, по  сценическому  эффекту,  сцену  Орфея  съ  фур1ями, 
въ  „Орфе^"  Глюка.  Въ  лучшихъ  м-Ьстахъ  „Орестейи"  Та- 
н-Ьевъ  приближается  къ  эффектамъ  Глюка,  которые,  в'Ьдь, 
тоже  коренятся— въ  гибкой  гармонизаши  и  въточномъсоблю- 
денш  совпаден1Я  логическихъ  ударен!Й  р-Ьчи  съ  музыкаль- 
ными акцентами.  Характеристика  музыкальныхъ  героевъ 
Тан-Ьева,  вообще,  не  отличается  рельефностью;  наибол-Ье  уда- 
лась Тан-Ьеву  музыкальная  характеристика  Клитемнестры, 
на  порывисто -страстномъ  лейтмотив-Ь  которой  построено 
вступлен1е  къ  „Орестей-й".  Повидимому,  вся  опера  Тан-Ьева 
возникла  изъ  большой  программной  симфонической  поэмы 
„Орестейя",.  написанной  Тан-Ьевимъ  значительно  ран-Ье  опе- 
ры; эта  поэма,  частью,  вошла  въ  теперешнюю  маленькз^ю 
увертюру  („вступлен1е")  къ  опер-Ь. 

Самая  новаторская  сторона  „Орестейи"  —  это  ея  вагне- 
ровск1Й  ^тематизмъ",  разработанный,  однако,  далеко  не  такъ 
последовательно,  кань  въ  вагнеровскихъ  музыкальныхъ  лра- 
нахъ  посл-Ьдняго  перюда  жизни  байрейтскаго  маэстро.  Ник. 
Ф.  въ  стать-Ь  своей  объ  „Орестей-Ь"  („Русская  музыкальная 
газета"  1900  г.,  стр.  1299)  просл'15дилъ  по  клавираусцугу 
„ОрестеЙи"  (излан1я  М.  П.  Б-Ьдяева)  два  лейтмотива  „Оре- 
стейи",  гЬсно  связанныхъ  съ  излюбленною  вагнеровскою 
идеею  лИскуплен1я":  лейтмотивы  яПронлят1я''  и  „возмезд1я''. 
Привожу  сл-Ьдующую  цитату: 

„Основнымъ  мотивомъ  музыкальной  иллюстрацш  траге- 
Д1И  Эсхила  компоэиторъ  поставилъ  краткую,  но  чрезвычайно 
выразительную  и  гибкую,  тему — судьбы  или  искушешя,  какъ 
хотите,  такъ  какъ  и  въ  самой  „Орестей-Ь*  доминируетъ  этотъ 
мотивъ,  это  настроен1е.  Тема  искушен1я  проходитъ  красной 
нитью  черезъ  первую  часть  трилогщ.  На  ней  построено  не- 
большое, прекрасно  написанное  вступлен1е  къ  трилопи. 
Впервые  она  появляется  въ  оркестр-Ь,  въ  монолог-Ь  Эгиста, 
когда  посл'Ьдн1Й  вспоминаетъ  объ  исходной  причин-Ь  траге- 
Д1И — умерщвлен1и  отцомъ  Агамемнона  д-Ьтей  Эгиста.  Этотъ 
же  мотивъ  служить  яснымъ  прорицан^емъ  гибели  Агамем- 
нона въ  сценъ  вёщан1и  Кассандры  -  одной  изъ  самыхъ  луч- 
шихъ и  хз'дожественно  написанныхъ  сценъ  оперы  вообще.... 
Также  явственно  звучитъ  этотъ  мотивъ  судьбы  (мн-Ь  хотЬ- 
лосьбы  лаже  назвать  его,  по  вагнеровски,  мотивомъ  прокля- 
Т1Я)  во  время  хора  въ  финале  1-го  д'Ьйств1Я,  когда  народъ 
содрагается  отъ  только  что  совершившагося  уб1Йства:  „Де- 
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ыонъ  дома  Танталидовъ.  кровожадный,  ненасытный,  мститель 
прежнихъ  злод-Ьян1|1,  пиръ  кровавый  эд-Ьсь  свершаетъ."  Когда 
въ  конц-Ь  2-го  д'Ьйств1я  Оресгь  увлекаетъ  мать  во  дворецъ, 
чтобы  надъ  ней  совершить  воэмезд1е,  хоръ  „оплакиваетъ 
судьбу  погибшихъ  и  молится  безсмертнымъ"  на  томъ  же 
мотив-Ь  искуплен1я  Клитемнестры. 

Другимъ  важнымъ  руководяшимъ  мотивомъ  „Орестейи- 
можетъ  считаться  мотивъ  Ореста  (или,  если  хотите,  мотнвъ 
возмеэд!я),  который  впервые  появляется  въ  устахъ  прори- 
иательницы  Кассандры:  ,Изъ  дальнихъ  странъ  изгнанникъ 
придетъ,  за  кровь  отца  отмстить  онъ  кровью"  (стр.  121  кла- 
вираусцуга) и  который  доминируетъ  во  2-й  части  трилопи: 
„Хоэфоры"  (приносяш,1е  возл1ян1е;  т.  е.  д-Ьти  Агамемнона). 
2-я  картина  'этой  части  начинается  съ  этой  темы,  —  когда 
Орестъ,  согласно  предсказанию  Кассандры,  является  для  мести 
(стр.  172),  Первая  встр-Ьча  Клитемнестры  и  Эгиста  съ  Оре- 
стомъ  (стр.  22о),  когда  онъ  является  странникомъ-в'Ьстникомъ 
во  дворцъ,  и,  дал-Ье,  передъ  объяснен1емъ  его  съ  матерью 
(стр.  .238).  а  также  возгласъ  Ореста:  „Я  поб-Ьдилъ"  (стр.  250), 
уже  посл-Ь  совершеннаго  имъ  матереуб1Йства,  сопровониа- 
ются  тЬмъ  же  мотивомъ." 

Въ  мелко-ар10зной  манер-Ь  Кюи,  безъ  приэнаковъ  русскаго 
музыкальнаго  нашонализма,  пишетъ  свои  мелодеклаиашон- 
ныя  оперы  другой  росс1йск1Й  инородецъ,  также  французскаго 
происхожден1Я  -  Симонъ. 

Антонъ  Юльевичъ  Симонъ  родился  въ  1851  г.  во 
Франши;  учился  въ  парижской  консерватор!и.  Въ  1871  г. 
переселился  въ  Москвз',  гд-Ь  сначала  былъ  капельмейстероыъ 
театра  „Буффъ",  затЬмъ  занимался  частными  зфокаыи,  а  съ 
1891  г.  сд-Ьлался  профессоромъ  фортеп1анной  игры  при  учи- 
лищ'Ь  „филармоническаго  общества";  съ  1897  г.  состоитъ, 
кром'Ь  того,  зав'Ьдующимъ  оркестрами  императорскнхъ  ыо- 
сковскихъ  театровъ  и  инспекторомъ  музыки  при  Алексан- 
дровскомъ  институт-Ь.  Авторъ  многихъ  инструментальныхъ 
композишй  и  балетовъ  и  сл-1;дуЮ1цихъ  оперъ  (съ  указан1еиъ 
годовъ  первыхъ  постановокъ  въ  Москв-Ь):  „Ролла"  (1892  г.) 
„П-Ьснь  торжествующей  любви"  (1897  г.)  и  „Рыбаки"  (1899  г.). 
1-е  представлен1е  оперы  „П-1>снь  торжествующей  любви* — 2 
декабря  1857  г.;  составь:  Фаб|й — г,  Кощндъ,  Муц1й  —г.  Пинья- 
лоза,  Валер1я— гжа  Маркова,  ея  мать-гжа  Збруева,  отецъ 
Лоренцо  — г.  Трезвинсн1Й,  Н^Ьмой  малаецъ  —  г.  Гельцеръ, 
Бригитта— г-жа  Никольская,  молодая  дЬвушка-г-жа  Ленисо- 
вичъ.  Симонъ  посл-Ьдователень  вь  пристраст1и  къ  мелкниъ 
опернымъ  формамъ,  мучительно-точной  декламащи  и  гарио- 
ническимъ  ухищрен1ямъ,  расчитаннымъбол'Ье  на  концертную 
эстраду,  ч-Ьмъ  на  оперную  сцену,  при  полномъ  почти  отсут- 
ствш  лейтмотивнаго  контрапункта  —  словомъ,  сильно  напо- 
минаетъ  Кюи.  Кюи  онъ  напоминаетъ  также  и  въ  томъ  от- 


с.^.'..с..Л^ООс>1с 


4ЬЯ 

ноше1И11,  что,  бз'дучн  лишенъ  русскаго  музыкальнаго  нацюна- 
лизма,  пншетъ  оперы  на  переводные,  француэск1е  сюжеты. 
Въ  опер-Ь  .ГТ^Ьснь  торжествуюишй  любви"  зам'Ьтенъ  нело- 
статокъ  мелод1и.  чтб  Симонъ  маскируетъ  пряностями  гармо- 
ши;  прим'Ьръ-отсутств1е  широкой  певучести  въ  его  канти- 
лен-Ь,  иллюстрирующей  „п'Ьснь  торжествующей  любви";  эта 
мелод1я  усложнена  энгармоническою  и  хроматическою  гар- 
ыонизашею,  и,  вдобавокъ,  написана  въ  минор'Ь,  что  роднить 
Симона  съизн1;женныыъ  „сЬвернымъ  Беллини" — Кюи,  такнге 
иэб'^гаюшимъ  иажора  и  мужественной  экспресс1И.  Опера 
Симона  „П'Ьснь  торжествующей  любви*,  на  тургеневскШ  сю- 
жетъ  (либретто  Н.  Вильде— не  лучшее  произведете  наэван- 
наго  композитора;  я  предпочитаю  ей  оперу  .Рыбаки"  (либ- 
ретто также  Н.  Вильде)  ^).  Сюжетъ  одноактной  оперы  „Ры- 
баки" заиыствованъ  изъ  стихотворения  В.  Гюго  цБ'Ъдные 
люди"  (рЬез  раиугез  §;еп5'*).  По  мн'Ьн1ю  критики,  это  „довольно 
бл-Ьдная  К01ПЯ  съ  прелестныхъ  бретонскихъ  картинокъ  „Фли- 
бустьера" Кюи",  но,  по  моему,  „Рыбаки"  им-Ьють  мало  об- 
щаге съ  „Флибустьеромъ";  д-Ьйств1е  об%ихъ  оперъ  разви- 
вается на  одкомъ  бретонскомъ  побережьи — только  и  всего. 
^Рыбаки"  написаны  не  въ  столь  вымученномъ  камерномъ 
стил-Ь,  какъ  „П-Ьень  торжествующей  любви":  своимъ  ариозо 
Симонъ  придаетъ,  на  этотъ  разъ,  бол-Ье  широюй  и  эффект- 
ный, чисто-оперный  размахъ;  а  гармонизащя  безусловно 
прозрачнее,  ч-Ьмъ  въ  „П-Ьсни  торжествующей  любви".  Ко- 
нечно, акконпаниментъ  безъ  лейтмотивнаго  теыатизма  при- 
даетъ характеръ  однообраз1я  и  даже  скуки  речитативамъ 
„Рыбаковъ",  но  зато  эти  речитативы  поминутно  прерываются 
крошечными,  но  хорошенькими,  закругленными  нумерами  му- 
зыки, каковы  въ  1-й  картин-Ь  „Рыбаковъ" — начальная  п-Ьсня 
Жанны:  „Боже  мой,  какую  новость"  (народная  бретонская 
п-Ьсня,  взятая  изъ  сборника  Бурго-Дюкудрэ).  грашозный  ро- 
максъ  Норика  ^Ты  помнишь,  какъ  съ  тобой",  п-Ьсня  Янника 
„Тамъ.  гд-Ь  въ  берегъ  крутой"  |въ  ритмахъ  тарантеллы), 
во  2-й  картин-Ь  —  Ьегсеизе  Жанны,  дуэтъ  ея  съ  мужемъ  и 
т.  д.;  есть  незамысловатые,  но  красивые  ансамбли  (квартетъ 
съ  хоромъ,  въ  конц-Ь  1-й  картины);  ритмика  бойкая,  чисто- 
французская,  такъ  что  н-Ькоторыя  арюзо  похожи  (какъ,  впро- 
чемъ,  и  у  Кюи)  на  идеализованныя  шансонетки,  которыя  на- 
до больше  говорить,  ч-Ьмъ  п-Ьть.  Въ  результатЬ,  „Рыбаки" 
очень  симпатичное  произведен1е  въ  „хорощенькоиъ",  меццо- 
драматическомъ  оперноыъ  жанр15,  интересная  попытка  въ 
направлен1и  „синтетическаго"  рода  оперы  и  уравнов'Ьшен!я 
стилей   мелодическаго  и  декламащоннаго...  Наимен-Ье  удачна 
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скихъ  эффектовъ  этоН  оперы,  героемъ  которой  является 
скульпторъ,  въ  порыв'Ь  сомн'ЬнЁя  и  отчаян1я  раэбнвш!^  въ 
куски  свою  лучшую  статую  и  пом-Ьшавипйся  на  Иёе  Пхе — 
будто  онъ  убилъ  свою  возлюбленную,  живую  модель  этой 
статуи;  мелко-арюзный  камерный  стиль  тутъ  иен-Ье  всего  у 
Ы'Ьста,  и  эта  основная  ошибка  не  можетт,  быть  поправлена 
никакими  тонкостями  деклама[ии  и  гармони ческаго  аккомпа- 
иимента  весьма  солидной  работы. 

Кстати  отм-Ьчу,  что  Симонъ  написалъ  музыку  къ  про- 
логу М,  Д.  Дмитр1ева  „Торжество  музъ",  исполненному  6 
января  1900  г.,  по  случаю  75'Л'Ьт1я  Большого  театра  въ  Мо- 
скве (этимъ  прологомъ  чествовалось  75  л-Ьтъ  тому  назадъ 
открыт1е  театра  ^);  музыка  Верстовскаго  не  нашлась  и  потре- 
бовалась новая). 

О  другихъ  оперныхъ  конпозиторахъ  декламаиюннаго 
направлен1я  въ  отчетномъ  пер10Д'Ь  я  говорю  ниже,  въ  общемъ 
алфавитноыъ  списк'Ь,  куда  вошли  и  композиторы-мелодисты, 

Изъ  этого  алфавитнаго  списка  сл-Ьдуетъ,  однако,  выд-Ь- 
лить  наибол'ке  выдающихся  композиторовъ  мелодическаго 
направлен1я:  Направника,  Бларамберга  и  Ипполнтова-Ива- 
нова. 

Эдуардъ  Францовичъ  Направникъ,  родомъ  чехъ, 
родился  24  августа  1839  г.  въ  БейштЬ  (близъ  Кенигсгреца 
въ  Богем1И),  гд-ё  отецъ  его  былъ  учителемъ.  Опред-Ьдившись 
въ  органную  школу  въ  ПрагЬ  (у  Блажека  и  Пича),  онъ  также 
посЬщалъ  фортеп1анный  институтъ  Майделя  и  бралъ  уроки 
инструментовки  и  чтетя  партитуръ  у  директора  пражской 
консерваторш  и  композитора  Кителя,  Получивъ  оть  князя 
Юсупова  предложен1е  управлять  его  домашнимъ  оркестромъ, 
Направникъ,  въ  августе  1861  г.,  прибылъ  въ  Петербургъ,  и 
по  истечен1И  двухл^;тнйго  срока  контракта  съ  князеиъ  Юсу- 
повымъ,  лоступилъ  ю  сентября  1863  г.  въ  русскую  опер- 
ную труппу  „помошникомъ  капельмейстера  и  органистомъ 
безь  оклада".  27  декабря  1868  г.,  въ  бенефнсъ  Э.  Ф.  На- 
правника, была  поставлена  его  первая  опера  „Нижегородцы", 
им'Ьвшая  хорош1Й  усп-Ьхъ,  15  мая  1869  г.,  всл'Ьдств1е  серьез- 
ной болезни  перваго  капельмейстера  К.  Н.  Лядова,  Направ- 
никъ назначенъ  первымъ  капельмейстеромъ,  съ  годовынъ 
окладомъ  сначала  въ  3^4°  рублей  {впосл'Ьдств1И  дооо  РУ^-) 
и  полубенефисомъ;    съ  этихъ   поръ  начинается  его  капель- 
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правника:  „Гарольдъ",  въ  1895  г.  третья — „ДубровсюЙ",  въ 
1902  г. —  четвертая:  „Франческа  да  Римини".  Направникъ  — 
авторъ  музыки  къ  драматической  поэм-Ь  графа  А.  Толстого 
„Донъ-Жуанъ"  (впервые  исполнена  въ  1897  Г"-)  ч  многихъ 
инструментальныхъ  композишй  ^).  Въ  1897  г.  Э.  Ф.  Направ- 
никъ внесъ  въ  дирекцш  с.-петербургскаго  отд'Ьлен1я  Импе- 
раторскаго  Русскаго  Музыкальнаго  общества  капиталъ  въ 
2,700  рублей  для  образован1я  изъ  его  процентовъ  ежегодной 
в-Ьчной  стипенд1и  имени  жертвователя;  стипенд!я  должна  вы* 
даваться  талантливому  ученику  по  классу  теор1и,  а  за  неим'Ь- 
н1емъ  такого — по  классу  п-Ьтя,  оркестровыхъ  инструментовъ 
и,  наконецъ,  фортеп1ано.  25  ноября  1888  г.,  въ  день  праздно- 
ван1я  гз-л-Ьтней  д-Ьятельности  Э.  Ф.  Направника,  какъ  ди- 
рижера, онъ  былъ,  указомъ  Императора  Александра  Ш,  воз- 
веденъ  въ  потомственное  росс1Йское  дворянство;  при  новомъ 
царствован1Н,  императора  Николая  II,  пожалованъ  зван1енъ 
„эаслуженнаго  артиста  Императорскихъ  театровъ"  и  золо- 
тымъ  нагруднымъ  знакомъ  солиста  Его  Величества.  —  Для 
характеристики  Э.  Ф.  Направника,  какъ  личности,  сл^дуетъ 
упомннзпгь  о  томъ  общеизв-Ьстномъ  обстоятельств-Ь,  что  въ 
1876  г,  почтенный  днрижеръ  поставилъ  на  карту  свою  слу- 
жебную карьеру,  чтобы  добиться  увеличен!я  окладовъ  своимъ 
сотрудникамъ — оркестрантамъ;  осенью  этого  года  кончился 
срокъ  контракта  съ  Э.  Ф.  Направникомъ  и  онъ  поставилъ 
услов!емъ  возобновлен1н  контракта — прибавку  жалован1я  ор- 
кестру во  время  великопостныхъ  спектаклей.  (См.  „Русскую 
музыкальную  газету"  1898  г.,  стр.  781  — въ  стать-Ь  Ник.  Ф. 
о  Направнике). 

КомпозиторсюЙ  талантъ  Направника  не  отличается  само- 
бытностью творчества,  и  мелодическая  изобр-Ьтательность 
его  невелика;  какъ  гармонистъ,  композиторъ  изобличаегь 
бол-Ье  оригинальности  и  изящества.  Полифоническая  разра- 
ботка его  произведен1Й  нер'Ьдко  весьма  хороша,  что  же  ка- 
сается отд-Ьлки  контрапунктической;  то  къ  ней  композиторъ 
не  чувствуетъ  большой  склонности,  не  смотря  на  свои  пре- 
красныя  теоретичесюя  знан1я.  Со  стороны  формы,  творчество 
Направника  ясно,  опред-Ьденно  и  логично.  Къ  положитель- 
нымъ  композиторскимь  качествамъ  его  сл-Ьдуетъ  причислить 
превосходное  ум'Ьн1е  влад-Ьть  массами,  что  въ  особенности 
относится  къ  опернымъ  ансамблямъ. 

„Нижегородцы",  опера  въ  4  Д.'Ьйств1яхъ  или  б  картинахъ, 
либретто  П.  И.  Калашникова,  была  впервые  поставлена  въ 
С- Петербурге,  на  сцен-Ь  Маршнскаго  театра,  27  декабря 
1868  г.,  въ  бенефисъ  Э.  Ф.  Направника.  Исполнителями  глав- 
ныхъ  парт1Й  на  1-мъ  представленш  были:  Куратовъ — г.  Ни- 
кольсшй,   Мининъ — г.   Васильевъ  1-й,  князь  Воровск1Й  —  г. 

I)  Одва  ваъ  вин.  (тр'о  Е-шоН)  прснврована  въ  1876  г.  ва  конкурс!  Инператорскич) 
Русского  Мувышипаяго  Ойшества. 
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Мельннковъ,  Ольга — г-жа  Соловьева,  Ксен!я~г-жа  [Ирелеръ, 
стремянной — г.  Булахов-ь.  Опера  была  встр^;чена  публикою 
сочувственно;  осо6енны|}  эффектъ  им-Ьли  1-е  и  4-е  д^ЬЯств!» 
и  2-я  картина  пятаго  акта,  изображающая  вст^-плен1е  рус- 
скихъ  воПскъ  въ  освобожденный  огь  поляковъ  Кремль;  ав- 
торъ  получилъ  н-Ьсколько  ц-Ьнныхъ  лодарковъ  н  капс.тьыеП- 
стерсюй  жезлъ.  Всего  до  1898  г.  эта  опера  шла  на  мартнн- 
ской  сцен'Ь  б2  раза.  Въ  Москве  она  была  исполнена  впервые 
Зо  ноября  1884  г.,  на  сцен-Ь  Большого  театра,  подъ  управле- 
Н1енъ  автора  (въ  томъ  же  году  вышелъ  ея  клавирауспугъ, 
въ  излан1н  П.  И.  Юргенсона).  Въ  Казани  была  впервые  ис- 
полнена уже  ран-Ье:  25  октября  1878  г.  {въ  трупп-Ь  подъ 
антрепризою  П.  М.  Медв-Ьдева).  Заграницею  впервые  была 
испа1нена  щ  ноября  =^6  декабря  1875  г.,  въ  ПрагЬ.  Чехъ 
Направникъ  своими  .Нижегородцами"  проложилъ  широкую 
дорогу  другимърусскимъ  операмъ  въ  Прагу '),— обстоятель- 
ство, для  исторш  русской  оперы,  немаловажное! 

^Нижегородцы"  написаны  на  либретто  П.  Калашникова, 
разработынаютаго  ту  же  эпоху  смутнаго  времени,  во  время 
которой  происходить  д-Ьйств1е  и  „Жизни  за  царя".  Но  если 
баронъ  Розенъ,  по  указан1ямъ  Глинки,  развивалъ  чисто-внут- 
реннюю драму  д-Ьйствующихъ  лицъ,  то  П.  Калашниковъ 
взялъ  сюжетъ  съ  вн'Ьшней,  казовой  стороны  сценическихъ 
эффектовъ.  Главными  героями  является  чета  влюбленныхъ 
(Ольги  и  Куратова),  а  народъ  трактуется  больше  въ  каче- 
ств-Ь  антуража.  Неудивительно,  что  народность  въ  музык-Ь 
Направника  довольно  условна;  при  всемъ  эффектЬ  знаысмн- 
таго  арюзо  Куратова  въ  конц'Ъ  оперы — „Здравствуй,  Кремль", 
оно  не  «ожетъ  идти  въ  сравнен1е,  въ  отношен1И  народнаго 
элемента,  съ  нростымъ  речитативомъ  Сабинина  .Здравствуй, 
матушка  Москва",  въ  1-мъ  акт%  „Жизни  за  царя".  Лучшее 
въ  опер-Ь  Направника — хоры.  Сильное  и  выдержанное  впе- 
чат-тЬню  производитъ  церковное  п'Ьн1е  при  обряд-Ь  бракосо- 
четан1я  Куратова  и  Ольги,  въ  з^мт»  акт-Ь;  Направникъ  эаим- 
ствовалъ  тему  для  этого  хора  изъ  канона  Бортнянскаго  и 
разработалъ  ее  очень  удачно.  Очень  хорошъ  хоръ  „п-Ьсен- 
никовъ"  2-го  акта,  съ  фугою,  начиная  со  словъ,  „Я  просила 
вЬтеръ  буйный";  очень  оригиналенъ  хоръ  голодающихъ  по- 
ляковъ въ  $-мъ  акгЬ,  подъ  аккомпаниментъ  минорнаго  по- 
лонеза. Опер-Ь,  однако,  вредить  близость  ея  сюжета  къ  „Жизни 
за  царя"  и  необходимость  конкуррировать  съ  Глинкою. 

Въ  1885  г.  (см.  „Жизнь  П.  И.  ^!айковскаго'',  Ш,  17)  Ча^- 
К0ВСК1Й,  въ  письм-Ь  къ  Э.  Ф.  Направнику,  изложилъ  сл-^ду- 
ЮЩ1Й  СВОЙ  отзывъ  о  „Нижегородцахъ"  {но  поводу  одного 
изъ  московскихъ  представлен!й  оперы):  „Было  бы,  конечно, 
преувеличенно,  если  бы  я  скаэалъ,  что  музыка  ^Нижегород- 

I)  Ва«11ыс  въ  ПрвгЬ  в^-поднсни  бимя  об-Ь  опери  Гднвни,  въ  1Вбв  г,  похъ  упыыс- 
■■•И1.  Н.  Бынирео... 


цевъ"  обладаеть  первоклассными  художественными  красо- 
тами. Съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  опера  эта  написана,  вы  шагнули 
далеко  впередъ,  и  въ  сравненш  не  только  съ  „Гарольдомъ", 
но  и  прелестнымъ  Э-дурнымъ  квартетомъ,  Д-нольныыъ  тр10, 
сиифоническиыи  танцами,  посл'Ёдовавшими  вскор'Ь  посл'к 
„Нижегородцевъ",  эта  опера  есть  произведете  юношескаго, 
еще  неустановившагося,  таланта.  Но  говорю  ваиъ  совершен- 
но искренно,  что  вчерашн|й  вечеръ  ^)  былъ  для  меня  чрезвы- 
чайно пр1ятенъ.  Вся  опера  отъ  начала  до  конца  слушается 
съ  постояннымъ  удовольств1емъ,  ибо  написана  изящно,  просто, 
благородно.  М^Ьстами,  благодаря  вашему  превосходному  зна- 
Н1Ю  сцены,  впечатл'Ьн1е  д-Ьлается  сильнымъ  и  потрясающимъ. 
Разум'Ьется,  сильн-Ье  и  удачн^Ье  всего  третье  д'Ьйств!е.  Хоры 
тутъ  написаны  съ  величайшимъ  мастерствомъ;  сцена  народ- 
наго  возбужден1я  очень  красива  и  ч-Ьмъ  дальше,  гЬмъ  ста- 
новится интересн^Ье,  а  что  касается  конца  д'Ьйств1я,  то  это 
п'Ьн1е  въ  церкви,  и  шепотъ  народа,  и  вообще  весь  этотъ  ну- 
меръ,  служатъ  ручательствомъпрочнаго  благополуч1я  оперы. 
Вообш.е,  нужно  сказать,  что  хотя,  съ  одной  стороны,  музыка 
„Нижегородцевъ"  есть  плодъ  таланта,  находящагосн  подъ 
вл1ЯН1емъ  предшественниковъ,  —  но,  съ  другой  стороны,  въ 
отношении  сценичности,  ум-Ьнья  д-ЬИствовать  на  слушателя 
такъ,  чтобы  его  вниман1е  не  напрягалось  и  интересъ  возра- 
сталъ — вы  и  тогда  уже  были  мастеромъ....  Еще  въ  чемъ  вы 
велишЕ^  мастеръ,  такъ  это  въ  оркестровке;  она  великол'йпна, 
блестяща,  эффектна.  Я  говорилъ  съ  музыкантами  оркестра; 
они  говорятъ,  что  имъ  такъ  удобно  и  пр1ятно  играть;  а 
п-Ьвцы  довольны  гЬмъ,  что  оркестръ  никогда  не  м-Ьшаетъ 
имъ." 

Вторая,  по  времени  постановки,  опера  Направника,  „Га- 
рольдъ",  драматическая  опера  въ  пяти  актахъ  или  9  карти- 
нахъ  (либретто  П.  И.  Вейнберга,  по  драм-Ь  Э.  Вильденбруха) 
была  окончена  и  издана  въ  вид-Ь  клавираусцуга  (П.  И.  Юр- 
генсономъ  въ  Москв-Ь)  въ  1885  г.,  а  впервые  шла  на  с.-пе- 
тербургской императорской  Маршнской  сцен-Ь  и  ноября 
1886  г,  Обстановленная  со  всевозможной  роскошью  въ  деко- 
ративномъ  и  костюмномъ  отношен1и,  а  также  тщательно  ис- 
полненная, опера  им-Ьла  хорош1и  усп-Ьхъ;  публика  требовала 
повторен1я  н-Ькоторыхъ  нумеровъ  и  усердно  вызывала  автора. 
Исполнителями  главныхъ  парпй  были  г-жи  Павловская  и 
Славина  и  гг.  Васильевъ  3"й,  Мельниковъ  и  Стравинсмй. 
Въ  течен1е  сезона  1886 — 87  гг.  опера  была  исполнена  всего 
12  разъ,  а  засимъ,  съ  тою  же  обстановкою,  шла  впервые  въ 
Москве,  15  ноября  1888  г.,  на  сцен-Ё  Большого  театра,  подъ 
управлешемъ  автора.  Заграницею  опера  была  впервые  ис- 
полнена въ  ПрагЬ,  11=23  мз.рта  1888  г. 


г.  [В,  Ч.). 
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Въ  „Гарольд-Ь*  Направникъ  добровольно  лишилъ  себя 
эффектовъ  хорового  ансамбля,  наибол^Ье  ему  удающихся,  такъ 
какъ  поддался  декламашонному  направлен1ю,  не  обладая  ни 
даромъ  мелодическаго  речитатива,  ни  дароиъ  вагнеровской 
симфонической  разработки  оркестроваго  аккомпанныента.  По- 
лучилась чисто-капельнейстерская,  умная  и  холодная,  музыка, 
недостатки  которой  не  можетъ  искупить  либретто,  состоящее 
изъ  однообразныхъ  по  настроен1Ю,  мрачно-драматическихъ 
сценъ.  Раэнообразятъ  оперу  интересная  инструментовка  (му- 
зыкальная картина  5-го  акта  „Битва  во  время  морской  бури''), 
да  н'Ьсколько  хорошенькихъ  аршзо  (готапгеИа  , Гарольда"  во 
2-мъ  акгЬ,  Ьегсеизе  Адели  въ  5  актЬ). 

Наибольш1Й  усп-Ьхъ  изъ  оперъ  Направника  им-Ьла  третья 
по  времени  постановки — „Дубровсшй",  опера  въ  4  актахъ 
или  5  картинахъ,  либретто  М.  Чайковскаго.  Опера  эта  из- 
дана была  (П.  И.  Юргенсононъ  въ  Москв-Ь)  немедленно  по 
ея  окончаши,  въ  1894  г.  и  впервые  исполнена  въ  С.-Петер- 
бургЬ,  на  сцен-Ь  императорскаго  Мар1инскаго  театра,  з  января 

1895  г.;  въ  течеше  з  л'Ьтъ  опера  выдержала  на  названной 
сцен'Ь  2б  представлен1Й  и  впосл-Ьдствш  вошла  въ  постоянный 
репертуаръ.  Главныя  дв-Ь  роли  и  парТ1и  оперы,  Дубровскаго 
и  Маши,  были  исполнены  въ  день  1-го  представлен1я  четою 
Фигнеръ;  опера  им-^ла  большой  усп-Ьхъ,  Опера  быстро  дви- 
нулась въ  Москву  и  пошла  по  провинц1И  и  заграницу.  Въ 
Москв'Ь  она  была  исполнена  въ  1-й  разъ  гб  декабря  1895  г., 
на  сцен'Ь    Большого  театра,    подъ    управлен1емъ  автора.  Въ 

1896  —  97  ^г.  была  исполнена  въ  Казани,  Харьков'Ь,  Екате- 
ринослав'Ь,  К1ев'Ь,  Нии!немъ-Новгород'Ь,  ОдессЬ,  Полтав-Ь, 
Саратов'Ь  и  Ялт-Ь.  Заграницею  была  впервые  поставлена: 
I  =  13  декабря  1896  г.  въ  Праг^Ь  {въ  первый  же  сезонъ  вы- 
дер^кала  тб  представлен1Й),  за  симъ  шла  въ  1897  г.— въ  Лейп- 
цигЬ,  въ  1898  г. — въ  Брюнн^Ь  и  Пильзен%  и  т.  д. 

„ДубровскШ"  — наимен-Ье  оригинальная  изъ  оперъ  Направ- 
ника. Усп-Ьхъ  оперы  указываетъ  лишь  на  склонность  опер- 
ной публики  къ  изв-йстному  консерватизму;  д-Ьло  известное: 
всякой  толп'Ь  легче  оц-Ьнить  что-нибудь  знакомое  (не  сли- 
шкомъ,  однако,  плохое  и  слишкомъ  ун(ъ  явно  подражатель- 
ное: толпа  —  еше  не  чернь),  ч-Ьмъ  что-нибудь  новое,  ориги- 
нальное. „Дубровсшй"  приходится  именно  по  плечу  большой 
оперной    публики...   Прежде    всего  сл-Ьдуетъ   зам-Ьтить,  что 
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чувствъ,  изъ  которыхъ  главныя — любовь  къ  Маш'Ё  Троеку- 
ровой я  ненависть  къ  ея  отцу;  въ  либретто  М.  Чайковскаго 
эта  К0ЛЛИ31Я  совершенно  не  использована — остаются  как1Я-то 
неинтересныя  маскарадный  приключен1я  сладенькаго  опер- 
наго  тенора,  лишеннаго  не  только  байроничности,  но  даже 
шика,  присущаго  Оберовскому  Фра-Д1аволо.  Тутъ  иеч'Ъыъ 
было  увлечься  драматическому  композитору;  неудивительно, 
что  и  музыка  Направника,  развлекая  слушателя  присушинъ 
ей  разнообраз1емъ  энакомыхъ  отголосковъ  и  чужихъ  стилей, 
не  увлекаегъ  ни  на  одинъ  моментъ.  Все  инструментовано 
великол'Ёпно,  написано  для  голосовъ  такъ  удобно,  что  эф- 
фекгь  достигается  беэъ  особаго  усил1я  со  стороны  п'Ёвцовъ, 
а  гармонизовано  настолько  просто,  что  и  средне- музыкаль- 
ный слушатель  сразу  улавливаетъ  знакомые  обороты  въ  по- 
сл^ован1и  аккордовъ*  Словомъ,  всяк1Й  слушатель  очень  до- 
воленъ  гЬмъ,  что  опера  нравится  съ  перваго  раза,  и  лишь 
бол-Ье  внимательный  ц-Ьнитель  досадуегь  на  отсутств1е  дра- 
матической силы  и  оригинальности  въ  музыке  „  Дуброве каго", 
Н-Ьсколько  лучшихъ  сценокъ  оперы  всЬ  сплошь  лирическаго 
характера  (наприм-Ьръ,  хорошенькая  мелодическая  сценка 
^вступлен1е,  вокализа  и  романсъ"  въ  начал-Ь  з  акта,  и  фран- 
цузск1Й  романсъ  Дубровскаго  „Ме  ]ата15  1а  У01г,  П1  ГеШепаге", 
на  текстъ  Коппэ),  Несамостоятельность  стиля  Направника 
въ  опер-Ь  пДубровск1Й"  выступаетъ  однажды  съ  особенною, 
непр1ятною  яркостью;  указываемъ  на  мелодическое  сходство 
„хорадЬвушекъ"  во  г-мъакт-Ь:  , Посмотрите,  барышня,  погля- 
дите, милая'  съ  „хоромъ  д-Ьвушекъ"  въ  „Евген1и  Он-Ьгин-Ь" 
Чайковскаго:  „Д-^вицы -красавицы,  душеньки  подруженьки**. 
Но  явная  подражательность  въ  музык'Ьп  Дубровскаго"  встр-Ь- 
чается  всетаки  очень  р-Ьдко....  Странная  опера!  Ее  нельзя 
уличить  въ  плапат^  сознательномъ  и  безсознательномъ,  и 
прим'Ёнить  къ  ней  жестокое  слово:  „краденая  музыка",  и 
однако  невозможно  признать  ея  музыку  оригинальною.  Эта 
музыка  не  вскормлена  внутренними  глубинами  духа,  гд'к  на- 
копляются жизненный  впечатл'Ьшя,  какъ  растительный  пе- 
регной, въ  которомъ  пускаютъ  глубоше  корни  сильные  и 
ярюе  цв-Ьты  вдохновен1я;  но  худосочные,  бл-Ьдные  цв-Ьты 
композиторской  фантаз1и  Э.  Направника  выросли  на  тонень- 
комъ  дерн-Ь  привознаго,  искусственнаго  чернозема.  Н-Ьтъ 
„почвы"!  Выражаясь  точн^Ье,  Э.  Направникъ  въ  „Дубров- 
скомъ"  вдохновился  воспонинан1ями  продирижированныхъ 
имъ  оперъ,  но  не  творилъ  по  внутренней,  неотразимой,  ор- 
ганической потребности;  онъ  могъ  написать  такую  музыку, 
обладая  надлежашимъ  музыкальнымъ  образованЕемъ,  но  едва 
ли  хот'Ьлъ  онъ  творить  такъ,  какъ  хотятъ  композиторы, 
освобождаясь  отъ  гнета  и  бремени  вдохновешя  съ  органи- 
ческою неизб-Ьжиостью  назр'Ьвшей  тучи,  разражаюш,ейся  гро- 
мами, Н0ЛН1ЯМИ  и  ливнемъ....  Когда  слушаешь  оперы  любого 
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оригинальнаго  композитора,  то  за  образами  сценическими 
чуются  образы  житейсн1е|  слушатель  думаетъ  о  душ'Ь  и  жизни 
творца  музыки;  но  изъ-за  образовъ  и  мелодп!  „Дубровскаго'' 
сквоэятъ  и  просв-Ьчиааютъ  лишь  образы  и  мелодди  лучшихъ 
репертуарных'ь  оперъ.  Въ  сцен^Ь  пожара  2-го  акта  въ  орке- 
стр-Ь  слышится  отголосокъ  „заклинан1я  огня"  изъ  финала 
вВалькир1и";  что  напоминаюгь  эти  взвизги  флейтъ-пикколо 
въ  сцен^  разгула  подъячихъ? — не  Каспара  ли  изъ  „Фрей- 
шюца?";  пейзане  бунтують....  ба,  да  это  какъ  будто  бунтъ 
поселянъ  изъ  мейерберовскаго  „Пророка";  Дубровсшй  что- 
то  часто  ужъ  очень  смахиваетъ  на  Германа  „Пиковой  дамы" 
Чайковскаго!...  И  въ  результате — умозаключение,  самое  при- 
скорбное для  Направника,  такъ  какъ  къ  нему  приходить  не 
только  критикъ,  но  и  ВСЯК1Й  серьезный  слушатель,  требую- 
Ш.1Й  отъ  оперной  музыки,  прежде  всего,  самобытности:  „» 
зач'Ьмъ  я  пошелъ  въ  оперу  сегодня? -пошелъ  бы  лучше  на 
завтрашнее  „Риголетто"!'' 

Несравненно  выше,  по  музыкальному  достоинству,  хотя 
и  далеко  не  столь  популярная,  какъ  „Дубровсюй",  четвертая 
опера  Направника,  лучшая  изъ  его  оперъ  въ  отношен1и  ху- 
дожественной ц-кльности  музыки,  „  Франческа- да-Римини". 
Сюжетъ  этой  оперы  (въ  4  актахъ  или  5  картинахъ)  заииство- 
ванъ  изъ  трагед1и  С.  Филипса  вФранческа  и  Паоло";  либретто 
Е.  П.  Пономарева  (сценическая  плаЕ1ировка  О.  О.  Палечека). 
Опера  шла  впервые  въ  С.-Петербург-Ь,  на  императорской 
мар1Инской  сцен'Ь  г6  ноября  1902  г.,  въ  бенефисъ  оркестра 
(въ  томъ  же  году  изданъ  П.  Юргенсономъ  въ  Москв-Ь  кла- 
вираусцугъ).  Глааныя  парт1и  и  роли— Паоло  и  Франчески — 
были  исполнены  четою  Фигнеръ;  составъ  остальныхъ  глав- 
ныхъ  исполнителей:  Дж1анч1отто  —  г.  Якоплевъ,  Анджела  — 
г-жа  Славина,  Лукрешя — г-жа  Марковичъ,  два  офицера — гг. 
Шароновъ  и  Лабинск1Й.  Публика  приняла  о[1еру  и  компози- 
тора прекрасно,  требуя  повторения  многнхъ  эпизодовъ. 

Хорошая  опера  на  сюжетъ  , Франчески"  предполагаетъ, 
прежде  всего,  хорош1е  любовные  дуэты.  Съ  этой  точки  зр'Ь- 
Н1Я,  „Франческа"— безусловноудачная  опера;  сближен1е  Фран- 
чески и  Паоло  изображено  выразительною  музыкою,  въсжа- 
тыхъ,  но  общедоступныхъ,  „лоэнгриновскихъ"  музыкальныхъ 
формахъ.  Небольшая  сцена  Франчески  и  Паоло  во  з-мъ  акт-Ь 
прекрасно    иллюстрируетъ    начавшееся    роковое    сближенте; 
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Много  любопытнаго  и  въ  другихъ  музыкальныхъ  11арт1яхъ 
{ Д;1аанч1отто ,  Лз'крещи);  пр1ятно  разнообразягь  мягшй  ли- 
ризмъ  оперы  боЙК1я  солдатск1я  сценки  во  2-мъ  акгЬ  (съ  мар- 
шами и  ухарскими  шансонетками  офицеровъ  Коррадо  и  Лю- 
ч1ано).  Общ1Й  стиль  оперы  —  простой,  благородный,  непри- 
нужденный и  даже  самобытный  (вагнернзмъ  сказывается  лишь 
въ  форыахъ,  а  не  въ  прлмомъ  подражанш  т-Ьыъ  или  инынъ 
пр1еманъ  вагнеровской  мелодики  или  гарнон1и).  Конечно, 
эта  „Франческа"  лишена  той  глубины  и  нервной  страстно- 
сти, какою  проникнута  симфоническая  поэма  Чайковскаго 
нодъ  тЬмъ  же  заголовкомъ;  но  не  подлежитъ  сонн'Ьн1ю,  что 
симпатичная  и  лирически -теплая  музыка  „Франчески"  На- 
правника жизнеспособн-Ье  академической  и  холодной  „Фран- 
суазы да  Гимини",  оперы  Томи,  въ  1882  г.  поставленной  на 
сцен-Ь  парижской  „Большой  оперы"  и  не  удержавшейся  въ 
репертуар'Ь(не  смотря  на  сиеничесюе эффекты,  отсутствующее 
въ  опер-Ь  Направника:  у  Томи  прологъ  и  эпилогъ  оперы — 
въ  аду,  выведенъ  самъ  Данте,  а  самая  опера  —  какъ  бы  ил- 
люстрашя  къ  разсказу  Франчески  о  ея  злополучной  судьб-Ь  '). 

Видное  м-Ьсто  въ  оперномъ  творчеств-Ь  Направника  заии' 
маегь  его  музыка  къ  драматической  поэн'Ё  „Донъ-Жуанъ"^ 
графа  А.  К.  Толстого.  Эта  музыка  написана  въ  1691  г., 
клавираусцугъ  изданъ  въ  1892  г.  (П.  Юргенсономъ  въ  Мо- 
скв-Ь);  кажется,  въ  томъ  же  1892  г.  драма  съ  этою  мз'зыкою 
шла  въ  Москв-Ь,  на  сцен-Ь  Малаго  (драматическаго)  театра. 
Весною  1897  ^■'  ^'^^  музыка,  подъ  управлешемъ  автора,  была 
исполнена  ц'Ьликомъ  на  сиифоническонъ  собранш  москов- 
скаго  отд^5Лен^я  императорскаго  русскаго  музыкальнаго  об- 
пхества. 

Музыка  состоитъ  изъ  пролога,  въ  6  хоровыхъ  нумеровъ, 
изъ  которыхъ  особенно  интересны  „хоръ  облаковъ"  (съ  од- 
нообразною фигурою  аккомпанимента,  характеризующею  по- 
стоянное движен1е  облаковъ),  „хоръ  журавлей"  (съ  форшла- 
гами на  сильныхъ  ноткахъ,  изображающими  журавлиные 
крики)  и  „хоръ  свЬтлыхъ  духовъ"  (съ  интересными  педаля- 
ми, разбитыми  на  восьмыя  нотки  стаккато):  ,Ч'Ьмъ  т-Ьни  су- 
мрачн-Ьй  ночные';  сл-Ьдуетъ  еи1е  упомянуть  о  хорошенькомъ 
соло  „п-Ьсня  соловья"  (съ  соотв-Ьтственнымн  эвукоподража- 
Н1ЯМИ).  За  дПрологомъ"  ндетъ  увертюра,  главная  тема  кото- 
рой, въ  ритмахъ  болеро  въ  й-тоП,  очевидно,  намекаетъ  на 
суетливую,  лишенную  истинной  жизнерадостности,  тревогу 
въ  характер-Ь  толстовскаго  Донъ-Жуана;  въ  средней  части 
появляется  страстный  эпизодъ  въ  Сез-(1иг — широкая  и  вели- 
чественная мелод1Я  котораго,  очевидно,  изображаетъ  взаим- 
ное сильное  влечен!е  Донъ-Жуана  къ  Донн-Ь-Анн-Ь,— страсть, 
граничащую  съ  жаждою  идеала;  на  мотив-Ь  этой  части  Донъ- 
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Жуанъ  впосл*дств1И  читаетъ  письыо,  Донны-Анны;  финаль 
этого  эпизода — изумительно  красивъ,  пПерлъ"  всей  композиши. 
Увертюра,  несомн-йнно,  идейна,  т^Ьсно  примыкаетъ  къ  драы'Ь 
А.  Толстого  и  нич-Ьмъ  не  напоминаегь  увертюру  къ  „Донъ- 
Жуану"  Моцарта.  Повидимому,  Направникъ  наи'Ьренно  из- 
б-Ьгалъ  всего,  что  слишконъ  напоыинано  бы  м}'эыку  къ  „Донъ- 
Жуану"  Моцарта  или  къ  „Каменному  гостю"  Даргоиыя;- 
скаго:  сцена  поединка  и  смерти  стараго  командора,  а  также 
сцена  на  кладбищ-Ь  (приглашеше  статуи  на  улиц^Ь)  и  явле- 
Н1Я  статуи  командора  у  Направника  набросаны  въ  вид-Ь 
эскизовъ;  за  то  съ  большою  тщательностью  и  любовью  на- 
писаны -гЬ  сцены  соло  и  антракты,  которые,  примыкая  т-Ьсно 
къ  драы'Ь  Толстого,  устраняють  и  мысль  о  конкурренши  съ 
Моцартомъ  и  Даргомыжскимъ.  Изъ  этихъ  нумеровъ  я  оты-Ьчу: 
антрактъ  къ  1-й  картин-Ь  второго  д-Ьйствш  (комната  Донны- 
Анны) —  съ  тремя  темами,  сообразно  ходу  драматическаго 
д'ЬЙств1я:  похороннаго  п-Ьн1я,  любовнаго  экстаза  {на  этой 
тен-Ь  кончается  музыка  ко  второму  д'Ьйств1ю)  и  еще  третьею» 
бол'Ье  оживленною,  темою,  въ  которой  угадывается  гн'Ьвъ 
Донны-Анны  на  Донъ-Жуана;  великол-Ьпный  антрактъ  къ 
1-й  картин-Ь  третьяго  акта:  „Кладбище,  осв-Ьщенное  луною", 
въ  которой,  по  моему,  три  лейтмотива — „могильнаго  п-Ьн1я'', 
„нервной  тревоги"  и  „разгн-Ьваннаго  командора"— чередуются 
красиво  и  выразительно;  антрак1ъ  къ  эпилогу  —  теплая  ли- 
рическая молитва  съ  непрерывными  „педалями"  въ  ровныхъ 
четвертяхъ;  превосходны  и  вполн-Ь  испанисты;  фанданго  въ 
третьемъ  акгЪ,  „серенада  Донъ-Жуана',  на  ритмахъ  болеро, 
въ  1-мъ  актЬ  („Гаснутъ  дальней  Альпухарры"  — впрочемъ, 
у  Чайковскаго  серенада  на  тотъ  же  текстъ  еше  боЙч-Ье  и 
молодцовагЬе)  и  „прощальная  п-Ьсня  Донъ-Жуана  въ  честь 
родины"  съ  финаломъ  на  суетливую  тему  увертюры..,.  Вся 
музыка  „Донъ-Жуана"  написана  въ  стил-Ь  ясномъ,  вполн-Ь 
оперномъ,  но  чуждомъ  банальности  и  подражательности,  и 
значительно  превосходить  музыку  оперы  Фитингофа  Шеля 
на  тотъ  же  текстъ  („Донъ-Жуанъ  де  Тенорю")...,  Въ  ре- 
зультатЬ,  эта  музыка,  какъ  и  „Франческа  да  Римини", — удач- 
н-кйш1я  оперныя  композиши  Направника,  ц'Ьнный  вкладъ  въ 
сокровищницу  не  одного  русскаго,  но  и  всего  европейскаго 
опернаго  творчества  (такъ  какъ  в-Ьдь  и  „Франческа",  и  „Донъ- 
Жуанъ"  принадлежатъ  къ  числу  м1ровыхъ  оперныхъ  сю- 
жетовъ). 

Мен-Ье  изв-йстными,   сравнительно   съ  Направникомъ,  но 
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СОСЛОВ1Ю  (генералъ-леЙтенантъ,  геодезисть).  Бларамбергъ 
иолучилъ  воспитате  въ  с.-петербургскомъ  линеФ,  курсъ  ко- 
тораго  кончилъ  въ  1860  г.  Р-Ьшающее  значенхе  въ  его  жизни, 
какъ  и  въ  жизни  ниогихъ  русскихъ  оперныхъ  композито- 
ровъ,  им-^ло  знакомство  съ  кружкомъ  Балакирева,  ум-Ьвшаго 
возбуждать  музыкальный  интересъ  и  энтуз1азмъ.  Въ  юности 
(въ  1865  г.)  Бларамбергомъ  была  написана  опера  „Воевода", 
на  драму  Островскаго,  привлекшую  Чайковскаго  и  Арен- 
скаго,  и  (въ  1869  г.)  музыка  къ  лермонтовскому  „Демону", 
вдохновившему  Шеля  и  Рубинштейна,  Въ  1870-хъ  гг.  Бла- 
рамбергъ, посл-Ь  продолжительной  заграничной  по'кздки, 
поселился  въ  Москв-в,  гд-Ъ  долгое  время  зав-Ьдывалъ  въ  га- 
зете я  Руссгая  В^Ьдомости "  иностраннымъ  политическиыъ 
отд+ломъ.  Въ  то-же  время,  до  1898  г.,  Бларамбергъ  состоялъ 
препода вателемъ,  а  затфмъ  и  профессоромъ  теор1И  музыки, 
инструментовки  и  фориъ  въ  носковскомъ  филармоническонъ 
училиш.'Ь.  Съ  1898  г.  Бларамбергъ  живетъ  въ  Крыму,  въ 
собственномъ  им-Ьши  Чор1унъ. — Его  оперы,  въ  порядк-в  ихъ 
постановки  или  издания,  суть:  комическая  трехъ-актная  .Ско- 
морохъ'  (1887  г.).  одноактная  „Д-Ьвица- русалка"  (1888  г.), 
четырехъ-актная„Мар1яБургундская'*(„Мар1яТюдоръ'';1888г.), 
четырехъ-актная  .Тушинцы"  (1895  г.)  и  двухъ-актная  „Вол- 
на" (издана  въ  1902  г.).  Всего  5  оперъ. 

Бларамбергъ,  по  складу  своего  дарован1я,  несомн'Ьнно, 
оперный  мелодистъ,  хотя  въ  первыхъ  его  операхъ  опред-^лен- 
но  сказываются  вл1ян1я  новой  русской  музыкальной  школы, 
т.  е.  оперы  декламашонной.  Въ  его  оперной  манер-Ь  зам-Ь- 
чаются  тЬ  же  колебания,  что  и  у  Римскаго- Корсакова,  но 
шагъ  въ  сторону  мелодической  оперы  у  Бларамберга  сд-Ь- 
ланъ  см-Ьл-Ье  и  р-Ьшительн-Ье. 

дСкоморохъ",  комическая  опера  въ  трехъ  д-ЬЙств!яхъ,  по- 
свяш.енъ  (въ  издан1и  клавираусцуга  В.  Бесселемъ  въ  1896  г.) 
памяти  А.  Н.  Островскаго;  либретто  заимствовано  изъ  ко- 
медш  Островскаго  „Комикъ  17-го  стол'Ьт!я",  съ  сохране- 
Н1емъ  многихъ  стиховъ  подлинника.  Опера  была  написана 
въ  1881  г.,  была  одобрена  с.-петербургскимъ  опернымъ  ко- 
мнгетомъ  для  постановки  на  императорскихъ  театрахъ,  но 
на  императорскую  оперную  сцену  не  попала;  одинъ  актъ  ея 
(1-й)  шелъ  на  спектакл-Ь  филармоническаго  общества  въ 
Москве,  въ  1887  г.,  въ  Маломъ  театр-к,  съ  н-Ькоторымъ 
усп-Ьхонъ. — Музыка  „Скомороха",  по  всему  своему  складу, 
изобличаетъ  характерную  борьбу  вл1ян1й:  декламашоннаго 
к  1а  Кюи  и  мелодическаго  к  1а  старо-итальянская  „орегаЬиЙа". 
Во  имя  в'Ьян1Й  перваго  рода,  Бларамбергъ  пишетъ  рядъ 
сценъ  въ  декламащонномъ  стил-Ь,  съ  тематически-скуднымъ, 
какъ  у  Даргомыжскаго  въ  „Каменномъ  гости",  аккомпани- 
ментомъ,  пестрящимъ  молуля1иями; — во  имя  вл1ян1й  второго 
рода,    Бларамбергъ   явно    злоупотребляетъ    скороговоркою. 
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пользуясь  ею  не  только  въ  сольныхъ  ансамбляхъ,  но  и  въ 
прим'Бнент  къ  хорамъ  (примерь— скороговорка  хора  учени- 
ковъ  на  шестнадцатыхъ  нотахъ,  въ  геми-Ь  а11е§геио:  „Вотъ 
пров-Ьдаеть  бояринъ,  ты  получишь  на  ор-Ьхи",  во  2-мъ  акгЬ, 
сцен-Ь  8-й — стр.  102  и  103  клавираусцуга);  эта  скороговорка 
сильно  вреднтъ  драматическому  тексту,  о  ноторомъ  такъ 
заботится  Бларамбергъ  въ  другихъ  „сценахъ"  своей  оперы. 
Лучш1я  м^Ьста  ^Скомороха" — т^Ь,  въ  которыхъ  Бларамбергъ 
писалъ  безъ  системоб'Ьс1я,  избирая  гЬ  или  иныя  музыкаль- 
ныя  формы  въ  зависимости  огь  внутренняго  содержан1я  те- 
кста. Очень  удачно  прим-Ьнена  фуга  въ  хор-Ь  учениковъ  2-го 
акта,  наперерывъ  лругъ  передъ  другомъ  раэучивающихъ 
роли  для  „Коиед1Йнаго  д-Ьйства":  „Мы  въ  сей  притч-Ь  аще 
согр-Ьшихомъ,  ей,  огорчати  никого  мыслихомъ";  ар1я  Коче- 
това,  читающего  Доиострой,  въ  3"*''ь  акгЬ,  очень  кстати 
построена  на  темахъ  церковныхъ  п'Ьсноп'Ьн1Й;  очень  милы 
п-Ьсня  Натальи  въ  1-мъ  акт-Ь:  „Ты  краса  ли  моя'  (въ  естест- 
венномъ  минор^!),  любовный  дуэтъ  1-го  акта  на  темы  на- 
родныхъ  п'Ьсенъ  (^Паренечекъ  мой"^,  въ  ^4,  стр.  клавираус- 
цуга 55  —  напоминаетъ  Рнмскаго  Корсакова^  и  др.  Не  всегда 
конизмъ  у  Бларамберга  носитт.  условно-итальянск1Й  харак- 
теръ;  наприм'Ьръ,  пасторъ  Грегори  охарактеризованъ  ка- 
кимъ-то  староиодныиъ,  тяжелов'Ьснымъ  менуэтомъ;  упоми- 
нан1е  Якова  о  скоморохахъ  въ  1-мъ  акгЬ  (стр.  48  клавир- 
аусцуга) сопровождается  очень  кстати  скоморошьиыъ  тре- 
пакомъ  въ  аккомпанммектЬ;  забавно  хныкаютъ,  на  форшла- 
гахъ,  бабы  Анисья  и  Татьяна  (на  словахъ:  „Заплакала, 
прости,  на  д-Ьтокъ  глядя....  а!  а!  а!" — стр.  гб)  и  т.  п.  Главный 
недостатокъ  музыки  къ  ^Скомороху" — малая  рельефность 
въ  характеристикахъ  д'Ьйствующихъ  лицъ,  очерченныхъ  у 
Островскаго  такъ  см-Ьдо  и  ярко;  происходитъ  это  отъ  коле- 
бан1Й  въ  выбор'Ь  индивидуальнаго  стиля  (наприм'Ьр'ь,  ста- 
рикъ-Кочетовъ,  челов-Ькъ-кремень  домостроевскаго  скла- 
да, у  Бларамберга  не  вышелъ  ц-Ьльнымъ:  слишкоыъ  ужъ 
много  буфонитъ  на  итальянсюй  манеръ!).  Незначительна  по 
музык-Ь  и  интермед1Я  я-го  акта  (о  цытан-Ь  и  лекар-Ь),  лишен- 
ная всякаго  „историческаго"  колорита;  конечно,  эта  про- 
стенькая по  фактур'Ь  интермедзя  выл-Ьлилась  бы,  если  бы 
оркестровый  аккомпаниментъ  всей  оперы  былъ  бол-Ье  с;ю- 
женъ  въ  тематическомъ  отношен1и.  За  этими  оговорками, 
опера  „Скоморохъ"  остается  сценически-эффектнымъ  и  до- 
вольно снмпатичнымъ  музыкальнынъ  произведен1енъ,  не  ли- 
шеннывгь  „русскости". 
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посвящена  музыкально- драматическому  училищу  иосковскаго 
филармоническаго  общества.  Тексгь  незамысловатаго  либр^- 
то  эаимствованъ  изъ  стихотворен1Я  Л.  Мея  (въ  свою  очередь, 
использовавшаго  сюжетъ  Мицкевича— о  „свитезянк-Ь",  утоп- 
лекниц'Ь-русалк'Ь,  увлекшей  въ  воду  своего  жениха-изм-Ьн- 
ника);  текстомъ  для  одного  изъ  хоровъ  послужила  баллада 
Всев.  Крестовскаго  объ  утопленнике. ^Музыка  „Д1;вицы-ру- 
салки*  написана  въ  формахъ  бол-Ье  ясныхъ  и  симметричныхъ, 
ч'кмъ  ^Сконорохъ",  нричемъ  небольш1я  гармоническ1я  стран- 
ности тзтъ  ум-Ьстн-Ье, .  ч-Ьмъ  въ  „Скоморох'Ь"  (говорю  въ 
особенности  о  ряд-Ь  увеличенныхъ  трезву'пй,  въ  основномъ 
вил'Ь  и  въ  секстанкордахъ,  которыми  Бларамбергъ  поль- 
зуется для  придан1я  муэык'Ь  „Д-Ьвицы-русалки"  фантасти- 
ческаго  характера).  Опера  „Д1>вица-русалка"  вообще  мело- 
дична и,  будучи  проста  и  доступна  по  ритмамъ,  чужда  ба- 
нальныхъ  поворотовъ  мелод1н  (благодаря  случайнымъ  зна- 
канъ  повышен1я  и  понижен1я,  которыми  хорошо  пользуется 
композиторъ).  Интродукшя,  хороводъ  русалокъ,  любовный 
дуэтъ,  а  въ  особенности  -  баллада  на  слова  Всев.  Крестовскаго 
пЗв-Ьзды  по  небу  гуляютъ", —  все  это  написано  мило,  св-Ьжо 
и  та1антливо,  и  притомь  съ  минористымъ  чнсто-славянскимъ 
складомъ  музыки,  сообразно  м-Ьсту  д'Ьйств1я  (гд-Ь-то  „въ  Кар- 
патахъ"). 

Проще  по  фактур-Ь  и  „Скомороха",  и  „Д-Ьвицы-русалки", 
бол-Ье  ранняя  по  происхожден1ю  опера  Бларамберга  „Мар1Я 
Бургундская"  (Марш  Тюдоръ),  впервые  шедшая  въ  1888  г. 
на  сцен-Ь  Императорскаго  Большого  театра.  Кончена  эта 
опера  уже  въ  1878  г.;  она  десять  л^тъ  пролежала  въ  порт- 
фел^Ь  композитора.  „Участь  этой  оперы  бол-Ье,  ч-Ьмъ  стран- 
ная,—говоритъ  б10графъ  Бларамберга  '): — ее  сняли  съ  репер- 
туара изъ  суев-Ьр^я,  чтобы  не  стряслась  какая-нибудь  новая 
б-Ьда  внутри  или  вн-Ь  театра,  такъ  какъ  во  время  разучи- 
ван1я  и  постановки  этой  оперы  насчитываютъ  три  смерти, 
два  обвала  и  одно  крушеше  но-Ьзда;  въ  довершена  ужаса — 
занав'Ьсъ  еле  спасли  отъ  гибели— канатъ  лопЕ!улъ"! — Опера 
„Мар1Я  Бургундская"  мен-Ье  оригинальна,  ч-Ьмъ  „Скоморохъ" 
и  „Д-Ьвица-русалка".  Композиторъ,  им'Ьющ1Й  особенное  ВЛ1Я- 
Н1е  на  Бларамберга,  какъ  автора  „Марш  Бургундской" — 
Мейерберъ;  вл1ян1е  русской  новой  оперной  школы  почти 
незам-Ьтно.  Н-Ькоторая  дилеттантская  поверхностность  при- 
даетъ   гармонизаши    Бларамберга   не  въ  м-Ьру    популярный 
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сл^Ьди)!!  акть,  съ  огромною  сценою  Мар111  и  Жанны,  силою 
вещей  и  волею  Виктора  Гюго  (по  драи'Ь  котораго  составлено 
либретто)  поставленныхъ  въ  совершенно  исключительное  по- 
ложеи1е:  кого-то  казнятъ,  но  об-Ь  женщины  не  знаютъ,  кого 
именно — графа-ли  Мартани,  любовника  Мар1и,  или  рабочаго 
Робера,  жениха  Жанны,  и  об-Ь  несказанно  страдаюгь.,.,  Въ 
положительную  заслугу  Бларамбергу  надо  поставить  то 
обстоятельство,  что  къ  концу  оперы  онъ  усиливаетъ  музы- 
кальный интересъ  своей  коыпозиши,  —  а  в-Ьдь  какъ  иного 
оперъ,  начало  которыхъ  об-Ьшаеть  больше,  ч-Ьмъ  даетъ  ко- 
нецъ!  Сладкозвучная,  на  итальянск1Й  ладъ,  кантилена  Бла- 
раиберга  несколько  неопред'Ьленна  (характеристики  д-Ьй- 
ствующихъ  линъ  въ  операхъ  Бларамберга,  вообще,  бл-Ьдно- 
ваты),  но  не  банальна;  прим-Ьръ— серенада  Мар1ан11,  въ  на- 
чале II  акта  ,Мар1и''.  Неуспеху  этой  опеиы,  несомн'Ьнно, 
способствовала  и  цензура:  пьеса  Гюго  („Мар1я  Тюдоръ") 
отличается  колоритнынъ  демократизмомъ  (когда  нужно  от- 
править на  плаху  или  Робера,  или  любовника  королевы,  Ма- 
р1ани,  то  поэтъ  казнить  второго....  по  той  причин-Ь,  что  ра- 
боч1Й— .демократъ",  а  у  Мар1ани  „аристократичесше"  вкусы); 
пьеса  парадоксальна,  но  и^з.ь  всяк1й  парадоксъ  эффектенъ, 
и  смягчать  его— только  портить.... 

Требо8ан1я  деклаиашонной  школы,  иелодизиа  и  ыузыкаль- 
наго  нащонализма,  а  вм-Ьст-Ь  и  опернаго,  широкаго  стили  бо- 
л-Ье  или  менФе  удачно  соединены  въ  четвертой  опер^Ь  Бла- 
рамберга— „Тушинцы",  изв'Ьстн'Ьйшемъ  и  лучшемъ  произве- 
денш  этого  композитора.  Опера  эта  шла  впервые  въ  Москв-Ь, 
на  сценФ  императорскаго  Большого  театра,  24  января  1895  г., 
съ  хорошиыъ  усп'^хомъ,  ин'кла  порядочный  усп'Ьхъ  и  дви- 
нулась въ  провиншю.  До  Петербурга  она  дошла  черезъ  8 
л'Ьтъ;  въ  1юл'Ь  1903  г,  частный  „новый  л'Ьтн1Й  театръ"  (на 
Пескахъ)  исполнилъ  ее,  въ  состав-Ь  исполнителей:  г-жи  Ра- 
дина  и  Фингертъ,  гг.  Клементьевъ,  Хлюстинъ,  Брагинъ  и  др. 

Главный  упрекъ,  который  можно  сд-Ь-пать  „Тушинцамъ"  — 
это  неудачное  либретто,  взятое  иэъ  неудачной  „хроники" 
Островскаго.  Частно-семейная^^истор1я,  которую  разскаэы- 
ваетъ  Островсюй,  мало  любопытна  сама  по  себ'Ь,  не  будучи 
обставлена  интереснымъ  историческимъ  фономъ  (да  и  дра- 
матичесгай  финалъ  самосожжен1я  слишкомъ  крутъ  и  неожи- 
даненъ).  Въ  „Жизни  за  царя"  Глинки  и  „Нижегородцахъ" 
Направника  за  частно-семейною^драмою  наблюдаются  инте- 

Ресныя  историческ1я  перспективы  „  смутнаго "  времени  на 
уси,  съ  просв-Ьтомъ  въ  сторону  новаго  „спокойнаго"  вре- 
мени, им-Ьющаго  наступить  съ  воцарен1енъ  новой  династии 
(Ронановыхъ).  Историчесюй  же  фонъ  „Тушинцевъ*  совер- 
шенно неинтересенъ;  зритель  такъ  же  мало  сочувствуетъ 
„калифу  на  часъ",  царю  Васил1ю  Шуйскому,  какъ  и  ^ту- 
шинскому вору",   и   ннкакихъ   просв1>товъ  въ  сторону  по- 


рядка,  среди  обтаго  безпорядка,  Островстй  не  открываетъ,.,. 
Такой  сюжетъ,  пожалуй,  благодаренъ  д.*1я  композитора  съ 
темпераментомъ  Мусоргскаго  и  инстинктивною  ЛЕобовью  къ 
босяканъ  а_1а  Максимъ  Горьюй;  грубая,  дикая  простотт- 
родная  музыка  примитивнаго,  но  горячаго,  лубочно-суздалЕ.- 
скаго  письма  была  бы  зд-Ьсь  вполне  уместна.  На  саыоыъ 
д-Ьл-Ь,  музыкальное  письмо  „Тушинцевъ''  отличается  лири- 
ческою мягкостью,  доходящею  до  гладиости  и  прилизанности, 
такъ  что  получается  противор'Ьч1е  между  музыкою  и  текс- 
томъ.  На  это  уже  указывала  русская  музыкальная  критика. 
В.  С-Ьрова,  критикуя  названную  оперу  (см,  „Русскую  музык. 
газету"  1895  г.,  стр.  173)»  находить  въ  музыкальномъ  стил15 
„Тушинцевъ"  Бларанберга  „элегантность":— Одновременно  въ 
„Тушинцахъ"  Бларамбергъ  поддается  и  вл1ян1ю  Вагнера,  въ 
смысл-Ь  зверски-ревучей  оркестровки  (такъ  какъ  подражать 
интимной  сущности  опернаго  творчества  Вагнера  „лейтмо- 
тивному  контрапункту",  какъ  я  уже  говорилъ,  не  такъ-то 
легко  даже  для  перворазрядныхъ  талантовъ)  н  н-Ькоторыхъ 
гармоническихъ  и  иелодичёскихъ  пр1емовъ.  Въ  IV  акт^  „Ту- 
шинцевъ"  сцена  пожара  по  музык15  напоминаетъ  „заклинан1е 
огня"  изъ  финала  вагнеровской  „Валкир1И"  и  В.  С-Ьрова 
упрекаетъ  Бларанберга  въ  томъ,  что  въ  томъ  же  акгЬ  му- 
зыкальная картина  восхода  „вр'кзывается  въ  оркестръ  му- 
зыкальною иллюстрашею  въ  вагнеровскомъ  вкусЬ,  такъ  что 
среди  скромнаго  православнаго  нап-Ьва  у  русскаго  молоде- 
ческаго  размаха  Максимовой  души  (Максимъ  —  одинъ  изъ 
героевъ  хроники  Островскаго:  „Тушино")  врывается  образъ 
Вотана  съ  пышными  фразами  тромбонныхъ  факфаръ  и  съ 
прирейнскимъ  5оппеп5сЬе1п'омъ...,"  „Мар1я  Бургундская"  съ 
ея  рыцарственными  героями,  эффектною,  условною  фразою 
и  позою  бол-Ье  благодарна,  какъ  оперный  сюжетъ,  для  Бла- 
ранберга, и  „элегантность"  его,  какъ  резз'льтать  известной 
общеевропейской  оперной  рутины,  иъ  названной  опер-!!  яв- 
ляется достоинствомъ,  а  не  недостаткомъ.  Но,  разум'1>ется, 
условная  оперная  „элегантность"  такъ  ;пе  пристала  къ  сю- 
жету ,,Тушинцевъ",  какъ  (рагйоп!)  къ  коров-Ь — сЬдло. 

Однако,  помимо  названнаго  главнаго  недостатка  „Тушин- 
цевъ",  въ  этой  опер-Ь  (неустойчивой  по  стилю,  подобно  „Ско- 
мороху") много  краснвыхъ  деталей.  Прежде  всего,  сд-Ьдуеть 
упомянуть  о  достоинств-Ь  нашональнаго  колорита,  отличаю- 
щемъ  Бларамберга  отъ  полуфранцузовъ  Кюи  и  Симона. 
Ритмика  и  складъ  его  мелод1Й  вполн'Ь  народны;  такъ  напри- 
м-Ьръ,  п-Ьсня  Саблукова,  которою  начинается  опера  („И  отъ 
Москвы  заря")  написана  въ  естественномъ  минор-Ь  и  въ  ори- 
гинальномъ  тактовомъ  разряд-Ь:  всЬ  нечетные  такты  въ  */8, 
а  четные — въ  */е',  въ  естественномъ  минор-Ь  написанъ  жен- 
СК1Й  хоръ  третьяго  акта  „На  мор'Ь  утушка",  въ  Чв  —  сва- 
дебиыя  п-Ьсни  того  ;ке  акта  „Кудри  русыя  какъ  пошли  за 


столъ "  II  Т.  Л.  Бо.ш.шой  похвалы  заслуживаетъ  довольно 
сложная  тематическаи  работа  въ  вокальныхъ  пар'пяхъ  „Ту- 
шиниевъ":  оригинальное  контрапунктное  сочетан1е  русской 
и  татарской  «елод1И  во  2-мъ  акт^,  въ  сцен-Ь  въ  тушинскоыъ 
стан-Ь  („Напала  пороша"),  красивый  имиташи  въ  сцен-Ь  вПрн- 
гонъ  пл-Ьнныхъ",  въ  томъ  же  акт-Ь  и  т.  д.  Вообще,  сочетан1е 
пр!емовъ  имитащи  и  народной  по  строен1Ю  мелод1И  произво- 
дятъ  очень  „русское"  впечатл'Ьн1е{по;фая(ан1е  „подголоскам'ь'' 
въ  хоровой  народной  русской  п-Ьсн-Ь);  очень  приалекателенъ 
поэтому  любовный  дуэтъ  и  квартетъ  3"'"'*  акта  съ  попыт- 
ками свободныхъ  каноническихъ  подголоске  въ.  Кажется,  тре- 
Т1Й,  СПЛОШЬ  лиричесюй,  актъ  въ  „Тушинцахъ",  наилучш1Й. 
Обпий  стиль  н-Ьсколько  напоминаетъ  ,, Князя  Игоря"  Боро- 
дина: много  мажора....  Несомн1;нно,  что  массовыя  и  драма- 
тичесЕ(1я  сцены  въ  опер'Ь  наибол-Ье  слабыя  (4-й  актъ,  не- 
смотря на  всЬ  умилительные  приемы  колокольнаго  звона  и 
церковныхъ  п^сноп'Ьн1Й  и  на  всЬ  испытанные  эффекты  по- 
жара съ  ренинисценщями  „Реиег2аиЬег"'а  изъ  вагнеровской 
1,Валкир1и",  обдаетъ  слушателя  какимъ-то  трескучимъ  кре- 
щенскимъ  холодомъ).  Несомненно,  однако,  и  то,  что  т-Ь  же 
сцены,  при  бол-Ье  интересномь  либретто,  произвели  бы  на 
слушателя  бол'Ье  сильное  и  художественное  впечатл'Ьн1е. 
Но  этотъ  /калк1й  Максимъ  съ  его  неустойчивыми  страстями 
(во  имя  личной  вендетты  онъ  пошелъ  къ  тушинскому  вору 
осаждать  Троицкую  Лавру,  но  вцругъ  раскаивается  и  б-Ьжить 
отъ  Лавры....  въ  Москву,  къ  царю  Шз'йскому? —  н-Ь-гь,  въ 
Ростовъ!)  и  сладеньк1й  теноръ — Николай,  поюш1Й  что-то 
такое  патр1отическое  въ  4"'^'^  акт-Ь,  расхолаживаютъ  слу- 
шателя, только  что  пришедшаго  въ  хорошее  настроете  отъ 
3-го  акта,  гд-Ь  главную  роль  играетъ  Людмила,  б1;довая  и 
предпр1нмчивая  боярышня,  характеристика  которой  наибол-Ье 

удалась   Бларамбергу Старая    истор1я!    Опять    русскому 

оперному  композитору  наибол-Ье  удален  женсК1Й  типъ!  Не- 
во.тьно  вспоминается  старая  жалоба  на  отсутств1е  въ  рус- 
скомъ  искусств-Ь  „героевъ",  при  несомн-Ьнной  наличности 
, героинь"!...  '). 

Повидимому,  самъ  Бларамбергь  сознаваль,  что  лиризнъ 
съ  прим-Ьсью  романтической  элегантности,  во  вкус'Ь  фран- 
цузскнхъ  композиторовъ,  бол1;е  ему  свойственъ,  чъмъ  силь- 
ный драматизмъ  на  русской  бытовой  подкладке, — если  посл^Ь 
драматическихъ  ,,ТушинЕ1евъ"  напнсалъ  ,, оперу- идилл1ю  въ 
двухъ  актахъ  „Волна",  на  сюжет-ь,  заимствованный  изъ 
„Донъ-Жуана"  Байрона  (идилличесшй  эпизодъ  любви  Гайде 
и  Донъ-Жуана),    Опера    бол-1;е  ч-Ьмъ  незамысловата  по  со- 
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выброшеннаго  волною  на  берегъ,  а  во  2-мъ  акт-Ь  у,:;;!  и 
„свадебный  пиръ"!  „Идиллтя"  состоитъ  нлъ  ряда  дуэтонь  и 
тр10  (у  Нурмагаль  есть  подруга),  причемъ  во  2-мъ  а:(г1>. 
для  разнообраз1Я,  появляются  „восточные  танцы"  и  „бал.пда" 
баса,  никакого  отношен!я  къ  главному  д'1;йст81Ю  не  им'^.:о:цая. 
Стиль  напомннаетъ  Гуно;  гармонизашя  проста  и  благозвучна; 
ыелодика  популярна,  но  не  банальна,  будучи  приправлена 
восточными  фюритурками,  увеличенными  секундами  и  лег- 
кими гармоническими  и  ритмическими  пряностями.  Вся  сплошь 
музыка  дышетъ  какою-то  сладостною  л-Ьнью;  чувствуется, 
что  она  писалась  исподволь  и  вызревала  медленно.  Если 
принять  во  вниман1е,  что  П.  Бларанбергъ  съ  1898  г.  уда- 
лился на  отдыхъ  въ  цв-Ьтущ1Й  уголокъ  Крыма,  ин'Ь1нс  Чор- 
гунъ,  то  вполн-Ь  понятно  то  настроен1е  (1о1се  (аг  П1е11(с,  ко- 
торыыъ  проникнута  хорошенькая  и  симпатичная  музыка 
„Волны",  гд'Ь  даже  начальная  буря  (построенная  на  фнгура- 
ц!и  къ  аккорду  Ез-с1иг)  какая-то  л'Ьнивая  и  скор-Ье  1;'1ркую- 
щая,  ч'Ьнъ  ревущая!  Особенно  красиво  по  м1'зык'Ь  тр^о  1-го 
акта,  въ  эпизодахъ  ,,страдалецъ  б+.дный,  ахъ,  успокойся", 
съ  иниташями  въ  двухъ  женскихь  голосахъ;  финалъ  трю — 
совершенно  въ  итальянснонъдух-{>....При  вс-Ьхъдостоинствахъ 
музыки  „Волны",  [фиходится  констатировать,  что  и  въ  этой 
опер-Ь  Бларамбергъ  не  создалъ  ничего  нндивидуальнаго.  Этотъ 
композиторъ,  въ  конц-Ь  концовъ,  не  бол-Ье,  какъ  п'лантли- 
выЙ  эклектикъ  и  оперная  посредственность,  но  не  простая, 
а  „золотая",  блестящая  н  элегантная,  посредственность.  Та- 
гае  люди  не  двнгаютъ  впередъ  музыкальную  култ.туру,  но 
поддерживаютъ  ее  на  изв-Ьстномъ  уровн'Ь  и  не  даютъ  ей 
упасть,  а  это  заслуга  все  же  не  маловажная,  особенно  для 
такой  мало-культурной  въ  иузыкальноиъ  отношенЁп  стран'И, 
какъ  та,  которой  была  посвящена  оперная  д-Ьятедпость  Бла- 
рамберга, 

Хорошимъ  музыкантомъ,  но  также  съ  н-Ьсколь  о  неопре- 
д-Ьленною  музыкальною  индивидуальностью,  явля  гея  Иппо- 
литовъ-Ивановъ,  опера  котораго,  на  Тургеневск  '(  сюжетъ, 
„Ася",  впервые  поставленная  28  сентября  1900  г,  .1Ъ  Москве;, 
на  сцен-к  Частной  оперы,  им-кла  весьма  порядочнь  \  усп-Ьхъ. — 
Михаилъ  Мнхаиловнчъ  Ипполитовъ-Нван  >въ  (его  не 
надо  см-Ьшивать  съ  Михаиломъ  Михаиловичем'..  Ивановымъ, 
нузыкальнымъ  крнтнкомъ  „Новаго  ВременЕ!"  и  лвторомъ  опе- 
ры „Забава  ПутятишЕ(а'' —  см.  да;г1;е,  алфав  пный  списокъ 
композиторовъ),  сынъ  прндворнаго  механика,  род.  7  ноября 
1859  1"-  въ  Гатчин-Ь.  Въ  1875  Г-  онъ  поступпль  въ  с.-петер- 
бургскую консерватор1го  и  прошелъ  спец1а.[ьны»  курсъ  те- 
орш  композищн  у  Корсакова.  Кончивъ  1:о11серватор1ю  съ 
серебряною  медалью,  онъ  вскор-Ь  сталъ  дпр1'КТоромъ  музы- 
кальнаго  училища  тифлнсскаГо  отд-Ьлешя  И.  Р.  М.  О.  и  ди- 
рн;керомъ  м-Ьстной  оперы,  гд'Ь  23  января  1887  г.  п  была  по- 
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ставлена  впервые  его  опера  „Рувь".  Ипполитовъ-Ивановъ 
авторъ  научныхъ  изс.тЬлован1й  грузинской  народной  п1;сни 
(въ  журнал-Ь  „Артистъ")  и  многихъ  инструментальныхъ  ком- 
ПОЗИЦ1Й.  Съ  1893  г.  онъ  состоитъ  профессоромъ  въ  москов- 
ской консерватор!»,  по  классаыъ  гармон1и,  инструментовки 
II  свободнаго  сочинен1я.  Изв-Ьстенъ  съ  того  же  времени,  какъ 
дирижеръ  оперными  представлен1ями  московской  Частной  опе- 
ры, въ  репертуар-Ь  которой  видное  м-Ьсто  занимали  оперы 
учителя  его,  Римскаго -Корсакова.  Въ  1903  •"■  (^^  января,  на 
представлен1и  Частной  оперы,  шедшемъ  въ  бенефисъ  Ипполи- 
това-Иванова;  исполнялись  „Кашей"  Р.-Корсакова  и  „Голанта" 
Чайковскаго)  торжественно  праздновалось  2о-л%т1е  музыкаль- 
ной д-Ьятельности  И.-Иванова  (зз  января  1883  г.  онъ  высту- 
пилъ  впервые  дирижеромъ  въ  С.-Петербург-Ь,  со  своею  увер- 
тюрою для  оркестра  „Яръ-Хм-Ьль"  ').,.  Р'Ьшающее  вл1яше  на 
Ипполитова-Иванова,  какъ  композитора.  им'Ьютъ  оперы  Чай- 
ковскаго, которому  посвящена  ^Руеь".  Эта  лирическая  опера 
написана  на  библейск1Й  сюжетъ  (по  книгЬ  „Руеь").  Серьез- 
ный знатокъ  восточной  изгныки,  И.-Ивановъ  прекрасно  обра- 
ботываетъвосточныя,атакже  подлинны»  древне-еврейсия  ме- 
ЛОД1И  (п'Ьснь  Ноемнни  съ  хоромъ,  въ  III  акт15  „Руеи";  „Въ 
п-Ьсн-Ь  хвалебной  славьте  Творца'^)  и  удачно  творить  ориги- 
нальныя  иелодш  въ  восточномъ  дух-Ь  (прим'Ьръ:  каватина 
Рувима,  во  II  акт^:  вКакъ  лпл1я  рая").  Либретто  „Руеи"  не 
вполн'Ь  въ  библейскомъ  дух-Ь:  н-Ьтъ  наивно-прекрасной  сцены 
по  Библ1н,  когда  старый  Воозъ  проснулся  лунною  ночью, 
у  стога,  и  испугался — увид-Ьвъ  передъ  собою  молодую  жен- 
щину, Рувь,  которая  стала  просить,  чтобы  онъ  вступилъ  съ 
нею  въ  законный  бракъ;  есть  зато  влюбленный  теноръ  Ру- 
вимъ,  который  мелодраматически  закалывается  на  свальб'к 
Вооза  и  Руеи....  Но  музыка  И.-Иванова  вполн-Ь  выдержива- 
етъ  характеръ  библейской  идилл1и:  она  благородно- ггроста 
и  залущевна. 

Сложн-Ье  и  нернн-Ье  „Руеи" — „Ася"  Ипполитова-Иванова. 
Впервые  эти  „лиричесшн  сцены"  (въ  трехъ  актахъ  или  пяти 
картинахъ)  шли  28  сентября  1900  г.  на  сцен-й  московской 
Частной  оперы,  при  состав-Ь  исполнителей:  Гагинъ — г.  Шка- 
феръ,  N.  N. — г.  Кругловъ,  Ася— г-жа  ЦвЬткова,  фрау  Луизе— 
г-жа  Петрова,  студентъ-сен1оръ — г.  Секаръ-Рожанскш,  ста- 
рый буршъ — г.  ЛевандовскШ. 

.ТТиЛпрттнгтт.      Дги"     Н      А      Нрпгтпч(>т.      пяпт.    лп^п-Ь    пл- 
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ный  стишокъ  Богдановича:  „во  всЬхъ  ты,  Душенька,  наря- 
дахъ  хороша!"  —  а  затЬмъ  уже  она — бол^Ьзненно-страстная 
д'Ёвушка,  мучительно  чувствующая  свое  вн'Ьбрачное  роясде- 
н1е;  Н.  А.  Йевструевъ  же  оггЬнилъ  въ  своеыъ  либретто  эту 
посл'Ьднюю  сторону  Асн,  ея  болезненную  жажду  любви,  ха- 
рактерную для  психолог1[1  тэкихъ  гамлетовскихъ  натуръ  (такъ 
какъ  в^дь  герой,  ув-Ьренный  въ  себ'Ь,  скор-Ье  можетъ  обой- 
тись безъ  привязанности,  чЬмъ  неудачникт;  гамлетовскаго 
склада).  Получилось,  пожалуй,  н-йчто  не  столь  эффектное  въ 
вн'Ьшнеиъ  смысл^Ь,  какъ  въ  разсказ'!;  Тургенева,  но  бо.тЬе 
глубокое  и  психологически-ИЕ1тересное,  и  вполнЬ  подходяшее 
къ  музыкальной  личности  Ипполитова-Иванова,  несомн-Ьнио, 
склоннаго  къ  лирическому  элегизму.  А  тутъ  какъ  разъ  опер- 
ный типъ  Татьяны  {въ  „Евгении  Он-ЬгинЬ"  Чайковскаго)  не- 
вольно пришелъ  на  умъ,.,.  п  вотъ,  вмЬсто  Асн,  получился 
двойникъ  Татьяны  вообш,е  и  псцены  письма"  въ  частности 
(въ  „Ас-Ь"  какъ  и  въ  ,Евген1и  ОнЬгинЬ",  есть  своя  „сиена 
письма")!  Кстати  припомнился  Ипполитову-Иванову  и  саиъ 
ОнЬгинъ,  прототипъ  фата  N.  N.  въ  ^АсЬ",  а  тамъ  и  Лен- 
СК1Й  пригодился  для  изобра;иен1П  мечтательнаго  Гагнна  {въ 
„Ас^")  въ  изв-Ьстнонъ  св-ЬтФ  и  поворотк...  Я,  однако,  сп-Ь- 
шу  оговориться,  что  ^Ася"  не  есть  прямое  подражан1е  „Евге- 
Н1Ю  Он-Ьгину"*,  какъ  „Дубровск!!!"  Направника  не  есть  пря- 
мое подражаше  , Пиковой  дам-Ь";  оперы  И.-Иванова  и  На- 
правника подражательны  лишь  въ  томъ  смысл-Ь,  что,  оче- 
видно, возникли  не  путемъ  органическим ъ,  изъ  глубокой  вну- 
тренней потребности,  изъ  накопиашихся  жизненныхъ  впе- 
чатл-Ьн]!!,  а  изъ  побужден1Й  бол^Ье  пли  мен-Ье  вн+.шнихъ  и 
случайныхъ,  среди  которыхъ  славолюб1е  играегь  важнЬйшую 
роль,  ^Я  хочу  написать  то-то!" — соображаетъ  композиторъ, 
которому  надо^Ьдъ,  приспичилъ  какоИ-лнбо  сюжетъ,  давно 
уже  КОПОШИВШ1ЙСЯ  въ  немъ;  такой  композиторъ  не  задается 
вопросомъ  о  стил-Ь^ — посл'Ьдн1Й  определяется  самою  идеею 
произведения  и,  въ  силу  этого,  является  оригинальнымъ.  „Я 
могу  написать  оперу  въ  манер'к  Чайковскаго,  которую  такъ 
любитъ  публика!" — соображаетъ  капельмейстеръ,  и  пишетъ 
бол-Ье  или  мен-Ье  „капельмейстерскую"  оперу. 

Но  если  „Ася"  московскаго  капельмейстера,  въ  ц-Ьлоиъ, 
столь  же  мало  удовлетворительна,  какъ  и  „Дубровск1Й"  ка- 
пельмейстера петербургскаго,  то  нельзя  отказать  этой  оперЬ 
въ  сиыпатичныхъ  и  интересныхъ  деталяхъ.  Романсный  й  1а 
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н'Ь  на  ряду  съ  минорными  вздохами  русскихъ  интеллиген- 
тоиъ, — но  и  въ  этомь  вилЬ  первын  2  картины  производятъ 
законченное  впечатл-Ьнхе.  Арюзо  Аси  посл'Ь  письма  нъ  N.  N,, 
сильно-тревожный  дуэтъея  съ  Гагинымъ,  п-Ьсенка  фрау  Луизе 
о  Лореле-Ь,  п'Ьсня  стараго  бурша  „Сижу  въ  прохладномъ  по- 
грсб1гЬ",  ноктюрнъ  въ  вид-Ь  антракта  къ  з-му  акту, — все  это 
аг'.учитъ  свФжо  и  не  банально.  М^Ьстами  очень  мило  встав- 
лена ыелодекламашя  въ  п^н1е  (наприм'Ьръ,  возгласъ,  Аси:  „Вы 
пь  лунный  столбъ  въ-Ьхали",  въ  конц-Ь  2-Н  картины);  есть  и 
контрапунктическое  мастерство  (сочетанхе  вальса  и  „Саийеа- 
111115"  въ  конц-Ь  1-(1  картины).  —  Опера  издана  въ  вид-Ь  кла- 
|;[1раус11уга  въ  1900  г.  П.  Юргенсонбмъ;  о^а  посвящена  Вар- 
плр-Ь  М11хаПловн'Ё  Зарз'дной-ИвановоЛ,  изв-Ьстной  въ  свое 
иремя  п-Ьвиц-Ь,  супруг-Ь  композитора. 

Остальныхъ  оперныхъ  композиторовъ  отчетнаго  перюда, 
ггисавшихъ  оперы  на  руссюя  либретто,  я  группирую  въ  ни- 
;кесл'Ьдуюшемъ  алфавиткомъ  порядк'Ь — съ  оговоркою,  что  эти 
композиторы  зачастую  весьма  отличаются  другъ  отъ  друга 
даровитостью  и  что  понят1е  „не  столь  нзв-Ьстные  компози- 
торы' далеко  не  всегда  бываетъ  тождественно  съ  поняТ1емъ 
„композиторы  не  столь  талантливые"*. 

Г-жа  Адамовичъ,  Е.  К.  Одна  изъ  ученицъ  Гензельта; 
авторъ  оконченной  въ  1896  г.  оперы  „Князь  Серебряный" 
(не  сиЬшивать  съ  „Княземъ  Серебрянымъ"  Казачепка— си. 
ниже). 

Аничкова-Борисова,  О.  В.  Въ  1897  г.  представила  на 
разсмотр'Ьн1е  въ  дирекц1ю  императорскихъ  с.-петерб5'ргскихъ 
геатровъ  оперу  ,К.сен1Я",  на  сюжетъ  изъ  бытовой  жизни  хб 
в-Ька. 

Арно,  Я-  Д.,  теноръ  императорской  мар1Инской  оперы, — 
авторъ  текста  и  музыки  къ  опер-Ь  въ  двухъ  д'Ьйств1яхъ,  съ 
аиоесозомъ:  ,.Ьа  с1оппа  ^  шоЬИе  или  женщины  изм-Ьичивы". 
Эта  опера  шла  вперпые  пъ  С-Петербург-Ь  15  ноября  1«)1  г. 
при  состав'Ь:  Мар1Я,  молодая  вдовзчпка — г-жа  Барро  и  Евге- 
нпТ,  х;'Д0Жникъ  —  г.  Арно.  Главный  эффектъ  оперы,  расчи- 
тапмой  на  самз'ю  примитивную  публику,  значится,  по  ремарке 
въ  печатномъ  либретто,  такъ  {сцена  происходитъ  въ  Париже, 
на  Елисейскихъ  поляхъ):  „По  алле'Ь  проходитъ  похоронная 
процесс1П  въ  сопровожден1и  военной  мз'эыкн,  ЗаттЬмъ  череэъ 
сцену  проходятъ  руссюе  моряки,  чествуемые  публикой,  въ 
сопровожденш  военнаго  оркестра.  Большое  двнжен1е  публики, 
устраивающей  овац1и  русскимъ.  Играютъ  вГимнъ'  и  мар- 
сельезу. Крики:  ,,\'1уе  1а  Ки5з!е,  У1Уе  1а  Ггапсе!" — да  здрав- 
ствуетъ  русск1Й  Царь,  да  здравствуетъ  Фран1пя!"  Ремарка 
апоееоза  гласитъ:  ,,На  авансцен-Ь  Евгений  и  Мар1я — мертвые, 
около  нпхъ,  поодаль,  мольбертъ  Евген1я,  сломанный.  Напро- 
тивъ,  посреднн'Ь  с[|ены,  д-Ьтская  кроватка;  на  ней,  од-Ьтый  въ 
савапъ,  ребенокъ.  Около  кроватки — молодая  женщина,  жена 
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Еиген!я,  съ  распущенными  волосами,  съ  безунно-блуждаю- 
щиии  глазами,  растрепанная,  пом'Ьшанная,  стоить  у  кроватки 
и  твердитъ:  „Володя,  Евген1Й"....  „Что  касается  до  музыки 
г.  Арно,  —  иишетъ  критикъ  „Русской  музыкальной  газеты" 
по  поводу  этой  оперы  (,,Р.  М.  Г."  1901  г.,  стр.  1193),— то  въ 
ней  им-Ьются  даже  два  д-Ьйствнтельно  прелестныхъ  м-Ьста; 
одно  изъ  нихъ  подлинный  ноктюрнъ  Шопена,  который  игра- 
етъ  на  сцен-Ь  „Мар1я — молодая  вдовушка"  (г-л;а  Барро)  и 
архи-изв-Ьстная,  также  подлинная,  п'Ьсня,,[,а  (1оппа  ё  тоЬ11е", 
изъ  „  Риголетто "  Верди ,  которую  поетъ  „Евген1Й — худож- 
никъ',  г.  Арно,  онъ  же  и  авторъ  всего  этого  забавнаго  спек- 
такля". 6  февраля  1902  г.  эта  опера  шла' въ  Либав-Ь,  въ  го- 
родскомъ  театр-Ь;  на  сл'Ьдуюш1Й  день  критикъ  „Либавскихъ 
новостей"  (№  32),  въ  негодованти,  писалъ  про  музыку  г,  Арно: 
„Ожидая  встр-Ьтнть  что-то  порядочное,  хорошее,  мы  встр-Ь- 
тили  самый  грубый  шантажъ". 

Баланчивадзе— авторъ  оперы  „Тамара",  оконченной  въ 

1901  г. 

Блейхманъ,  Юл1й  Ивановичъ.  Родился  24  ноября  1868  г. 
въ  С.-ПетербургЬ.  Музыкальное  образован1е  полумиль  у 
Н.  0.  Соловьева  и  Н,  А,  Римскаго-Корсакова,  а  также  у 
Рейнеке  и  Ядассона  въ  лейпцигскон  консерватории.  Въ  1893 — 
94  г.  организовалъ  въ  С.-ПетербургЬ  общедоступные  кон- 
церты; въ  1894 — 95  ^'-  дирижировалъ  симфоническими  кон- 
цертами с-петербургскаго  филармоничеснаго  общества.  Ав- 
торъ многихъ  инструментальныхъ  и  вокальныхъ  композншй 
и  двухъ  оперъ:  „Севастьянъ-мз'ченикъ"  (духовная  опера)  и 
я  Принцесса-Грёза". 

Отрывки  изъ  ^Принцессы-Грёзы"  {3-П  актъ)  шли  впервые 
въ  С.-Петербург-Ь,  з  апр-Ьля  1899  г.,  въ  особомъ  „оперно- 
спмфоническомъ"  концерт-Ь  (на  котороыъ  были  исполнены 
отрывки  пзъ  оперъ:  М.  М.  Иванова — ^Забава  Путятип1нп"  п 
С.  Юферова — „Антон1Й  и  Клеопатра').  Впервые  цЬликомъ  на 
сцен-Н  „Принцесса.-греза"  шла  ю  октября  1900  г,  въ  Москв-Ь, 
въ  Новомъ  императорскомъ  театр-Ь,  съ  нелурнымъ  усп'Ьхомъ, 
Больше  всего  понравился  2-й  актъ,  иосл-Ь  котораго  н'Ьсколь- 
ко  разъ  вызвали  комЕЮЗитора.  Составъ  исполнителей  былъ: 
принцъ  Рюдель— г.  Собиновъ,  11ринцесса  Мелиссанда — г-жа 
Маркова,  рыцарь  Бертранъ — г.  Гончаровъ  и  патеръ  Трофи- 
м1й — г.  Трезвинск1й,  Въ  С.-ПетербургЬ,  на  императорской 
мар1Инской  сценЬ,  опера  была  впервые  поставлена  2  февраля 

1902  г.,  подъ  управлен1емъ  г.  Варлиха.  Составъ:  Рюдель— 
г.  Собиновъ,  Трофим1й^г.  Шароновъ,  Мелиссанда  —  г-жа 
Куза,  Бертранъ— г,  Яковлевъ.  Имена  остальныхъ  участни- 
ковъ:  г-жа  Носилова  и  гг.  Маркевичъ,  Климовъ,  Иванонъ, 
Григоровнчъ  и  Ор'Ьшкевичъ.  ^Русская  музыкальная  газета* 
(1902  г.,  стр.  174)  отм'Ьтила  пестроту  обстановки:  „Обста- 
новка сборная,  настоящая  попурри:  небо  изъ  „Валькиртп**, 
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дворецъ  изъ  .Фераиорса",  море  изъ  ^Тристана",  павильонт. 
изъ  „Эсклармонды",  рясы  пилигримовъ  изъ  ^Тангейэера", 
ыант1Я  принцессы  изъ  „Лоэнгрина",  шуты  изъ  .Раймонды'', 
рабыни  изъ  „Баядерки"  и  пр.,  и  пр."  Спектакль  шелъ  съ 
благотворительною  ц'Ёлью:  въ  пользу  яТеатральнаго  Обще- 
ства" и  повторенъ  былъ  черезъ  недълю,  9  февраля,  съ  по- 
добною же  ц-Ьлью  (въ  пользу  «Общества  для  зашиты  д-Ьтей 
отъ  жестокаго  обрашен1я'').  Опера  посвящена  И.  А.  Всево- 
ложскому. 

„Принцесса-Грйза" — это  опера- романсъ,  опера  романсиста- 
конпозитора,  пишущаго  интересно  н  мило  въ  лиричесгае  мо- 
менты оперы  и  впадающаго  въ  монотонность  и  вялость,  когда 
надо  прибегать  къ  описательное  характерисТ11к15  иди  къ  ори- 
гинальной фантасти1гЬ,  или  къ  оживленному,  темпераментно- 
му драматизму.  Въ  результагЬ,  опера  Блейхмана  довольно 
мелодична  н,  со  стороны  гармонической,  довольна  изящна  (му- 
зыка напоминаеть,  по  складу  своему,  лучш1е  романсы  италь- 
янцевъ  конца  19  вЬка,  краенъ  уха  уже  слышавшихъ  о  Ваг- 
нер'Ь,  хотя  и  не  доросшихъ  до  лентмотивнаго  контрапункта — 
наприм-Ьръ,  романсы  Тости),  но  не  „д-Ыгственна"  въ  смысл-Ь 
драматическомь;  2-й  и  4-й  акты  н^Ьсколько  жив-Ье  другихъ. 
Деклаыашя  очень  тщательная  и  вдумчивая,— черта,  сближаю- 
щая оперу  Блейхмана  съ  ,Кордел1ей''  Соловьева.  Критикъ 
„Русской  музыкальной  газеты"  (1902  г.,  стр.  172)  справед- 
ливо зам-Ьчаетъ:  ,, Индивидуальность  г.  Блейхмана  не  доста- 
точна для  ситуашй,  требующихъ  силы,  напряженности  или 
гранд10311ости  выра;1сен1я.  Когда  матросы  (въ  1-мъ  акгЬ)  ви- 
дятъ  землю,  1;акой  безумный  восторгъ,  какая  одуряющая  ра- 
дость предполагается  теистомъ!...  Получился  недурно  звуча- 
Щ1Й,  но  и  довольно  банальный  хоръ— крохотная  оперная  су- 
матоха.... Какъ  тщетны  попытки  принцессы  и  трубадура  (въ 
3-мъ  актЬ)  быть  страстными,  разъуже  бумажныя  розы  набро- 
саны на  подмостки  вмЬсто  лнл1й.^'  и  т.  п.  Оркестровка  ин- 
тересна, съ  частыми  „соло"  отд'к1ьныхъ  инструментовъ;  го- 
лоса аккомпанииента,  не  развиваясь  до  посл-Ьдовательнаго 
тематизма,  образуютъ  временами  красивыя  звучности....  Во- 
л-Ье  реалистпческ1Й  и  мен-Ье  драматичесюй  сюжет-ь  оказался 
бы,  в'Ьроятно,  вполн'Ь  [|д  силамь  талантлнваго  романсиста, 
а  романтическ1Й  драматизмъ  ,, Принцессы-Грёзы",  всего  этого 
ббихества  фанатиковъ  поэтическаго  мечтан1я  и  самаго  испа- 
нистаго  чувства  чести,  это— драматизмъ  въ  квадрат-Ь.  Музы- 
кальный драматургъ  по  призванш  (врод-Ь  Мейербера)  прн- 
за1умался  бы  надъ  такимъ  сюжетомъ  и,  пожалуй,  отказался 
бы  отъ  него,  признавъ  его  не  въ  м-Ьру  труднымъ  и  небла- 
годарным-ь;  каково  же  было  справляться  съ  этою  задачею, 
будучи  лишь  романсистомъ-лирикомъ!.., 

Ьородинъ,  Пванъ  Александровичъ.  Роди'лся  въ  18зо-хъ 
гг.;  авторъ  оперы  „Князь  Ярославъ",  отрывки  изъ  которой 
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исполнялись  на  концертахъ  самимъ  авторомъ  въ  1в9о-хъ  гг. 
въ  г,  РигЬ.  Авторъ  ыногихъ  „романсовъ"  на  ианеръ  „цы- 
ганскихъ  п-Ьсенъ".  Отрывки  изъ  „Князя  Ярослава"  изобли- 
чаютъ  старосв-Ьтскую  простоту  факт>'ры  совреиенниковъ 
Глинки.  Само  собою  разум-Ьется,  что  этого  Бородина  и  этого 
„Князя  Ярослава"  не  сл-Ьдуеть  сы'Ьшивать  съ  Александроыъ 
Порфирьевнчеыъ  Бородинымъ  и  „Князенъ  Игореыъ". 

Брянск1Й.  Основатель  въ  1890  г.  „д-Ьтскаго  опернаго  те- 
атра" въ  ОдессЬ  (при  учасТ1и  дирижера  В.  Г.  Завадскаго). 
Авторъ  д-Ьтской  оперы  „Плутни  кота"  (въ  двухъ  картинахъ), 
которою  и  начались  прелставлешя  одесской  „д-Ьтской  оперы". 
2б  декабря  1900  г,  эта  опера  шла  для  празднования  10-л'Ьт1я 
д'Ьтскаго  опернаго  театра  въ  ОдессЬ,  репертуаръ  котораго 
состоялъ  преимущественно  изъ  переводныхъ  „сказокъ  для 
д-Ьтей"  (Абта  „Красная  шапочка"  и  др.). 

Василенко,  С  Н. ')  Авторъ  оперы:  „Сказан1е  о  град-Ь  вели- 
комъ  Китеж-Ь  и  о  тихомъ  озер-Ь  Св-Ьтояр-Ь.  Музыкально- 
дранатическ1Й  эпизодъ  въ  одномъ  д-Ьйствш  или  з  картинахъ 
(текстъ  Н.  Невструева".  Это,  въ  сушлости  кантата,  предъ- 
явленная С.  Василенкомъ  весною  1901  г.,  при  окончанш  кон- 
серватор1и  по  композиторскому  классу.  Экзаменашоиная  ко- 
ЫИСС1Я  московской  консерваторш  II.  Р.  М.  О.  отнеслась  къ 
„Сказанш  о  КитенсЬ"  съ  большинъ  одобрен1емъ  и  постано- 
вила: просить  о  внлючен|и  этой  композиши  въ  концертный 
репертуаръ  московскаго  отд'Ьлен1я  И.  Р.  М.  О.;  кантата  и 
была  исполнена  въ  концергЬ  „отд1>лен1я"  1б  февраля  1902  г. 
Н-Ьсколько  исправленная  и  приспособленная  для  сцены,  кан- 
тата эта,  уже  въ  вид'Ь  оперы,  впервые  шла  съ  усп'Ьхомъ  на 
сцен-Ь  московской  Частной  оперы,  подъ  управлен1емъ  Иппо- 
литова-Иванова,  22  марта  1903  г. 

Либретто  „Сказан1я  о  Китеж-Ь"  (город-Ь,  провалившемся 
въ  озеро,  по  ыолитв'Ё  жителей,  при  нашествш  татаръ)  раз- 
работываетъ  одно  изъ  очень  поэтическихъ  предашй  народ- 
наго  (въ  частности,  раскол  ьничьяго)  быта  и  даетъ  хорош1Й 
матер1алъ  для  музыканта.  С.  Василенко  очень  удачно  исполь- 
зовалъ  этотъ  матер1алъ;  прежде  всего  сл^Ьдуеть  указать  на 
твердость  и  мастерство  въ  главныхъ  контурахъ  музыки:  на 
характерное  изображен1е  нашонализмовъ  русскаго  и  татар- 
скаго,  эффектно  контрастируюшихъ  другъ  съ  другонъ.  За- 
синъ  я  приведу  выдерн(ку  изъ  реценз1И  о  музык-Ь  „Сказан1я", 
А,  В.  Оссовскаго  (см.  „Изв-Ьстм  с.-петербургскаго  обшества 
нузыкальныхъ  собран1Й",  февраль-мартъ  1903  г.),  предваряя, 
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„Кантата  открывается  родомъ  пролога  —  ар1ей  гусляра, 
пов^ствующаго  на  берегу  озера  Св-Ьтояра  „групп-Ь  путни- 
ковъ"  о  ч5'десной  судьб-Ь  города  Китежа.  Эта  ар1Я  лучшая 
и  наибол'Ье  оригинальная  часть  всей  кантаты,  прекрасная  по 
задушевности  настроен1я,  св-Ьжести  и  гибкости  музыки,  раз- 
нообразящейся то  эпизодами  эпическаго  склада,  то  живопис- 
ными подробностями,  то  моментами  искренняго  и  теплаго 
лиризма.  При  всей  свободе  формы,  ар1я  С.  Василенка  не  те- 
ряеть  ни  на  минуту  единства  и  текучести,  этихъ  неизм-Ьн- 
ныхъ  спутниковъ  всякаго  истинно  художественнаго  произве- 
дены. Вм-ЬстЬ  съ  тЬмъ  очень  удачно  схваченъ  С.  Василенкомъ 
пов-Ьствовательный,  былинный  складъ  музыки,  слегка  подер- 
нутый дымкою  неланхол1и,  столь  свойственной  всЬмъ  сказа- 
Н1яыъ  о  стародавнихъ  временахъ.  По  общему  своему  складу, 
эта  ар1Я  носитъ  сл-Ьды  вл1ЯН1я  великихъ  русскихъ  художни- 
ковъ — Н.  А.  Римскаго-Корсакова,  въ  подробностяхъ  фанта- 
стическаго  характера,  и  Бородина,  въ  эпизодахъ  эпическаго 
склада.  Въ  прин'Ьръ  приведу  м-Ьста  арш,  отм'Ьченныя  въ  кла- 
вире цыфрами  4  и  5)  и  вторую  половину  цыфры  6.  Зд%сь  все 
построеше  музыки  и,  въ  частности,  гармоничесшя  подробно- 
сти— чередоваы1е  одноименныхъ  мажора  и  минора,  терцовое 
посл'Ьдован1е  аккордовъ^напоминаютъ  своеобразную  манеру 
Н.  А.  Римскаго-Корсакова.  Въ  отлич1е  отъ  многихъ  другихъ 
частей  кантаты,  разсказъ  гусляра  отд-Ьланъ  технически  весьма 
тщательно  и  съ  видимою  любовью. 

Дал^е  сл'Ьдуетъ  изложен1е  въ  д'ЬЙств1и  и  картинахъ  чу- 
деснаго  событ1я,  о  которомъ  только  что  пов-Ьствовалъ  гус- 
ляръ.  Связью  между  первою,  пов^Ьствовательною,  и  второю, 
драматическою,  частями  служить  симфоническое  интермеццо 
(Кг  I),  первая  фраза  котораго  послужила  уже  для  построешя 
краткаго  вступлен1я  къ  ар1и  гусляра;  фраза  эта  поздн'Ье  будетъ 
употреблена  въ  хор%  иноковъ.  Она  весьма  типична  своимъ  дре- 
вне-русскимъ  складомъ  и  по  характеру  напоминаетъ  нап'квы 
каликъ  перехожихъ  или  духовные  стихи.  По  предположенш  Н. 
Д.  Кашкина,  весьма  правдоподобному,  тема  эта  заимствована 
изъритуал  ьныхъ  раскольничьихъ  нап-Ьвовъ.  Разработка  ея  скЬ- 
лана  г.  Василенкомъ  б-Ьдиовато.  Вторая  часть  интермеццо  (VI- 
уасе)  изображаетъ  народное  смятен1е  при  в-Ьсти  о  нашествш 
Батыя.  Музыка  течетъ  зд-Ьсь  весьма  живо  и  гладко  и  хорошо 
рисуетъ  драматическое  положен1е,  но — увы — она  не  нова  и  не 
самостоятельна.  Насколько  ситуация  и  обстановка  сцены,  про- 
исходящей ночью,  на  городской  площади,  при  злов'Ьщемъ 
пламени  костровъ,  подъ  звонъ  тревожнаго  набата,  весьма 
близко  напоминаютъ  соотв-Ьтствующее  положен1е  въ  „Пско- 
витянк-Ь" — знаменитую  сцену  в'Ёча, — настолько  и  вторая  часть 
интермеццо  С.  Василенка  по  пр1емамъ,  построен1ю  и  харак- 
теру чрезвычайно  совпадаетъ  съ  оркестровымъ  интермеццо 
Н.  А.  Римскаго-Корсакова,  предшествующимъ  сцен-Ь  в-Ьча. 
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Т-Ь  же  секундаккорды,  та  же  педаль  въ  басу  (въ  прерываит- 
шеися  движенш)  для  изображен1я  ударовъ  набата,  та  же  тре- 
вожная б'Ьготня  восьнушекъ  стаккато  въ  верхнихъ  голосахъ. 
Слышны  эд'Ьсь  и  отзвуки  Бородина,  притонъ  довольно  яв- 
ственные. 

Интермеццо  приводить  ко  второй  картнн'Ё,  открываю- 
щейся хоромъ  китежанъ,  выражающихъ  свой  ужасъ  передъ 
надвигающимися  полчищами  татаръ.  Музыка  этого  хора  (!М2  2) 
написана  свободно,  живо  и  съ  энерпей  и  выразительно  пе- 
редаетт.  сценическое  иоложете.  Начинаясь  красивымъ  фу- 
гато, она  вся  сд'Ьлана  съ  значительною  техническою  ув'Ьрен- 
ностью  и  ум-Ьлостью.  Но  задавая  вопросъ,  насколько  этотъ 
хоръ  по  пр1емаиъ  и  настроетю  новъ  въ  русской  ызгзык^, 
мы  опять  должны  отв-Ьтить,  что  и  въ  этомъ  случа-Ь  сочине- 
Н1е  С.  Василенка — лишь  талантливые  отголоски  уже  давно 
созданнаго  въ  этой  области  гЬми  же  Вородиныиъ  и  Рим- 
скииъ-Корсаковынъ,  а  отчасти  и  Мусоргскимъ,  Мое  зам'Ьча- 
К1е  вовсе  не  клонится  къ  изобличен!ю  г.  Василенка  въ  ка- 
кихъ  либо  заимствовашяхъ,  плапагЬ, — талантливые  люди  къ 
нииъ  не  приб-Ьгаютъ,— я  говорю  лишь  о  близости  техниче- 
скихъ  пр1емовъ  выражен1я  и,  еще  больше,  о  близкой  род- 
ственности, а  отчасти  даже  совпаденш  настроешй." 

Указавъ  ыа  то,  что  вторая  половина  оперы  уступаетъ,  по 
муэыкально-драматическимъ  достоинствамъ,  первой  полови- 
не „Сказан1я'',  А.  В.  Оссовсшй  приходить  къ  сл^дуюишыъ, 
по  моему,  совершенно  правильнынь,  обшимь  выводамъ: 

„Сочинен1е  С.  Василенка  не  служить  проявлешемь  силь- 
ной и  саиобытной  творческой  личности,  а  впадаетъ,  по  духу 
своему,  въ  русло  уже  съ  издавна  существуюшаго  течен1я  въ 
русскомь  искусств-Ь.  Если  же  въ  немь  и  есть  что-либо  от- 
личное отъ  школы,  созданной  Римскимъ-Корсаковыыъ,  Бо- 
родиныыъ  и  Мусоргскимъ,  то  оно  должно  быть  отнесено  не 
насчетъ  самобытности  С.  Василенка,  а  приписано  вл1ян1ю 
Москвы,  ибо  въ  нанер'к  московскихъ  коыиозиторовъ,  при- 
держивающихся нашональнаго  направлешя,  им'Ьются  н-Ько- 
торыя  трудно  опред'климыя  словами  обш]я  черты,  ихъ  объ- 
единяюиця  и  выд'Ьляюнця  изъ  ряда  петербургскихъ  компо- 
зиторовъ,  хотя  и  не  даюшля  имъ  права  наименован1я  школою. 

Въ  то  же  время,  „Сказан1е  о  Китеж-Ь",  въ  лучшихъ  сво- 
ихъ  частяхъ,  свид'Ьтельствуеть  о  несомн-Ьнномъ,  простомъ 
и  здоровомь  композиторскомь  дарованш  С.  Василенка, — по- 
видимому,  грубоватомь,  но  уже  и  теперь  вооруженномь  зна- 
чительнымь  техническимъ  ум-^ньемь  и  ув'Ьренностью.  Эти 
дв-Ь  посл'Ьдн1я  черты,  затЬмъ  отсутств1е  всякихъ  стремлен1Й 
къ  новому,  своему — грезящемуся,  но  еще  не  найденному — и, 
отсюда,  уравнов-Ьшенное  спокойств1е  фантаз1и  и,  наконецъ, 
объективность  творчества  придаютъ  сочинен1ю  С.  Василенка 
обличье  зр-Ьдости,  столь  восхищающей  вь  молодомь  авторе 
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почтеннаго^Н.  Д.  Кашкина  ').  Но  блаженъ,  кто  съ  молоду 
былъ  ыолоцъ.  Не  указываетъ  ли  эта  ранняя  зр'клость  на 
отсутств1е  въ  таланте  С.  Василенкн  живыхъ  и  новыхъ 
по6'Ьго8ъ,  которые  распустились  бы  со  времененъ  въ  све- 
жее и  цв-Ьтущее  дерево? 

Поэтому, — думается  мн-Ь, — далеко  еще  до  занесен1я  имени 
С.  Василенка  на  скрижали  истор1и  отечественной  музыки, 
какъ  то  д-Ьлаегь,  повидиыоыу,  весь  московск1Й  музыкальный 
м]ръ,  ибо  истор1я  искусствъ  безжалостна  и  считается  только 
съ  яркими  и  самобытными  художественными  индивидуально- 
стями, въ  солнечныхъ  лучахъ  которыхъ  со  врененемъ  то- 
нуть всЬ  зв'Ьзды, — даже  и  первой  величины, — заимствуюшдя 
свой  св-Ьтъ  отъ  царственныхъ  св'Ьтилъ," 

Виллуанъ,  Васил1Й  Юльевичъ,  музыкальный  педагогъ 
(племянникъ  и  ученикь  Александра  Ивановича  Виллуана, 
единственнаго  учителя  и  лучшаго  друга  А.  Г.  Рубинштейна) 
и  коипозиторъ.  Родился  10  октября  1850  г.  въ  Москв-Ь,  въ 
1873  г.  окончилъ  московскую  консерваторш  и  переселился 
въ  Нижн1й  Новгородъ,  гд-Ь  въ  тоыъ  же  году  учредилъ  му- 
зыкальные классы  м-Ьстнаго  отд'Ьлен1я  И.  Р.  М.  О.,  директо- 
ронъ  которыхъ  и  состоитъ  донын-Ь.  Авторъ  н-Ьсколькихъ 
ннструментальныхъ  пьесъ  и  роыансовъ  и  „оперы  для  юно- 
шества"— „Принцъ  Лелю",  поставленной  впервые  зо  февраля 
1902  г.  въ  Казани,  въ  зал-Ь  Род10НОвскаго  института  (подъ 
управлен1емъ  инспектора  музыки  г.  Гуммерта;  исполнитель- 
ницами были  воспитанницы  института).  Опера  написана  на 
текстъ  Е.  Парадизовой,  высоко-педагогичесюй  и  высоко-скуч- 
ный (принцъ  Лелю  ищетъ  Истины,  къ  которой  приводитъ 
его  Мудрость  съ  дочерьми  В-Ьрою,  Надеждою  и  Любовью,— 
всЬ  эти  аллегоричесте  персонажи  фигурируютъ  и  на  сцен-Ь), 
но  музыка  не  лишена  бойкости  и  св-Ьжести.  Фактура  проста; 
иаленькимъ  соло  и  хорикамъ  аккомпанируетъ  одно  форте- 
п1ано,  къ  которому  присоединяется  скрипка  въ  наибол^Ье  чув- 
ствительныхъ  м-Ьстахъ  („сонъ  Лел1о'').  Для  юношества  все 
это  покажется,  в-Ьроятно,  интереснымъ.  Опера  посвящена 
Н.  А.  Быковой. 

Баронъ  Врангель,  Васил1Й  Георпевичъ.  Родился  13  !ювя 
1862  г.;  воспитан1е  получилъ  въ  Пажескомъ  корпус-Ь,  по  окон- 
чан1и  котораго  поступилъ  на  гражданскую  службу.  Окончилъ 
курсъ  К0МП0ЭИЦ1И  у  профессора  1огансена  въ  с.-петербург- 
ской консерваторш  въ  1890  г,  Авторъ  романсовъ  и  ннстру- 
ментальныхъ коыпозищй  и  редакторъ  (въ  1898 — 99  г"-)  "узы- 
кальнаго  журнала  „Нувеллистъ".  Скончался  25  февраля  1901  г. 
въ  С,-ПетербургЬ,  Въ  1896  г.  исполнялась,  оркестромъ  Алек- 
сандринскаго  театра,  музыка  Врангеля  къ  драм'Ь  Чаева  „Дмит- 
р1Й  Самоэванецъ". 

1)  Москооски-о  и^эыииьнич}  критик*,  отвесшагос!  т  ооерЪ  С.  В»св1етш«  съ  особы» 
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Гартевельдъ,  Вилыельмъ  Наполеоновичъ.  Родился  въ 
1862  г.  8Ъ  Стокгольм'^;  музыкальное  о6разован1е  получилъ 
въ  лейпцигской  консерватор1и,  по  окончан1и  которой  пере- 
селился въ  Росаю.  Его  опера  „П-Ьснь  торжествующей  любви" 
въ  1895  ^'  ""^^  ^^  Москвъ  (въ  частной  опер-Ь  Унковскаго) 
и  въ  Харьков-Ь,  а  впосл'Ьдств1и— въ  Казани  и  др.  городахъ. 
Не  сл^уетъ  сн-Ьшивать  эту  оперу  съ  оперою  Симона,  подъ 
тЁнъ  же  заголовкомъ. 

Главачъ,  ВойгЬхъ  Ивановичъ,  даровитый  дирижеръ,  пре- 
красный органистъ,  музыкальный  педагогъ  и  коипозиторъ. 
Главачъ — чехъ  по  происхождению;  родился  въ  м-Ьстечк-Ь  Ле- 
дичи.  Въ  1861  г.  поступилъ  въ  школу  органистовъ  въ  ПрагЬ, 
гд-Ь  изучалъ,  кром'Ь  органной  игры,  и  теор1ю  композиши.  По 
окончаши  школы  въ  1865  г.,  сталъ  дирижеромъ,  хоровыыъ  и 
оркестровымъ.  Въ  1870  г,  переселился  въ  Росс1Ю,  Ив-Ьстенъ 
сталъ  преимущественно  въ  1882 — 86  гг.,  когда  дирижировалъ 
концертами  Павловскаго  вокзала.  Съ  1900  г. — ^солистъ-орга- 
нистъ  придворнаго  оркестра.  22  февраля  1901  г.  справлялъ 
юбилей  зо--тЬтней  артистической  дирижерской  д-Ьятельности, 
въ  течен1е  которой  управлялъ  бол-Ье  ч-Ьмъ  1630  концер- 
тами!—  Упоминается  зд-бсь,  какъ  авторъ  комической  оперы 
„Облава", 

Гор-ЬдоБъ,  А.  Л.  Родился  въ  1865  г.  Основатель  музы- 
кальныхъ  классовъ  и  дирижеръ  симфоническихъ  концертовъ 
астраханскаго  отд'Ьлен1я  И.  Р.  М.  О.  въ  1890-хъ  гг.,  впосл-Ьд- 
СТВ1И  дирижировалъ  въ  Сестрор'Ьцк'Ь,  Москв-Ь  и  С.-Петер- 
бургЬ,  а  л-Ьтомъ  1903  г.— грандюзными  празднествами,  по- 
священными памяти  Гуса,  въ  ПрагЬ.  Авторъ  оперы  вВ1Й'', 
отрывки  изъ  которой  исполнялись  2  февраля  1В97  '"■>  в"**  Чер- 
нигов-Ь. 

Гречаниновъ,  Александръ  Тихоновичъ.  Родился  13  ок- 
тября 1864  г.  въ  Мрскв-Ь.  Музыкальное  образован1е  полу- 
чилъ въ  московской  консерватор1И,  гд-Ь  окончилъ  курсъ  фор- 
теп1ано  по  классу  Сафонова  (въ  1890  г.)  и  въ  с.-петербург- 
ской консерватор1и,  гд^Ь  окончилъ  курсъ  теорш  композиши 
по  классу  Римскаго-Корсакова  (въ  1893  г.),  Въ  1894  г.  его 
квартетъ  былъ  премированъ  на  конкурсЬ  с.-петербургскаго 
канернаго  общества.  Гречаниновъ — авторъ  многихъ  инстру- 
ментальныхъ  и  вональныхъ  композиши.  Написалъ  музыку 
къ  пьесамъ:  „Сн-Ьгурочка"  Островскаго,  „Царь  ведоръ"  и 
п1оаинъ  Грозный"  А.  Толстого  (для  Хуложественно-общедо- 
ступнаго  театра  въ  Москв-Ь)  и  оперу  „Добрыня  Никитичъ". 

Музыка  Гречанинова  къ  „Сн-Ьгурочк-ё"  была  исполнена 
впервые  24  сентября  1900  г.  въ  Художествен  но-общедоступ- 
номъ  театр'Ь  въ  Москв-Ь.  Ив.  Липаевъ  („Русская  музыкаль- 
ная газета"  1900  г.,  стр.  93^)  сл-ёдующимъ  обраэомъ  харак- 
теризуетъ  музыку  Гречанинова  къ  этой  пьестЬ;  „Собственно 
говоря,  оркестра  и  хора,  а  также  и  парт1Й  солистовъ  въ  обще- 
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принятомъ,  ходячемт.  смысл-Ь,  въ  ^Сн-Ьгурочк-Ь'  (Гречани- 
нова) вы  не  найдете;  вы  услышите  зд'Ьсь  скор'Ье,  такъ  ска- 
зать, жизненныя,  правдивый  подражан1я  голосаыъ  и  инстру- 
ыентаиъ.  Въ  „Прощай,  честная  масляница"  хоръ — толпа,  не 
поюшдя  по  указк-Ь;  раэдающ1еся  звуки  деревянныхъ  духо- 
выхъ  и  фисгарион1Й  не  напоыинаютъ  сопровоткдешя  оркестра, 
а  в-Ьри^Ье  —  жилейки,  пузыри,  лиры  и  волынки.  Инструмен- 
тальная часть  у  г.  Гречанинова,  вообще,  чудесна.  П-Ьсня  Леля 
^Земляничка -ягодка"  прелюдируется  рожкомъ-гобоемъ,  за- 
гЬмъ  прекрасно  поддерживается  соп-Ьякой-кларнетонъ  и  на- 
родными инструиентаии  сл'Ёпцовъ,  иыитируеыыыи  деревян- 
ными. Арфа,  фортеп1ано,  два  фагота,  вюлончель  и  фисгармо- 
шя  весьма  кстати  —  въ  хор-Ь  гусляровъ,  а  сочеташя  струн- 
ныхъ  съ  деревянными  —  въ  п^сн-Ь  Леля  „Туча  со  гроыомъ 
сговаривалась".  Хорошо  также  прии'Ьнены  инструменты  въ 
обряд-Ь  омовемя,  въ  п-Ьсн-Ь  Бобыля  и  др.  Часто  получается 
иллюз1я  какихъ-то  древннхъ  цМуситйскихъ  оруд1Й".  Мело- 
дическая и  гармоническая  стороны  —  въ  простонародномъ, 
беэъискусственномъ  дух-Ь,  съ  довольно  видною  ролью  уни- 
соновъ  и  квинты;  въ  этомъ  сказывается  что-то  с-Ьдое,  эпи- 
ческое, могучее  и  ласково-н'Ьжное."  И  въ  заключен1И,  упо- 
иянувъ  о  ВЛ1ЯН1И  на  музыку  Гречанинова  оперы  Ринскаго- 
Корсакова  на  тогь  же  сюжетъ,  московсюй  критикъ  конста- 
тируетъ  въ  ^Сн-Ьгурочк'Ь"  Гречанинова  н-Ькоторую  ориги- 
нальность и  , находчивость  истиннаго  таланта".  При  этомъ 
Ив,  Липаевъ  з'пуснаетъ  изъ  виду,  что  самый  выборъ  сю- 
жета, использованнаго  двумя  знаменитыми  композиторами 
(Чайковскимъ  и  Р.-Корсаковымъ)  едва  ли  свид-Ьтельствуетъ 
о  большой  „находчивости'  Гречанинова,  „истинный  талантъ" 
котораго,  впрочемъ,  не  подлежитъ  сонн'1Ьн1ю. 

Отрывки  изъ  оперы  Гречанинова  „Добрыня  Никитичъ** 
исполнялись  впервые  въ  С.-Петербз'рН!^  въ  феврал'Ь  1903  Г-. 
на  одномъ  изъ  общелоступныхъ  концертовъ  графа  А.  Д-  Ше- 
реметева, съ  усп-Ьхонъ  (авторъ  получилъ  лавровый  в-Ьнокъ); 
исполнены  были  вступлен1е  и  весь  трет!й  актъ  (составъ: 
Алеша  Поповичъ  —  г,  Богдановичъ,  Добрыня  —  г.  Кедровъ, 
Настя — г-жа  Данковская  и  князь— г.  Филипповъ).  14  октября 
1903  г.  эта  опера  шла  съ  большиыъ  усп-Ьхомъ  на  сцен-Ь  мо- 
сковскаго  Больпюго  театра.  (Алеша — г.  Донской,  Добрыня — 
г.  Шаляпинъ,  Настя  —  г-жа  Салина,  Мамелфа  —  г-жа  Сини- 
цына,  Марина — г-жа  Маклецкая). 

Этотъ  усп-^хъ  объясняется  (помимо  учасТ1я  любииаго  мо- 
сквичами г.  Шаляпина)  сценическими  эффектами  довольно 
интересно  составленнаго  либретто  (сцены  у  колдуньи  Ма- 
рины; бой  съ  ЗмЬемъ  Горынычемъ)  и  поиулярностью  му- 
зыки, написанной  подъ  очевидными  вл1ян1ями  Глинки  (^Ру- 
сланъ"),  Бородина  („Князь-Игорь")  и  Римскаго-Корсакова 
(„Садко"  и  др.).  Слабая  сторона  композитора  —  драматнзмъ. 


на  что  пряно  указалъ  Н.  Кашкикъ  (посл'Ъ  1-го  представле- 
н1я  оперы)  словами: 

„Прекрасныя  стороны  таланта  г.  Гречанинова,  изв-Ьстныя 
и  ран4е,  проявились  и  въ  Добрын-Ь  Никитич-Ь,  но  быв- 
Ш1Й  до  сихъ  поръ  чистымъ  лирикомъ,  съ  живописью  н^ж- 
ныхъ  отгЬнковъ  чувства,  г.  Гречаниновъ  остался  такинъ  же 
и  зд-Ьсь,  а  между  тЬмъ  складъ  сюжета  требовалъ  большей 
силы,  мужественной  энерпи  и,  наконецъ,  больше  опытности 
въ  понимаши  требовашй  сценическаго  движеы1я.  Мзгзыка  г. 
Гречанинова  сплошь  красива,  но  эта  красота  довольно  одно- 
образна, такъ  что,  въ  конц'Ь-концовъ,  вниман1е  слаб-Ьегь  и 
притупляется.  Сюжетъ  саиъ  по  себ-Ь  даетъ  положен1я,  вы- 
зываюш.1я  невольныя  сопоставлен1я  съ  „Русланомъ",  но 
зд-Ьсь  эти  положен1я  расплываются  и  не  даютъ  законченной 
ц'кпьности  впечатл-Ьтя.  Алеша  Поповичъ  до  изв-Ьстной 
степени  напоминаеть  роль  Фарлафа,  но,  разум-Ьется,  сопер- 
ничать съ  ген1альною  музыкой  и  ея  характерностью  у  Глинки 
трудно." 

Сильная  сторона  „Добрыни" — ясная,  светлая,  мажорная 
музыка  и  доступная  симметр1я  музыкальныхъ  формъ,  а  также, 
накъ  з^оминалось,  „популярность"  музыкальнаго  письма. 

Давидовъ,  АлексЬй  Августовичъ  (племянникъ  знамени- 
таго  вюлончелиста,  Карла  Юльевича  Давидова).  Родился  23 
августа  1867  г.  въ  Моснв-Ь.  Окончилъ  с,-петербургск1Й  уни- 
верситегь  по  математическому  факультету.  Въ  1887 — 91  гг. 
учился  въ  с.-петербургской  консерватор1и  по  классамъ  Верж- 
биловича  (вюлончель)  и  Римскаго-Корсакова  (композиеня).  Въ 
189т  г,  получилъ  конкурсную  прем1ю  Б-Ьдяева  за  струнный 
квартетъ.  Въ  1895  —  96  г.  состоялъ  предс-Ьдателемъ  „с.-пе- 
тербургскаго  общ.ества  музыкальныхъ  собран1Й",  поставив- 
шаго,  при  его  сод-Ьйств1и,  оперы  „Псковитянка"  Р.-Корса- 
кова,  „Борисъ  Годуновъ"  Мусоргскаго  и  „Геновефа"  Шу- 
мана. Авторъ  ряда  романсовъ  и  оконченной  въ  1900  г.  оперы 
„Потонувш!й  колоколъ",  по  одноименной  драм-Ь  Гауптмана 
(будто  бы  одобрившаго  перед-ЬдкуУ  Отрывки  изъ  этой  оперы 
(1-й  актъ)  исполнялись  впервые  II  декабря  1899  г.  на  кон- 
церте, въ  пом'Ьщен1и  придворнаго  оркестра,  въ  С.-Петер- 
бургЬ.  Самая  же  опера  впервые  была  исполнена  въ  ноябр-Ь 
1903  г.,  силами  с.-петербургской  консерватор1и  (составъ; 
Магда  —  г-жа  Макарова,  РаутенделеЙнъ  —  г-жа  Дубровская, 
Л'Ьш1Й  —  г.  Мельниковъ,  Водяной— г.  Петровъ,  Генрихъ  — 
г.  К.). 

Обшдй  стиль  оперы  Давидова— скор-Ье  мелодекламашон- 
ный,  ч-Ьмъ  мелодичесюй;  типъ  оперы  н-Ьсколько  неопред-Ь- 
ленный  („опера-то(1ега1о'*! — выразился  о  ней  критикъ  Р.  К.— 
см.  „Русскую  музыкальную  газету"  1903  г.,  стр.  1193)-  Мело- 
дизнъ  отд'Ёльныхъ,  бол-Ье  законченныхъ  нумеровъ  довольно 
незначителенъ,  а  отсутств1е  тематизма  въ  оркестровомъ  ак- 
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компанинентЪ  къ  декламац10ннымъ  нуме1>а1гь  вредить  инте- 
ресу посл'кднихъ  (вообще  говоря,  полифон1Я — слабая  сторона 
оперы),  Изъ  наибстЬе  удачныхъ  н'Ьстъ  оперы  можно  ука- 
зать, въпервоиъд-Ьйствш,  на  большую  сцену  Генриха  и  Рау- 
тенделейнъ  и  на  финалъ  танъ  же,  во  второмъ  — на  сцену 
Магды  и  Генриха,  на  эаклинаше  огня  и  на  сцену  Генриха  и 
Раутенделейнъ,  въ  третьемъ  —  на  арюзо  Генриха,  на  сцены 
его  съ  пасторомъ,  съ  Раутенделейнъ,  въ  четвертомъ — на  хоръ 
русалокъ  (прелестно  чередован1е  Оиг'а  и  МоП'я),  ар1озо  Рау- 
тенделейнъ и  на  всю  заключительную  сцену  оперы  (Раутен- 
делейнъ и  хоръ). 

Въ  результате,  при  несоын'Ьнной  поэз1И  либретто  и  обшей 
талантливости  музыки,  опера  Давидова — очень  симпатичная 
К0ИП0ЭИЦ1Я.  Надо,  однако,  зан'Ьтить,  что  самое  интересное  лицо 
у  него  въ  опер-Ь  не  Генрнхъ  (какъ  у  Гауптмана),  а  Раутен- 
делейнъ: музыкальный  драыатиэмъ  хромаетъ!  Критикъ  „С,-пе- 
тербургскихъ  В-Ьдомостей"  говорить  по  этому  поводу  атЬ- 
дующее; 

„По  гауптманской  драи+,  Генрихъ— центръ,  къ  которому 
все  тяготЬетъ,  въ  которомъ,  какъ  въ  микрокосм'^,  отражается 
все  окружающее.  Онъ  —  реформаторъ,  руководитель  нассъ, 
новый  Месс1я,  призванный  спасти  челов'Ьчество.  Въ  музы- 
кальной обрисовке  г.  Давидова  этого  не  видно.  Я  не  скажу, 
чтобы  личность  Генриха  оставалась  въ  тЬни,  но  она  не  до- 
статочно выдвинута  на  первый  планъ,  недостаточно  подчерк- 
нута. Гд-к  экстазъ  его  р-ЬчеЙ,-  обраиюнныхъ  къ  пастору?  Гд-Ь 
приэывъ  къ  соединен1ю  подъ  крестонъ  новаго  м1ровоззр'к- 
Н1я?  Звуки  пронеслись — и  громте  звуки,  но  вы  не  тронуты, 
между  тЬмъ,  даже  при  чтенш,  это  м-Ьсто  поэмы  произво- 
дить сильное  впечатл-Ьн1е!  Н-Ькоторое  исключен1е  представ- 
ляетъ  коротюй  „гимнъ  солнцу",  бол'Ье  удавш!йся  автору,  но 
его  широкой  тем^Ь  не  дано  настоящаго  развит!я.  Получился 
^колоколъ*  почти  безъ  литейщика  Генриха  (говорю  объ  его 
музыкальной  обрисовке). — Говоря  фигурально,  колоколъ  от- 
лить Раутенделейнъ,  такъ  какъ  эта  грацюэная  фея  гораздо 
бол^е  удалась  автору.  Почти  всЬ  ея  нумера  интересны;  гра- 
Ц103Н0  ея  первое  обрашеше  къ  пчелк-Ь  и  выстрадана  ея  цо- 
сл'Ьлняя  п'Ьсня  —  грустное  разставан1е  съ  Генрихомъ,  кото- 
рый утратилъ  въ  ея  глазахъ  все  обаян1е  ген1я  и  величхя!  Гра- 
шозный,  фантастичесшй  элемеитъ,  сравнительно,  удался  ав- 
тору: хоры  эльфовъ  изяишы,  а  въ  пляск-Ь  и  хор-Ь  л-Ьшихъ 
(первый  актъ)  есть  даже  сила  (хотя  „ковка  меча^  изъ  „Зиг- 
фрида", очевидно,  не  давала  спать  автору).  Куда  ни  прокра- 
лась эта  маленькая  Раутенделейнъ,  она  оставила  впечатл'Ьн1е 
чего-то  милаго  и  грацюзнаго:  раэводитъ-ли  она  огонь  на 
очагЬ,  цЪлуетъ-ли  она  больного  Генриха  въ  глаза— авторъ 
сум'Ьлъ  обрисовать  эти  м-Ьста  ясною  и  симпатичною  музы- 
кою. Но  изобразить  страдан1я  несчастнаго  Генриха  ему  со- 
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вершенно  не  удалось:  иногда  мелькаютъ  востжннанш  изъ 
^Тристана",  но  они  обрываются  музыкою  сухою,  какъ  сухъ 
канцелярсшй  докладъ....  Это  была,  кажется,  первая  поиытка, 
въ  нашей  музык-Ь,  выразить  совреыенныя  настроен1я  „мяту- 
щагося  челов-Ька"  ^)— и,  по  прежнему,  мы  яшемъ  композитора, 
который  сум-клъ-бы  это  сд-клать!"...    - 

Длусск1Й  Эразнъ  Яковлевичъ.  Родился  въ  1857  г.  въ 
подольской  губерши.  Научное  образован1е  получилъ  въ 
с-петербургскомъ  университетЬ;  музыкальное  -въ  с.-петер- 
бургсой  консерватор!и  (въ  два  пер1ода:  сперва  по  классу 
гармоши  1огансена,  а  зат-Ьмъ,  посл-Ь  перерыва  въ  н'Ьсколько 
л-Ьтъ,  по  классу  компоэиши  Соловьева);  окончилъ  консер- 
ватор1ю  въ  1894  г.  Былъ  одно  время  изв'Ьстнымъ  въ  С.-Петер- 
бургЬ  аккомпан1аторомъ.  Авторъ  иногихъ  романсовъ  („Хо- 
чется плакать,  любить  и  молиться!")  и  инструментальныхъ 
конпозишй.  Написалъ  оперы;  „Романо"  (1895  ''К  лКоринеская 
нев-Ьста"  (одноактная)  и  „Урвази*  (1900  г.) 

Опера  „Урваэи"  была  впервые  исполнена  въ  концертнонъ 
вид-Ь,  въ  поы'Ьшети  придворнаго  оркестра,  подъ  управлеш- 
емъ  г.  Варлиха,  въ  маъ  1901  г.  Составъ  былъ:  Урвази — г-жа 
Гладкая,  Рагда — М.  Полетика,  Рустанъ — г.  Морской  и  Сава- 
наресъ — ^г,  Кедровъ,  Опер-Ь  посчастливилось  попасть  на  опер- 
ную маршнскую  сцену  въ  С.-ПетербургЬ,  гд-Ь  она  впервые 
исполнялась  та  марта  1902  г.  Составъ  былъ:  Урвази  —  г-жа 
Гладкая,  Рагда -г-жа  Славина,  Рустанъ — г.  Лабинсшй  и  Са- 
ванаресъ — г.  Кедровъ;  дирижировалъ  оркестромъ  г.  Варлихъ. 
Единичное  представлен1е  оперы  состоялось  съ  благотвори- 
тельною ц-Ьлью.  Опера  нм-Ьла  хорош1й  усп-Ьхъ;  публика  за- 
ставила повторить  ар1Ю  Урвази:  „О,  какъ  васъ  жаль'*  и  п-Ьсню 
Рустана. 

Сюжетъ  двухактной  „Урвази"  (текстъ  г-жи  Полотебно- 
вой)  довольно  поэтиченъ  (индхйская  княжна  Урвази,  полю- 
бивъ  св-Ьтлаго  духа,  жертвуетъ  ради  него  жизнью,  посл-Ь 
чего  становится  утреннею  зв-бздою)  и,  будучи  чисто-лириче- 
скимъ,  вполн-Ь  соотв-Ьтствуеть  лирическому  дарован1юавтора- 
романсиста.  Если  эпизоды  сильнаго  драматическаго  движен1я 
въ  „Урвази"  довольно  слабы  по  музык'Ь  (такова  парТ1Я  рев- 
нивой Рагды  и  сцена  заклинан1я  ею  злыхъ  духовъ),  то  эпи- 
зоды н-Ьжнаго  настроешя  „пр1ятно  баюкаютъ  слухъ  своей 
милой  мелодичностью,  отд-Ьлкой  аккомпанимента  и  изящными 
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(посл-Ь  смерпг-Урвази)  „урвазиной  души"  (спиритъ  бы  ска- 
залъ:  урвазинова  „астрала"  или  дперисприта"). 

Дновск1Й  Б.  К.  К1евск1й  композиторъ,  авторъ  русской 
оперы  „Сорочинская  ярмарка". 

Ивановъ  Михаилъ  Михаиловичъ  (его  не  надо  снаши- 
вать съ  упоминавшимся  Михаиломъ  Михаиловичемъ  Иппо- 
лите вы  мъ-Ивановымъ,  авторомъ  „Руеи"  и  „Аси"),  музыкаль- 
ный критикъ  „Новаго  Времени"  и  композиторъ.  Родился  и 
сентября  1849  г.  въ  Москв-Ь.  Въ  1869  г.  окончилъ  с.-петер- 
бургск1Й  технологи чесшй  институтъ,  а  затЬмъ,  въ  Москв-Ь, 
бралъ  уроки  у  Чайковснаго  по  гармон1и  и  у  Дюбюка— по 
фортетано;  впосл'Ьдствга,  живя  въ  гим+  {1870 — 7^  гг.),  Ива- 
новъ дополнилъ  свое  музыкальное  образован1е  занят1ями  кон- 
трапунктоыъ  у  Блюма  и  фонъ-Гирта,  а  практическимъ  сочи- 
нешемъ  —  у  Сгамбатти.  Съ  1876  г.,  поселившись  въ  С.-Пе- 
тербуррЬ,  Ивановъ  сталъ  постояннынъ  музыкальнынъ  кри- 
тикомъ  газеты  „Новое  Время".  Ивановъ — авторъ  инструмен- 
тальныхъ  композишй  (симфоническая  поэма  „Кузнечикъ-му- 
зыкантъ"  и  др.),  романсовъ  и  т.  д.  и  двухъ  оперъ:  „Потем- 
кинсюй  праэдникъ"  (1888  г.)  и  „Забава  Путятишна"  (кончена 
въ  1899  г.)....  Изъ  этихъ  двухъ  оперъ  бол^Ье  поздняя  по  вре- 
мени происхожден1я  попала  на  сцену  ран'Ье  первой.  „Забава 
Путятишна"  шла  впервые  въ  Москв-Ь  на  снен-Ь  император- 
скаго  Новаго  театра  з  января  1899  г.  (отрывки  изъ  нея:  „Та- 
тарсюН  наршъ",  „Л'Ьсная  тишь"  и  „Шествие  князей"  испол- 
нялись въ  Москв-Ь  ран'Ье:  въ  январ'Ё  1897  |~-)  "^  концертЬ 
.  Филармоническаго  Общества,  полъ  управлен1емъ  компози- 
тора); опера  им-кла  н1л!оторый  усп'Ьхъ.  з  апр-Ьля  1809  г.,  въ 
С-- Петербурге,  исполнялись  два  акта  изъ  „Забавы  Путятиш- 
ны"  на  концерт^;  (съ  актомъ  изъ  „Принцессы  Грезы"  Блейх- 
мана  и  „прологомъ"  изъ  оперы  Юферова  „Антон1Й  и  Клео- 
патра"*)— также  съ  з'сп-Ьхомъ.  Въ  начал-Ь  1899  г.  опера  испол- 
нялась въ  Харьков-Ь,  въ  оперномъ  театр-Ь  Церетели;  харь- 
ковская  оперная  труппа  завезла  ^Забаву*  въ  С--Г1етербургъ, 
гд-Ь  и  дала  ее,  на  сцен-Ь  Панаевскаго  театра,  27  марта  1900  г. 
(составъ:  Забава — г-жа  Фостремъ,  Василиса — г-жа  Карамзи- 
на-Жуковская, Ставръ— г.  Тарасовъ,  Князь — г.  Чистяковъ, 
Соловей — г.  Донской  и  др.);  опера  принята  была  публикою 
довольно  тепло.  1б  марта  1901  г.  она  была  исполнена  въ 
С.-ПетербургЬ,  въ  частномъ  оперномъ  театр-Ь  г.  Любимова, 
на  сцен-Ь  консерватор1и,  съ  безусловныыъ  усп-Ьхомъ,  кото- 
рому способствовали  образцовые  исполнители  главныхъ  пар- 
Т1Й:  г-жа  Фостремъ  (Забава)  и  г,  Собиновъ  (Соловей).  Опера 
дошла  и  до  сцены  „Народнаго  дома**  въ  С.-ПетербургЬ,  гд1з 
исполнялась  въ  феврале  1903  г. 

Популярность  „Забавы  П;ггятишны"  (текстъ  Буренина, 
на  сюжетъ  былины  о  Ставр^^  Годинович-Ь)  понятна.  Не  отли- 
чаясь достоинствами  оригинальности  и  глубины,  опера  на- 
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писана  въ  доступномъ  итальянско-русскомъ  мелодическоыъ 
сти-тЬ  современна ковъ  Глинки.  Какъ  бы  ни  былъ  строгь  иной 
музыкальный  критикъ  въ  своихъ  теоретическихъ  взглядахъ, 
онъ — какъ  ыы  вид-Ьли  на  прим-Ьр-Ь  Серова — становясь  конпо- 
зиторомъ,  сплошь  и  рядонъ  избираетъ  протоптанные  лзо^и, 
изъ'Ёзженныя  дорогн  и  испытанные  эффекты  въ  своеиъ  ис- 
кусств-Ь;  Ивановъ,  впрочемъ,  даже  посл-Ьдовательн-Ье  С-Ьрова, 
такъ  какъ  и  въ  реценз1яхъ  своихъ  неоднократно  ратовалъ  и 
противъ  Вагнера,  и  противъ  русской  лекламашонной  новой 
оперной  школы.  Опера  написана  въ  широкихъ  старыхъ  му- 
зыкальныхъ  форнахъ,  не  безъ  таланта,  однако,  и  не  безъ 
полифон1и,  указывающей  на  серьезныя  стренлен1Я  компози- 
тора. „Так1е  ея  нумера,  какъ  ар1я  Забавы,  ар1я  Василисы, 
дуэтъ  Забавы  и  Соловья,  серенада  Соловья,  канонъ  ханскихъ 
пословъ  и  квинтетъ,  им-Ьюгь  вгЬ  права  на  широкую  попу- 
лярность",—писало  по  поводу  представлен1я  оперы  тб  нарта 
1901  г.  „Новое  Время";  „понинан1е  (Ивановымъ)  русскаго 
стиля  состоитъ  въ  пон-Ьсн  Бородина  съ  Трауготомъ,  Офен- 
баха  съ  Чайковскимъ,  яДунайскихъ  волнъ"  (вальса)  съ  экзер- 
сисами Ганона',  —  писалъ  по  тому  же  поводу  Е.  П-ск1Й  въ 
„Русской  Музыкальной  ГазегЬ"  (1901  г.,  стр.  399)-  Справед- 
ливость—въ  золотой  средйн-Ь  между  этими  двумя  крайними 
мн'Ьн1ями:  „Забава  Путятишна*  -  одна  изъ  недурныхъ  „меццо- 
драм  атическихъ''  оперъ  отчетнаго  перюда.  Ч'Ьмъ  больше  та- 
кихъ  оперъ,  гЬмъ  лучше  для  русскаго  искусства.  „Красота 
зв-Ьзднаго  неба  состоитъ  не  только  въ  эв-Ьздахъ  первой  ве- 
личины— говорить  Гете, — но  въ  иэобил!и  зв-Ьздъ  всЬхъ  вели- 
чинъ,  до  космической  пыли  включительно." 

Опера  „Потемкинск!й  праздникъ"  пролежала  въ  портфел-Ь 
композитора  14  л'Ьтъ,  пока,  посл-Ь  разныхъ  перед-Ьлок'ь  (ча- 
стью выэванныхъ  цензурными  услов1ями)  не  попала  на  сцену 
с.-петербургской  косерваторш,  гд-Ь  шла  въ  исполнен1и  опер- 
ной труппы  г.  Гвиди,  3  декабря  1902  г.,  въ  состав'Ь:  гг.  Мак- 
саковъ  (Потемкинъ),  Клементьевъ,  Мутинъ,  г-и(И  Астафьева 
и  Томская.  Опера  поставлена  была  съ  благотворительною 
ц15лью  (въ  пользу  Общества  зашлты  д-ЬтеЙ  отъ  нсестокаго 
обрашен1я);  усп-Ьхъ  оперы  былъ  довольно  нер-Ьшительный. 
О  музык^Ь  оперы  „Потемкннсюй  праздникъ"  (либретто  А,  С. 
Суворина)  можно  сказать  то  же,  что  о  музыке  „Забавы":  ме- 
лодично и  популярно— не  бол^Ье.  Музыкальный  критикъ  „Пе- 
тербургскаго  листка"  выразился:  „Музыка  „  Потемкин  скаго 
праздника":  равнина  съ  немногими  лишь  холмиками  и  разв'к 
одной-двумя  настоящими  вершинами".  Можно  прибавить:  а 
все  же  съ  „вершинами"! 

Пресса  въ  отношеши  об'Ьихъ  оперъ  М.  М.  Иванова  была 
„скверной",  и  это,  право,  жаль.  Во  первыхъ,  русская  музыка 
не  настолько  богата  количествомъ  и  качествоиъ  оперъ,  чтобы 
пошвыривать  конпозищями  прекрасно  обраэованнаго  М.  М- 
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Иванова.  Во  вторыхъ,  всяюй  музыкальный  критикъ,  видя 
собрата  своего,  пишущаго  оперы,  долженъ  радоваться  именно 
за  ы}'зыкапьную  критику:  не  подлелсигь  сомн'Ьнш,  что  даже 
неудачныя  оперы  (къ  числу  которыхъ  я  не  думаю  причис- 
лять оперы  М,  М,  Иванова)  способствують  изошрешю  му- 
зы кал  ьно-критическаго  вкуса  композитора-критика,  а  также 
углублешю  и  усилешю  его  музыкально-критическихъ  уб-Ьж- 
ден1Й. 

Казаченко,  ГеорпЙ  АлексЬевичъ,  дирижеръ  и  компози- 
торъ.  Родился  21  апр-Ьля  18^8  г.  Музыкв  учился  въ  импе- 
раторской п-Ьвческой  капелл-Б,  а  зат-вмъ  (въ  1874-  %  ^^■)  в"** 
с.-петербургской  консерватор!»,  по  классамъ  композищи  (у 
1огансена  и  Римскаго- Корсакова)  и  фортеп1ано.  По  оконча- 
нш  консерваторщ  (съ  серебряною  медалью),  сталъ  хормей- 
стеромъ  с.-петербургской  казенной  оперы.  Казаченко  —  пре- 
подаватель теор1и  музыки  и  хорового  п'Ьшя  при  хоровыхъ 
классахъ  императорской  оперы  и  въ  разлйчныхъ  учебныхъ 
заведен1яхъ  С.-Петербурга;  дирижеръ  въ  н-Ьсколькихъ  хоро- 
выхъ  обществахъ:  дирижировалъ  парижскими  „русскими  кон- 
цертами" (1898  г.)  и  др.  Авторъ  инструментальныхъ  и  во- 
кальныхъ  конпозишй  и  переложешй  русскихъ  оперъ  для 
фортеп1ано  въ  2  и  4  РУКИ  („Снегурочки"  Римскаго-Корса- 
кова,  „Корделш"  Соловьева  и  др.).  Г.  А.  Казаченко  напи- 
салъ  музыку  къ  двумъ  операмъ:  „Князь  Серебряный"  (на 
сюжетъ  романа  гр.  А.  Толстого;  шла  съ  усп-Ьхомъ,  подъ 
управлен1емъ  композитора,  въ  1892  г.,  на  императорской  ма- 
Р1ИНСК0Й  сцен-Ь  въ  С.-ПетербургЬ)  и  „Пань  сотникъ"  (на 
сюжетъ  изъ  „Кобзаря"  Шевченка;  исполнена  впервые  въ 
С.-Петербург-Ь,  въ  „Народномъ  дом-Ь  императора  Николая 
П-го*,  въ  1902  г.,  4  сентября;  парт1ю  Настуси  п-Ьла  г-жа  Ере- 
М'Ьева).  Объ  оперы  им-Ьли  н-Ькоторый  усп'Ьхъ,  но  принадле- 
жать къ  роду  „капельмейстерской",  не  увлекательной  му- 
зыки. Малоросс1Йск1й  элементъ  въ  „Панз  сотник-Ь"  почти 
отсутствуетъ;  недуренъ  дуэтъ  Настуси  и  Петре, 

Кали  ИНН  ковъ,  Васил1Й  СергЬевичъ,  компоэиторъ  (по  пре- 
имуществу симфонический).  Родился  I  января  1866  г.  въ  сел^Ь 
Воин'Ь  мценскаго  уЬзда  орловской  губерн1и;  скончался  29 
декабря  1900  г.  въ  Ялт^?,  отъ  чахотки.  Сынъ  полицейскаго 
чиновника,  изъ  духовнаго  зван1я;  воспитывался  въ  орловской 
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кыхъ  курортахъ,  русскихъ  и  заграничныхъ,  вн'Ь  Москвы  ^). 
Авторъ  инструнентальныхъ  коипозишй,  ронансовъ  и  т.  д. 
(особенно  прославился  1-ю  симфон1ею,  оконченною  въ  1895  г.). 
Калинннковъ  упоминается  эд'Ьсь,  какъ  сочинитель  ыуэыки 
къ  „Царю  Борису"  гр.  А.  Толстого  (исполнена  въ  носков- 
скомъ  Маломъ  театр-Ь,  въ  1899  ''■)  и  какъ  авторъ  ^пролога"  къ 
неоконченной  иыъопер'Ь  , 1812-й  годъ"  (исполненъ  въ  1899  г., 
на  сцен'Ь  Частной  московской  оперы). 

Въ  „Изв^ст!яхъ  с , - петербургскаго  общества  ыуэыкаль- 
ныхъ  собран1Й''  (февраль-ыартъ  1903  г.).  А.  В.  О.  сл-Ьдую- 
щиыъ  образомъ  характеризуетъ  музыку  В.  Калинникова  къ 
трагедии  гр.  А.  Толстого  вЦарь  Борисъ": 

„Предназначая  свое  произведен1е  для  исполнен1(1  въ  дра- 
иатическомъ  театр-Ь,  авторъ  приб-Ьгнулъ  къ  широкому  де- 
коративному письму,  кажущемз'ся,  при  исполнен1И  вн-Ь  театра, 
грубоватымъ  и  сравнительно  неинтереснымъ,  по  отсутств1ю 
тщательной  технической  отд-Ьлки  и  разработки  подробностей. 
Однако,  въ  данномъ  случа'Ь,  такая  манера  вполнъ  уместна 
и  им'^тъ  за  собою  законныя  основашя. 

Новая  партитура  Калинникова  заключаетъ  въ  себ^Ь  увер- 
тюру, написанную  въ  установившейся  классической  ея  форм-Ь, 
четыре  антракта  и  два  шеств1я,— самого  царя  Бориса  и  ино- 
зенныхъ  пословъ. — Увертюра,  построенная  на  широкихъ,  хотя 
и  пало  типичныхъ  темахъ,  неоднократно  проводящихся  и  въ 
остальныхъ  нумерахъ,  не  чужда  размаха  и  драматизма,  хотя, 
съ  чисто -технической  стороны,  сд-Ьлана  незатейливо.  Изъ 
антрактовъ  первое  м-Ьсто  должно  быть  отдано  антракту  ко 
второму  д'Ьйств1ю  (е13-то11):  онъ  очень  красивъ,  пр1ятенъ 
по  мягкому  своему  настроен1ю,  выразителенъ  и  св-Ья.ъ.  Много 
жизни,  дранатическаго  движен1я  и  здоровой  музыки  въ  ан- 
трактЬ  къ  3-му  Д'Ьйств1Ю,  въ  противуположность  сл^щую- 
щ.ему  антракту,  вышедшему  неопределенны мъ  и  вялымъ, 
Посл-ЬднШ  антрактъ  (къ  5-му  д.)  пестръ  по  музык-Ь  и  не- 
строенъ  по  форн'Ь,  но  отд-Ьшные  его  эпизоды  очень  живы 
и  выразительны.  Оба  „шеств1я"  р-Ьшительно  никакого  инте- 
реса не  представляютъ. 

Инструментовка  „Царя  Бориса",  расчитанная  на  обычный 
составъ  симфоническаго  оркестра,  ■  грубовата,  —  в-Ьроятно, 
преднамеренно.  Фортеп1анное  же  переложен1е,  сд-Ьпанное  са- 
мимъ  авторомъ,  могло  бы  быть  по  звучности  гораздо  сочн-Ье. 
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по  основнымъ  его  чертамъ:  простотЬ,  живому  темпераменту 
и  непосредственности,  сказываюишмся  на  общемъ  склад-Ь  его 
сочинешй,  чуждыхъ  вычуръ  и  ломан1я.  Недостатки  же  ^Царя 
Бориса",  какъ  и  другихъ  сочинешй  В.  Калинникова,  должны 
быть  объяснены  не  изъянами  его  таланта,  а  несовершен- 
ствами полученной  имъ  школы.  Выработать  же  себя  самого 
самостоятельно  Калинниковъ  не  успзлъ,  по  водтЬ  злого  рока,' 
Прологъ  къ  опер-Ь  „1812  г."  им-Ьетъ  свою  маленькую  исто- 

Й'ю,  которая  явствуетъ  изъ  переписки  В.  С.  Калинникова  съ 
в.  Лнпаевыиъ  („Русская  музыкальная  газета"  1902  г.,  стр. 
ЗЗ)-  Либретто  для  оперы  вызвался  написать  Калинниковз' 
изв-ЬстныЙ  московский  меценатъ  С.  И.  М.  (кажется,  С.  И.  Ма- 
ионтовъ,  основатель  Частной  московской  оперы);  онъ  же  и 
назвалъ  оперу  „1812-мъ  годоиъ",  когда  былъ  готовъ  только 
^прологъ",  который  назывался  Калинниковыыъ  ^Дуня"  (по 
имени  героини  .пролога")  или  просто  „прологомъ".  Прк>- 
лопь  былъ  оконченъ  къ  15  октября  1899  г.,  во  время  силь- 
ной бол-Ьзни  композитора.  8  ноября  1899  г.  Калинниковъ  пи- 
салъ  Ив.  Липаеву:  „Все  время  отчаянно  бол-Ьлъ  и  писалъ 
прямо  черезъ  силу,  при  очень  повышенной  температур-^.... 
Теперь  мн-Ь  лучше,  я  отдохнулъ  и  принялся  съ  жаромъ  за 
2-й  актъ.  Къ  сожал'Ън1ю,  къ  исполнен1ю  своихъ  вещей  въ 
Москву  никакъ  не  могу  пр1-Ьхать.  Когда  я  заикнулся -было 
о  семъ,  то  изъ  Москвы  вс-Ь  такую  мн-Ь  показали  зорю,  что 
я  принужденъ  былъ  умолкнуть."  Калинникову  гЬмъ  бо.т15е 
хот-Ьлось  пр^хать  на  исполнен1е  „Пролога",  что  онъ  же- 
лалъ  бы  пров-Ьрить  темпы;  и  однако,  пр1-Ьхать  не  удалось; 
уже  посл15  ис110лнен!я  „пролога",  Калинниковъ  писалъ:  «Про- 
логъ былъ  страшно  растянуть  исполнителями.  По  моимъ, 
самымъ  тихимъ,  расчетамъ,  онъ  долженъ  длиться  не  бол-Ье 
42  минутъ,  между  т-Ьмъ  на  1-мъ  представлен1и  онъ  шель 
больше  часа.  Разница,  какъ  видишь,  огромная,  и  д-Ьйстви- 
тельно  можно  было  почувствовать  отъ  этого  скуку." 

1-е  представлеше  „пролога"  состоялось  въ  Частномъ  мо- 
сковскомъ  оперномъ  театр-Ь  1б  ноября  1899  г.,  подъ  управ- 
лен1емъ  г.  Ипполитопа-Иванова.  Составъ  былъ:  Дуня  — г-жа 
Цв-Ьткова,  Гриша — г-жа  Гладкая,  Наумъ — г.  Шкаферъ,  Т-Ьнь 
утопленницы — г-жа  Мельгунова,  Борисъ— г.  Секаръ-Рожан- 
сюИ.  Прологъ  понравился  и,  по  желан1Ю  публики,  отсутству- 
ющему композитору  была  отправлена  поздравительная  теле- 
грамма. 

„Прологъ"  им-Ьегъ  очень  слабую  связь  съ  событ^ями^8I2 
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воиъ,  ви-Ьсто  д-Ьйств^я,  н-Ьчто  исключительно -лирическое, 
обусловившее  отчасти  монотонный  складъ  музыки.  Ив.  Ли- 
паевъ  („Русская  музыкальная  газета",  1899  г.  стр.  1267)  сЬ'Ь- 
дующимъ  образомъ  отзывается  о  музыке  „пролога": 

„Изъ  отд'Ьльныхъ  м-Ьстъ.  прежде  всего,  прекрасно  всту- 
плеше,  съ  его  незатейливыми,  сердечными  темами,  съ  плав- 
ными аккордами,  прерываемынн  арфой,  а  зат^ыъ  Ап(1ап(е 
п'Ьсенки  Гриши:  яУжъ  ты,  доля  моя",  гд-Ь  остроумны  бисер- 
ные ыелизыы.  Жаль  только,  что  п-Ьсенка  рапсодична.  По 
дуШ'Ь  мн'Ь  и  широк1Й  хоръ  „Красна  зорька  занныалася",  на- 
чало котораго  весьма  кстати  отдано  альтаыъ.  Еще  бол-Ье  мо- 
жетъ  понравиться  таинственный  разскаэъ  Наума:  „Ребенкоиъ 
я  слыхалъ,  разсказывали  д^Ьды"  —  разсказъ,  центръ  тяжести 
коего — въ  иллюстрации  оркестра.  Укажу  также  на  АпваШе 
сап1:аЫ[е  (^)  арш  Дуни:  „Гд-Ь  то  вы,  мои  дни  беззаботные*, 
пропитанной  лнризмомъ.  Какъ  въ  ней,  такъ  и  въ  дуэтЬ  Дуни 
съ  Борисомъ,  иного  растянутаго  и,  пожалуй,  встретятся  не 
совстЬмъ-таки  удобные  интервалы  для  го,чосовъ.  По  музы- 
кальной картин-Ь,  беэподобно  выражающей  и  грозное  состо- 
ян1е  природы,  и  появлеше  Т-ёни,  узнаю  симфониста.  А<^а§ю 
1и§иЬге  Т-Ьни  „Червь  могильный  сердце  гложетъ",  а  равно 
и  все  оркестровое  окончан1е  пролога  —  прямо  безподобны! 
Но  таковъ  „прологъ"  въ  частностяхъ.  Что  же  до  общаго 
мз^зыки,  то  въ  ней  много  фантастики,  законченности,  непо- 
средственной простоты,  много  св-Ьжести,  и  если  не  ярки  ха- 
рактеристики отд-Ьльныхъ  лицъ,  то  на  лицо— правдивое  на- 
строен1е  обомго,  превосходно  вылившееся  въ  хорошей  ин- 
струментовк'Ь.'' 

Кленовск1й,  Николай  Семеновичъ,  дирижеръ  и  компо- 
зиторъ.  Родился  въ  1857  г,  въ  ОдессЬ.  Обще  образован1е 
получилъ  въ  м-Ьстной  гимназш,  гд-Ь  управлнлъ  ученическимъ 
оркестромъ;  затЬмъ  поступилъ  въ  московскую  консервато- 
р1ю,  гд-Ь  занимался  спешально  теор1ею  {у  Губерта  и  ЧаНков- 
скаго)  и  игрою  на  скрипке  (у  Гржимали)  и  былъ  помошни- 
комъ  Н.  Рубинштейна  по  управлен1ю  ученическимъ  орке- 
стромъ. Въ  1893  г.  Кленовсюй  сд-Ьдался  директоромъ  музы- 
кальнаго  училища  при  тифлисскомъ  отд'Ьлен1и  И.  Р.  М.  О. 
Съ  1879  ■■■  до  1902  г.  д-Ьлалъ  карьеру  сиифоническаго  и  опер- 
наго  дирижера;  съ  1902  г.  Кленовсщй — помощникъ  управля- 
юшаго  с.-петербургскою  придворною  п-Ьвческою  капеллою  и 
инспекторъ  ея  регентскихъ  классовъ.  Кленовск1Й,  между  про- 
чимъ,  и  музыкантъ-этнографъ:  онъ  изучалъ  съ  Мельгуно- 
вымъ  русскую  народную  п^Ьсню,  въ  1893  г.  устроилъ  въ 
Москв-Ь  большой,  первый  въ  своемъ  род-Ь,  этнографическ1Н 
концертъ,  въ  ТифлисЬ  изучалъ  грузинскую  музыку  и  т.  п. 
Авторъ  многихъ  вокальныхъ  и  инструиентзльныхъ  коыпо- 
зишй.  Упоминается  зд-Ьсь,  какъ  авторъ  музыки  къ  драмати- 
ческииъ  произведен1ЯМъ:    „Мессалина",    „Зв'Ьзда  Севильи", 
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„Антоши  и  Клеопатра"  и  др.  Кажется,  эти  посл%дн1я  коы- 
позиши  относятся  къ  1883 — 93  ""Г.,  когда  Кленовсшй  состо- 
ялъ  одниыъ  изъ  дирижеровъ  при  императорскихъ  ыосков- 
скихъ  театрахъ. 

Н.  Колесниковъ.  Авторъ  одноактной  оперы  яГаннеле' 
(клавираусцугь  въ  изданш  Гейнрихсена  появился  въ  1896— 
1901  гг.),  на  сюжетъ  изв-ёстной  пьесы  Гауптмана  (которому 
посчастливилось-таки  въ  сред-^;  русскихъ  музыкантовъ:  вспои' 
нинъ  упоминавшуюся  оперу  Давидова  ,Потонувш1Й  коло- 
колъ"). 

Корещенко,  Арсен1Й  Николаевичъ,  композиторъ  и  П1а- 
нисть.  Родился  въ  декабр-Ь  1870  г.  въ  Москв-Ь.  По  окон1ан1н 
гииназ1и,  учился  въ  московской  консерватор1И,  которую  и 
окончилъ  въ  1891  г.  съ  большою  золотою  медалью  по  двумъ 
спец1альностямъ:  фортеп1ано  (у  Тан-Ьева)  и  теор1и  (у  Арен- 
скаго).  Съ  того  же  1891  г.  былъ  приглашенъ  въ  московскую 
консерватор1ю  преподавателемъ  гармон1И.  Преподавалъ  одно 
время  формы  и  контрапунктъ  въ  московскомъ  Синодальномъ 
училищ'^  и  былъ  ыузыкальнымъ  критикомъ  „Московскихъ 
В-ЬдомостеЙ".  Какъ  дирижеръ,  Корещенко  въ  течен1е  ряда 
л-Ьгь  выступалъ  въ  Москв-Ь,  въ  т.  н.  арнянскихъ  и  грузнн- 
скихъ  концертахъ,  гд'Ь  постоянно  исполнялись  обработанный 
ииъ  (для  соло,  хора  и  оркестра)  народныя  п-^сни;  какъ  П1а- 
нистъ— въ  концертахъ  въ  Москв-к  и  С. -Петербурге.  Авторъ 
симфон!й,  романсовъ  и  т.  д.  Музыкально-лраматичесюя  произ- 
веден1я  Корещенка  сл^Ьдуюиия:  г)  „Посл-Ьдн1Й  день  Бельса- 
руссура"  (иначе:  „Пиръ  Бальтасара";  заголовокъ  изн'Ьненъ 
по  цензурнымъ  соображен1ямъ);  опера  одноактная,  шла  на 
ыосковсконъ  Большомъ  театр'Ь  въ  1892  г.;  2)  „Ангелъ  смерти", 
опера  въ  двухъ  актахъ,  по  Лермонтову;  з)  и  4)  иузыка  на 
греческ1й  текстъ  къ  трагед1ямъ  Эврипида  „Троянки"  и  ,Ифи- 
ген1я  въ  Авлид-Ь";  исполнялась  въ  женской  гимназ)и  Фишеръ, 
въ  Москв-Ь  и  5)  опера  въ  четырехъ  д-Ьйств1яхъ  или  7  карти- 
нвхъ  „Ледяной  домъ",  на  сюжетъ  романа  Лажечникова;  ис- 
полнялась въ  Москв-Ь,  на  сцеи-Ь  императорскаго  Большого 
театра  въ  1900  г.,  6  ноября  (либретто  М.  11.  Чайковскаго). 
Составь  исполнителей  „Ледяного  дома*^:  Мар!орииа  —  г-жа 
Дейша-Сшницкая,  Машула — г-жа  Синицына,  Волынстй — г. 
Донской,  Биронъ — г.  Шаляпинъ. — Художественный  уровень 
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в-ь  1889  г.);  теор1ю  композиши  прошелъ  самоучкою  {одну 
зиыу  иэучалъ  контрапунктъ  у  Лароша  и  долгое  время  поль- 
зовался сов'Ьтаыи  Эрдман  сдерфера).  Начавъ  службу  по  су- 
дебному ведомству,  съ  1893  г.  посвятилъ  себя  исключительно 
ыузык'Ь;  съ  1886  г.  сталъ  выступать  въ  качеств'^  муэыкаль- 
наго  критика  въ  ыосковскихъ  журналахъ  и  газетахъ.  Въ 
1900  и  1901  гг.  управлядъ  л-Ьтними  симфоническими  концер- 
тами въ  Москве;,  въ  Сокольникахъ.  Авторъ  снмфоннческпхъ 
произведешь,  романсовъ  и  т.  д.  Въ  1901  г.  окончилъ  оперу 
въ  четырехъ  д'Ьйств1яхъ:  „Страшная  месть"  (сюжетъ  по  Го- 
голю); написалъ  музыку  къ  драм'Ь  А,  В.  Амфитеатрова  „По- 
лоцкое раззоренье",  поставленной  гб  декабря  1897  г.  въ  С.-Пе- 
тербур1-Ь  (музыка  эта  перел'Ьлана  В1юсл-Ьдств1и  въ  оркестро- 
вую сюиту  Хг  2).  Опера  яСтрашная  месть"  исполнялась  впер- 
вые въ  Москв'Ё,  на  частной  оперной  сцен-Ь,  подъ  управле- 
шемъ  автора,  25  января  1903  г.  Составъ  главн-^йшнхъ  испол- 
нителей: Колдунъ  Петро— г.  В-Ьковъ,  Катерина— г-жа  Пет- 
рова, Кобзарь — г.  Ошустовичъ.  ; 

Опера  „Страшная  месть",  по  складу  музыки,  интернашо- 
нальная  и  даже  старо-итальянская ,  но  подкупаетъ  безхи- 
тростнымъ  мелодизмЬмъ  и  задушевностью  настроеши,  И.  Ра- 
чинсшй,  въ  отзыв-Ь  своемъ  объ  этой  опер-Ь  („Изв'Ьст1я  с.-пе- 
тербургскаго  общества  музыкальныхъ  собран1й'',  февраль- 
ыартъ  1903  г.),  справедливо  зам-Ьчаетъ:  „Мы  р-Ьшительно  не 
иожеиъ  отнестись  отрицательно  къ  такимъ  эпизодамъ,  какъ 
романсъ  Данилы  во  2-мъ  д'Ьйств!и,  п'Ьсня  няни  на  кладбиш'Ь, 
арюзо  безумной  Катерины  и  множество  благозвучныхъ  хо- 
ровъ  —только  потому,  что  они  чрезвычайно  просты.  При  своей 
старо-итальянской  манер-Ь,  г.  Кочетовъ  съум-Ьлъ  почти  изб-Ь- 
жать  пошлости  и  вн-Ьшнихъ  грубыхъ  эффектовъ."  Къ  тому 
же,  сильно  поддерживаетъ  музыку  Кочетова  либретто  по  Го- 
голю (прин'Ьръ:  сцена,  гд'ё  влюбленный  колдунъ  вызываетъ 
„душу"  Катерины  и,  вм"Ьсто  нея,  встр-Ьчаеть  „душу"  мсти- 
теля, побратима  своего  ^-Ьана). 

Привожу  почти  ц-Ьликомъ  д-кльную  реценз1ю  И.  Рачин- 
скаго  о  „Страшной  мести",  съ  пояснешемъ,  что  страницы 
указаны  по  клавираусцугу,  изданному  П.  Юргенсономъ  въ 
Москв-Ь: 

„Опера  г.  Кочетова  принадлежитъ  къ  числу  тФхъ  произ- 
веден1й,  которыя,  при  множеств-Ь  недочетовъ,  все  же  до  из- 
в-Ьстной  степени  симпатичны,  подкупаютъ  своей  безъискус- 
ственной  искренностью.  Слушатель  напрасно  ждетъ  встр-Ь- 
тить  зд-Ьсь  отзвуки  поющей  Украины.  Въ  смысл'Ё  нашональ- 
ной  колоритности,  эта  опера  представляетъ  совершенн'Ёйи11Й 
ноль.  Кром'Ь  н-Ьсколькихъ  эпизодическихъ  малоросс1йскнхъ 
темъ,  въ  салонной  европейской  раэработк'Ь  притомъ  (куда 
относятся  п'Ьсня  Петра  на  стр.  22,  п-Ьсня  няни  на  кладбинтЬ 
на  стр.  114,  п-Ьсня  сумасшедшей  Катерины  на  стр.  158),  вся 
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нуэыка  г.  Кочетова  'столь  же  характеризуетъ  Малоросс1ю, 
какъ  и  любую  другую  страну.  Даже  такое  лицо,  какъ  Коб- 
зарь, въ  своихъ  п'Ёсняхъ  (стр.  15  и  31)1  совершенно  лишено 
типичности.  ФантастичесшН  элеыентъ  не  мен-Ье  слабо  выра- 
женъ.  Вся  опера  ведется  въ  р-Ьзко  опред'кпенныхъ  токаль- 
ностяхъ  ыажора  и  минора.  Г1рии'Ьнен1е  нонаккорда,  увелн- 
ченнаго  трезвуч1Я,  широкаго,  разнообразнаго  энгармонизма — 
обычныхъ  средствъ  для  выражен1я  мистическихъ  сюжетовъ — 
встречаются  зд-Ьсь  только  въ  вид'Ь  исключешя,  и  даже  такое 
скромное  уклонен1е  отъ  ддатонизыа,  какъ  укосненный  септ- 
аккордъ  ^),  появляется  р-Ьдко.  П-Ьсни  русалокъ,  наприм-кръ 
(стр.  7^  и  проч.),  довольна  милы,  но  это  не  п'Ьсни  волшеб- 
ныхъ  русалокъ,  а  обыкновенные  женсюе  хоры,  каше  встр'Ь- 
чаются  всюду,  въ  самыхь  „реальныхъ"  операхъ.  Съ  точки 
зр'Ьшя  драматизма,  музыка  г.  Кочетова,  въ  общемъ,  тоже  не 
выдержана  и  только  и'Ёстами  (какъ  напр.  ар1озо  Петра  на 
стр.  124  "  сцена  суыасшеств1я  Катерины)  авторъ  поднимается 
до  н-Ькотораго  драматизма.  Почти  непрерывный  арюзный 
стиль,  повидиыоиу,  не  даетъ  драыатическимъ  положен)яыъ 
развернуться  во  всю  ширь,  и  даже  тамъ,  гд-Ь  музыка  для 
точной  характеристики  текста  должна  быть  поневол-Ь  н-Ь- 
сколько  безфориенной  (въ  вид^Ь  речитатива,  наприн'^ръ),  ав- 
торъ удерживается  въ  чинныхъ,  благовоспитанныхъ  ранкахъ 
четырех-  и  восьни-тактной  мелод1и,  Такъ  для  прин'Ьра,  во 
2-мъ  д-Ьйствш,  сцена  ссоры  Петра  съ  Данилой  представляетъ 
рядъ  совершенно  водевильныхъ  куплетовъ  и  только  въ  кони'к 
авторъ  допускаетъ  н-Ьсколько  снльныхъ  речитативныхъ  реп- 
ликъ,  нисколько  не  вытекающихъ  изъ  предъидущаго,  немного 
танцовальнаго,  настроен1я. 

По  своей  конструкцж,  опера  г.  Кочетова  представляетъ 
20  законченныхъ  музыкальныхъ  нумеровъ,  П-Ьн1е,  большей 
частью  мелодическое,  сопровождается,  въ  подавляющемъболь- 
шинств'Ё,  простыни  аккордами,  то  ц1;льными,  то  разбитыми 
(въ  вид-Ь  арпеджю  и  друг,  музыкальныхъ  фигуръ),  при  по- 
ражающемъ  отсутств1И  хотя  бы  элементарнаго  тематиэма. 
Лейтмотивы  совершенно  исключены  зд'Ёсь.  Темы  отд'Ьльиыхъ 
нумеровъ  даются  въ  своемъ,  такъ  сказать,  сыроыъ,  перво- 
начальномъ  вид-Ь  и  оставляются  почти  везде  безъ  мало-маль- 
ски интереснаго  полифоническаго  развит1я.  М'Ьстами,  напры- 
м-Ьръ,  въ  сцен-Ь  нападен1я  ляховъ  (стр.  140),  авторъ  д-Ьлаетъ 
попытку  развить  тему  въ  одно  широкое  оркестровое  ц-Ьлое; 
но  у  него,  повидимому,  не  хватаетъ  терп-Ьн1я  и  на  восемнад- 
цатомъ  тактЬ  онъ  бросаетъ  свою  попытку.  Вообше,  нужно 
сказать,  что  вокальныя  парт1и  удались  ему  бел'^е,  ч'^иъ  иы- 
струментальныя.  Симфоническая  картина,  изображающая  по- 
летъ  колдуна  къ  Карпатамъ,  лишена  движен1я  (въ  смысл'к 


^ашедАСвныЁ"  (рнар^ш» 


ь,Соо^51с 


Г4« 

ритыическаго  разнообраз1я  и  полифоническаго  разви'пя)  и 
б-Ьдна  содержан1еыъ." 

Кротковъ,  Николай  СергЬевичъ,  капельмейстеръ  МихаЙ- 
ловскаго  театра  въ  С.-Петербург^;.  Авторъ  оперъ:  „Алая 
роза",  „Поэтъ"  (шла  въ  1890-хъ  гг.  на  сцен-Ь  мар1инскоЙ 
оперы  въ  С.-ПетербурН;)  и  ^Ожерелье".  Посл-Ьдняя  опера 
впервые  была  поставлена  27  декабря  1899  г.  на  сцен-Ь  част- 
ной оперы,  въ  Москв-Ь;  написана  она  на  сюжетъ  С.  И.  М. 
(Мамонтова?)  изъ  шотландскихъ  легендъ,  символистическ1Й 
и  туманный;  либретто  Т.  ЩепкиноИ-Куиерникъ;  главный 
составъ  исполнителей:  Кабилъ  (злой  духъ)  —  г-  Шкаферъ, 
Дафна  —  г-жа  Черненко;  опера  им'Ьла  слабый  усп-Ьхъ.  Му- 
зыка „Ожерелья"  лишена  драматизма  и  водяниста,  а  въ  не- 
лодизн'Ё  Кроткова  —  слишкомъ  ужъ  много  „кроткаго"  — до 
приторности!  Лучш1я  м-йста  „О^керелья":  оркестровое  всту- 
плеше,  хорикъ  д-Ьвушекъ  „И  плещетъ,  и  шепчетъ",  выход- 
ная ар1я  Дафны,  ауэтъ  Милона  и  1антэ:  „О,  дитя,  какъ  ре- 
бенкомъ  бывало". 

Лисовск1Й,  Леонидъ  Леонидовичъ.  Родился  и  октября 
1866  г.  въ  С.-Петербург-Ь.  Общее  образован1е  получилъ  въ 
харьковскоиъ  университегЬ,  по  историко-филологическому 
факультету,  изучая  въ  то  же  время  игру  на  фортеп1ано  у 
Слатина;  съ  1691  г.  учился  въ  с.-петербургской  консервато- 
р|и,  которую  окончилъ  въ  1897  г.,  по  классу  проф.  Соловьева, 
Съ  1898  г,  Лисовсшй  состоитъ  директоромъ  музыкальной 
школы  Базилевича  въ  Полтав-Ь.  Авторъ  романсовъ,  форте- 
1панныхъ  пьесъ  и  т.  д.,  а  также  одноактной  оперы  „Име- 
нины розы"*.  Эта  опера  исполнялась  впервые  въ  ларьков-Ь, 
въ  1901  г.,  4  февраля,  подъ  управлен1емъ  композитора,  на 
„д-Ьтскомъ  утр-Ь",  устроенномъ  въ  драматическомъ  театр-Ь 
^Музыкальнымъ  Кружкомъ".  Составъ  былъ:  Алая  роза — г-жа 
Ганшеева,  Фея — г-жа  Златогорова,  Чайная  роза — г-жа  Ша- 
франекъ,  Незабудка— г-жа  Снегинеръ.  Опера  принадлежитъ 
къ  разряду  полуд-Ьтскихъ,  врод-Ь  „Генэель  и  Гретель"  Гум- 
пердинка:  сюжетъ  наивный  и  д-Ьтск1Й,  а  музыкальная  разра- 
ботка не  безъ  притязай!»  на  глубину  и  силу  характеристикъ. 
Эти  характеристики  у  Л.  Лисовскаго  вышли  бл-кдноватыми, 
но  отчасти  скрашенными  пикантною  гармон1ею  и  оркестров- 
кою (интересенъ,  наприм-Ьръ,  дискантовый  маршъ  при  по- 
явлен1и  цвътовъ,  напомннаюшдй,  по  иде-Ь,  „Магспе  т1ша1иге'' 
Чайковскаго). 

Мироновъ,  Н.  Н.,  ташкентсшй  композиторъ,  авторъ  оперъ 
„Коробейники"  (на  сюжетъ  Некрасова)  и  „Цыгане"'  (на  сю- 
жетъ Пушкина).  „Коробейники"  шли  впервые  14  января  1901  г. 
на  сцен-Ь  „ташкентскаго  обп1ественнаго  собран1я*,  подъ  упра- 
влен1емъ  автора.  М-Ьстная  газета  „Русск1Й  Туркестанъ"  объ 
опер*Ь  „Коробейники"  отозвалась  неодобрительно,  а  Н'Ьк1Й 
„5сг1Ьепз''   въ  „Русской  музыкальной  газет-Ь"  (1901  г.,  стр. 
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214)  писал-ь:  „Намъ  неиэв-Ьстно  прошлое  г.  Миронова,  но 
такъ  саиа  и  напрашивается  та  мысль,  что  г.  Мироновъ  былъ 
причастенъ  д-Ьлу  пропагандирован]Я  малоросс1Йской  оперетки: 
своего  индивидуальнаго  музыкальнаго  творчества  г.  Миро- 
новъ въ  ^Коробейникахъ"  не  проявилъ:  все  по  малоросс1Й- 
скому  шаблону*. 

Орловъ,  Васил1Й  Михайловичъ  (его  не  сл-Ьдуеть  см*Ьши- 
вать  съ  Александромъ  Александровичеыъ  Орловымъ-Соко- 
ловскимъ — см.  4-ю  главу  этого  сочинен1я),  регентъ  и  компо- 
зиторъ  „д-Ьтскихъ  оперъ".  Родился  въ  1858  г.,  уиеръ  въ 
1901  г.  Орловъ — сынъ  сельскаго  дьячка;  учился  въ  ыосков- 
скомъ  синодальнонъ  з'чилищ'Ь  церковнаго  п'ЬнЕл  и  въ  мо- 
сковской консерватории,  по  классу  гобоя  и  теор1и  «з^ыки 
(у  Чайковскаго),  но  курса  не  кончилъ;  впосл-Ьдств1и  изучалъ 
теорш  въ  с.-петербургской  консерватор!»,  у  Риыскаго-Кор- 
сакова.  Былъ  одно  время  учителемъ  П'Ьшя  въ  Остротской 
учительской  сеиинар1и,  затЬыъ  (въ  течен1е  ю  л-^тъ) — дири- 
жеромъ  капеллы  гр.  Строгонова;  въ  1890-хъ  гг.  руководилъ 
народиымъ  хороиъ  с.-петербургскаго  Казанскаго  собора. 
Крон'!^  ряда  церковныхъ  коыпозищй,  роыансовъ  и  т.  п.,  на- 
писалъ  сл-Ьдуюшлхъ  пять  одноактныхъ  „д-Ьтскихъ  оперъ'' 
(нзданныхъ  въ  1893  г.,  въ  вид'Ь  клавнраусцуговъ ,  фирмою 
П.  Юргенсонъ  въ  Москв-Ь):  г)  „Свинья  подъ  дубомъ"  (сю- 
жетъ  эаимствованъ  изъ  басенъ  И.  А,  Крылова),  2)  ^Сн-Ьгирь 
и  ласточка"  (сюжетъ  заинствованъ  изъ  п'Ьсни  „за  моремъ 
синичка",  басенъ  Крылова  и  стихотворенШ  Державина  и 
Пушкина),  з)  „Лисица  и  виноградъ"  {сюжетъ  заинствованъ 
изъ  басенъ  И.  А.  Крылова  и  народныхъ  сказокъ),  4}  «Во- 
рона-в^шунья"  и  5)  „Сн-Ьгурка". 

Родоначальникомъ  „д-Ьтской  оперы"  въ  Европ-Ь  считается, 
по  справедливости,  Францъ  Абтъ  (род.  въ  1819  г.,  ум.  въ 
1885  г.;  авторъ  д-Ьтскихъ  оперъ  „Сн-Ьгурочка",  „Красная 
шапочка"  и  „Золушка",  изданныхъ  въ  18а5  г.  П.  Юргенсо- 
нонъ  въ  Москв-Ь,  въ  русскихъ  переводахъ  Г,  Лишина  и  г.  Нев- 
скаго).  Абтъ  прекрасно  пониыалъ  свою  оперную  публику, 
непритязательную  по  части  вн'ёшней  постановки  и  одарен- 
ную фантаз1ею;  онъ  поэтому  писалъ  оперу-ораторш  съ  ,раз- 
сказчикоыъ"  '),  который  не  п-Ьлъ,  а  просто,  даже  безъ  ме- 
лодекламаши,  пов-Ьствовалъ  о  трудныхъ  для  постановки  ио- 
ыентахъ  сказки,  морализировалъ  и  т.  п.;  на  сцену  же  стави- 
лись бол'Ье  легк1я  и  интересныя  для  д-Ьтей  лирическ1Я  и  дра- 
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обычной  фантастической  оперы  (и  „д'Ьтской  оперы"  врод'Ь 
„Гензеля  и  Гретель"  Гумпердинка)  лишь  „разсказчикомъ"  и 
приспособленностью  къ  потребностямъ  домашняго  и  люби- 
тельскаго  спектакля.  В,  М.  Орлову  сл-Ьдовало  бы  итти  по 
этому,  уже  проторенному,  пути  и  иллюстрировать  музыкою 
руссюн  народныя  сказки — если  онъ,  д-Ьйствительно,  желалъ 
создать  русскую  „д^Ьтскую  оперу".  На  самомъ  д-Ьл^,  Орловъ 
сд'Ьлалъ  крупную  ошибку,  вообразивъ  I)  что  для  д-Ьтей  до- 
статочны дивертисменты  безъ  всякаго  художественнаго  един- 
ства и  2)  что  создавая  „д-Ьтскую  оперу",  надо  непрем'Ьнно 
расчитывать  на  исполнен1е  ея  детьми,  знакомыми  лишь  съ 
музыкальною  грамотою.  Получился  —  наборъ  п-Ьсенъ  Кры- 
лова и  н'Ёсколькихъ  другихъ  стихотворен1Й  изъ  хрестомапй, 
связанныхъ  кое-какъ  написаннымъ  прозаическимъ  текстомъ; 
небрежность  Орлова  по  части  текста  дошла  до  того,  что  въ 
операхъ  „Сн15гирь  и  ласточка",  ,, Ворона- в-Ьщуиья"  и  „Сн-Ь- 
гурка"  (сестра  сн-Ьгиря)  н-Ьтъ  центральнаго,  главнаго  сти-. 
хотворен1я,  соотв-Ьтствующаго  заглав1ю  „оперы"!  Въ  музык'Ь 
же  Орлова  преобладаетъ  та  „простота",  которая,  по  пого- 
ворк^Ь,  „хуже  воровства":  простота  уб1Йственной  банально- 
сти (лишь  музыка  ^Сн-Ьгурки"  чуточку  сложн-Ье,  даже  съ 
нисходящимъ  рядомъ  хроматическихъ  секстаккордовъ  к  1а 
Тангейзеръ  {въ  п'Ьсн-Ь  „Вотъ,  весенн!й  в-Ьтеръ  в-Ьеть",  на 
слова  изъ  Гребенки).  Вдобавокъ,  Орловъ  считаетъ  вполн-Ь 
соотв'Ьтственнымъ  стилю  д'Ьтской  оперы  вставку  перевод- 
ныхъ  п-Ьсенокъ:  въ  „Сн-Ьгурк-Ь"  руссшй  скворецъ  поетъ  съ 
хоромъ  „Мальбрукъ  въ  походъ  собрался"....  Н'Ьтъ,  не  быть 
Орлову  русскимъ  Абтомъ!  Кажется,  оперные  дивертисменты 
Орлова  возникли  чисто-случайно  и  вызваны  только  желаш- 
емъ — какъ-нибудь  связать  въ  одно  ц-Ьлое  свои  собственныя 
переложен1Я  на  музыку  басенъ  Крылова  (вдобавокъ  и  пере- 
ложен1я-то  неинтересныя:  подобная  анти-музыкальная  за^тЬя 
не  удалась  и  самому  Антону  Рубинштейну!).  По  части  му- 
зыкально-сценической иллюстрац1и  басенъ  Крылова,  у  Ор- 
лова, несомн-Ьнно,  „побилъ  рекордъ"  г.  Ребиковъ  (см.  ниже). 

Приваловъ,  Н.  И.,  дирижеръ  одесскаго  оркестра  бала- 
лаечниковъ;  по  словаиъ  „Одесскихъ  Новостей",  нанисалъ 
оперу  ,На  ВолгЬ"  (на  сюжетъ  легенды  о  Ермак'Ь),  съ  орке- 
стровкой прим-Ьнительно  къ  новому,  „русскому"  оркестру, 
состоящему  исключительно  изъ  балалаечниковъ,  гусляровъ- 
и  солистовъ  на  домрахъ  и  свир-Ьляхъ.  Это,  кажется,  первая 
попытка  создать  самобытный  ^руссшй"  оркестръ,  но  попытка 
что-то  ужъ  очень  радикальная  (съ  полнымъ  отрицашемъ  ор- 
кестровыхъ  инструментовъ  „гнилого  запада"!)  и  потому  от- 
части комическая. 

Рахманиновъ,  СергЬй  Васильевичъ,  П1анистъ  и  компо- 
зиторъ.  Родился  въ  новгородской  губерн1и,  2о  марта  1873  г. 
Началъ  свое  образоваше  въ  с-петербургской,  а  кончнлъ  въ 


1892  г.  въ  московской  консерватории,  съ  большою  золотою 
медалью  (фортеп1ано  иэучалъ  у  своего  родственника  Зилоти, 
а  композишю^у  Тан-Ьева  и  Аренскаго).  Концертнровалъ, 
какъ  П1анистъ,  въ  Росс1и  и  заграницею  (въ  1899  г.  въ  Лон- 
дон-Ь,  въ  1902  г. — въ  В-Ьн-Ь),  Съ  1893  ^- — преподаватель  фор- 
теп1анной  игры  въ  иосковскомъ  мар1инскомъ  женскомъ  нн- 
ститутЬ;  въ  1897 -9^  г.  былъ  дирижеромъ  московской  част- 
ной оперы.  Авторъ  многихъ  симфоническихъ,  камерныхъ  и 
др.  компози1йй,  романсовъ  и  т.  д.,  и  оперы  „Алеко". 

Одноактная  опера  „Алеко",  экзаменацюнная  консерватор- 
ская работа  Рахманинова  (189а)  г.  —  на  либретто  Влад.  И. 
Немировича-Данченка,  по  поэм-Ь  Пушкина  „Цыгане'  — шла 
впервые  въ  Москв-Ь,  на  сцен-Ь  Большого  императорскаго  те- 
атра, 27  апр-Ьля  1893  г..  при  составе:  Алеко  —  г.  Корсоат», 
Земфира— г-жа  Дейша-Сюнипкая,  Молодой  цыганъ — г.  Кле- 
ментьевъ,  отецъ  Земфиры— г.  Власовъ  и  Старая  цыганка — 
г-жа  Шубина.  Въ  С.-ПетербургЬ,  въ  исполненш  с-петер- 
бургскаго  „ музыкально -драматическаго  кружка",  опера  эта 
шла  въ  1897  г.  и  повторена  была  27  мая  1899  г.,  на  пуш- 
кинскомъ  юбилейнонъ  празднеств-Ь  (по  случаю  100-л'Ьт1я  со 
дня  рожден1я  поэта)  въ  Таврическомъ  дворц'Ь  (составь:  г-жа 
М.  А.  Дейша-Сюницкая  и  гг.  И.  В.  Ершовъ,  А.  Я.  Фрей  и 
Ф.  И.  Шаляпинъ),  при  участ1и  хористовъ  и  оркестра  ма- 
ршнской  оперы  ').  I  апр-Ьля  1902  г.  опера  эта  исполнялась 
въ  Ростов-Ь  на  Дону,  въ  ученическомъ  спектакл-Ь  м-Ьстнаго 
училища  при  отд'Ьлен1и  императорскаго  русскаго  ыуэыкаль- 
наго  общества,  а  въ  1903  г,  —  на  сцен-Ь  Новаго  император- 
скаго театра  въ  Москв-к,  съ  Ф.  И,  Шаляпинымъ,  Музыка 
„Алеко"  принадлежитъ  скор-Ье  къ  мелодекламашонноыу,  ч-Ьмъ 
къ  мелодическому  типу  оперы  и,  не  отличаясь  оригинально- 
стью, симпатична  и  привлекательна.  Во  всякомъ  случа4>,  о 
раннихъ  усп-Ьхахъ  Рахманинова  съ  „Алеко"  можно  сказать 
то  же,  что  о  такихъ  же  усп-Ьхахъ  Василенка  съ  „Сказан1емъ 
о  Китеж'Ь'':  усп-Ьхи  эти  кое-что  вообще  сулятъ,  но  ни  за  что 
въ  особенности  не  ручаются.  Слава  упрочивается  не  за  хо- 
рошо „начинающимъ",  но  за  хорошо  япродолжаюшлмъ"  ху- 
дожникоиъ! 

Ребиковъ,  Владим1ръ  Ивановичъ.  Родился  19  мая  1866  г. 
въ  Красноярск-Ь;  среднее  образован1е  получилъ  въ  Москв-Ь, 
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кальные  классы,  переименованные  въ  хдоо  г.  въ  музыкаль- 
ное училище;  въ  1901  г.  пере-Ьхалъ  въ  Москву.  Авторъ  ин- 
струментальныхъ  и  вокальныхъ  коипозишй  и  двухъ  оперъ: 
„Въ  грозу'  и  „Елка". 

Стиль  об1>ихъ  этихъ  оперъ  —  нелодеклаиацюнный,  а  по- 
тому и  въ  музыкальноиъ  отношен1и  отчасти  безформенный; 
въ  186о-хъ  и  7о-хъ  годахъ  это  назвали  бы  „стремлен1емъ  къ 
правд-Ь",  а  въ  гОда-хъ  и  въ  начал'Ь  20  в-Ька  это  называютъ 
„декаденствомъ"  и  „импресс1онизмомъ".  „Музыка  ^языкъ 
чувствъ,  —  говорить  Ребиковъ  (цитирую  по  стать-Ь  о  немъ 
въ  русскомъ  издан1и  словаря  Риыана  подъ  редакщею  Энгеля, 
Москва,  1904  ''■), — чувства  же  наши  не  им-Ьютъ  заран'Ёе  уста- 
новленныхъ  фориъ  и  окончан1Й;  соотв-Ьтственно  этому  должна 
передавать  ихъ  и  музыка".  Отсюда -~  окончан1е  у  Ребикова 
отд-Ьльныхъ  муэыкальныхъ  фраэъ  и  ц-Ьлыхъ  частей  оперъ 
на  диссонирующихъ  гармошяхъ  (дЕлка"  оканчивается  уве- 
личеннымъ  трезвуч1емъ!)  и  анти-консерваторсшн  демонстрац1И 
въ  вид'Ь  шеголян1Я  залрещенныни  параллельными  ходами  (на- 
чало иЕлки"),  Бенъ-Акиба  воскликнулъ  бы  по  этому  поводу: 
„все  это  ужъ  бывало!"  —  и  вспомнилъ  бы  Мусоргскаго!,.. 
Впрочемъ  экстравагантна,  въ  музыкальномъ  отношенЁи,  изъ 
двухъ  названныхъ  оперъ  лишь  „Елка"  Ребикова. 

Опера  „Въ  грозу"  (сюжетъ  заимствованъ  изъ  легенды 
Короленка  ^Л'Ьсъ  шумитъ",  либретто  С.  Плаксина)  впервые 
исполнена  была  въ  Одессе,  15  февраля  1894  г.,  при  состав-Ь; 
Л'Ьсникъ  Романъ--г.  Борисовъ,  Алена — г-жа  Филонова,  Боя- 
рннъ — г.  Антоновск1й,  Юр1Й — г.  Супруненко;  дирижировалъ 
г.  Эмануель.  Опера  им'Ёла  усп'Ьхъ.  23  ноября  1900  г.  опера 
была  дана  въ  Кишинев'^.  19  окт.  1903  г,  она  шла  (вм-ЬсгЬ  съ 
„Елкой")  въ  Москв^Ь,  въ  театр-Ь  „Аквар1умъ''  при  состав-Ь: 
Алена  —  г-жа  Плотникова,  Юр1й  —  г.  ЛенсюЙ,  л'Ьсникъ  Ро- 
манъ— г.  Бритовъ;  дирижировалъ  г.  Литвиновъ.— Справедливо 
зам-Ьтилъ  о  музык-Ь  „Въ  грозу"  А.  Ливинъ  („Русская  Му- 
зыкальная Газета",  1903  г.,  стр.  1065):  „Опера  написана  подъ 
исключительны мъ  вл1ян1емъ  Чайковскаго,  какъ  въ  отношенш 
мелодическомъ,  такъ  и  въ  отношенти  преобладающаго  лйри- 
ческаго  настроешя  въ  музык'ё  обтеевропейскаго  характера, 
за  исключен1емъ  хоровыхъ  нумеровъ  съ  русскимъ  нашональ- 
нымъ  колоритомъ.  Въинструментовк'й  доминируетъ  страстный 
элементъ  въ  обычномъ  изображенш  гобоя,  англ1Йскаго  рож- 
ка, вюлончели,  даже  фагота  и  валторны,  —  отчего  является 
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удачныхъ  Егь  драиатическоыъ  отношенш  сценокъ:  въ  1-ыъ 
д'Ьйств]и,  передъ  приходомъ  Л'Ьсника,  сцены  Алены  и  Юр1я, 
затЬмъ  заключительная.  „Я  прибавилъ  бы,  со  своей  стороны, 
указаше  на  сл^Ьдующ^е  два  удачные  нумера  оперы  „Въ  грозу": 
увертюру  въ  форм'Ё  прелюдии  (шумъ  Л'^са,  характеристики 
д-Ьйствующихъ  лицъ  и  снова  шумъ  л-Ьса!  и  хоръ  крестьян-ь 
въ  начал'Ё  г-го  акта:  „Славься,  княже  дорогой",  съ  система- 
тическимъ  чередован1емъ  дтЬлен!!!  такта  въ  |  и  въ  ^■ 

Опера  „Елка"  (одноактная,  либретто  Плаксина)  шла  впер- 
вые въ  Москв-Ь,  въ  театр-Ь  „Аквар|уиъ",  19  октября  1903  !'■ 
(вм-ЬстЬ  съ  оперою  „Въ  грозу");  парт1ю  почти  единствен- 
наго  д-Ьйствующаго  лица,  Д-Ьвочки-нищей,  п-^ла  г-жа  Пряд- 
кина.  —  Либретто  „Елки"  довольно  сценичйо  (комбинашя 
„Мальчика  у  Христа  на  елк-Ь"  Достоевскаго,  „Д-Ьвочки  со 
спичками"  Андерсена  и  „Ганнеле"  Гауптмана"):  контрастъ 
между  жалкою  д-^йствительностью  и  яркими  рождественскими 
грезами  д-Ьвочки-нищей  сценически-эффектенъ;  но  музыка 
утомительна  своею  безформенностью,  однообраз1емъ  акком- 
панимента  (преобладаютъ  секвенши)  и  пестротою  постоян- 
ныхъ  модуляшй  (иногда  мелодическихъ:  дв-Ь  тональности  свя- 
зуеть  вокальная  парТ1Я  безъ  сопровождешя),  Впрочемъ  Ре- 
биковъ  самъ  понимаетъ,  какъ  скучна  деклаыашонная  опера 
безъ  тематизма  (въ  вид-Ь  лейтмотивнаго  контрапункта)  и  при- 
б-Ьгаетъ  къ  закругленнымъ  нуыерамъ,  звучащимъ  довольно 
интересно  (наприм'Ьръ:  „вальсъ"  и  ,,шеств1е  гномовъ"). — 
Н.  Г-е  въ  ,,Изв'Ьст1яхъ  е.- Петербурге каго  общества  музы- 
кальныхъ  собрашй"  (декабрь  1902  г.)  охарактеризовалъ  му- 
зыку „Елки"  въ  сл15дуюшихъ  выражен1яхъ: 

„Музыка  ,,Елки"  обладаетъ  всЬми  обычными  въ  произве- 
'  ден1яхъ  г.  Ребикова  достоинствами  и  недостатками,  т.  е.,  съ 
одной  стороны,  довольно  солидною  техникой,  интересной  гар- 
мониэашей,  м-Ьстами  мелодичностью,  хотя  не  широкою,  не 
яркою  и  не  всегда  достаточно  оригинальною,  съ  другой-же — 
искусственностью,  особенно  въ  м-Ьстахъ  вокальныхъ.  Наибо- 
л-Ье  интересными  м-Ьстами  являются,  по  нашему  мн'ёшю,  чисто- 
инструментальные  отрывки:  изящный  мелодичесюй,  дважды 
повторяюипйся  ,, вальсъ"  въ  минор-Ь,  весь  построенный  ва  за- 
держан1яхъ,  съ  постояннымъ  чередован1емъ  гармошй  квартъ 
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конецъ,— „танец'ь  китайскихъ  куколокъ',  интересный  прии-Ь- 
нен1емъ  в-ь  неыъ  двухъ  пнтитонныхъ  (индокитайснихъ)  гаынъ 
(ез,  Г,  аз,  Ь  и  с,  и  йез,  ез,  §;е5,  аз,  и  Ь),  а  также  Ьаззо  о8(1па(о. 
Мы  видиыъ,  что  г.  Ребиковь  любигь  прибегать  къ  р'Ьдкииъ 
и  необычайнынъ  пр|емамъ,  которые  сначала  привлекаютъ 
8нннан1е  и  нравятся,  но,  повторяясь  слишкоиъ  часто,  вскор-Ь 
пр1'Ьдаются,  въ  особенности  при  испо.1нен]и  на  фортеп1ано, 
сравнительная  бЬдность  красокъ  котораго  не  можетъ  скра- 
сить однообраэ1я  этихъ  пршыовъ.  Впроченъ,  повидиыону,  эти 
пьески  разсчитаны  на  оркестровые  эффекты....  Что  касается 
вокальной  части  оперы,  то  она  мало  выразительна  и  потому 
иало  интересна.  Утомительно  д-Ьйствуетъ  отсутств1е  опред+>- 
ленной  тональности  и  постоянное  блуждан1е  изъ  тона  въ  тонъ 
въ  каждомъ  почти  такт1;  (кстати  сказать,  зд-Ьсь  г.  Ребнковъ 
изб'Ьгаетъ  даже,  подобно  Даргомыжскому  въ  яКаненноыъ 
гостЬ",  употребления  знаковъ  тональности  въ  ключ-Ь),  частое 
прим'Ьнен1е  хроматизма,  уненьшенныхъ  и  увеличенныхъ  тре- 
звуч1Й,  необыкновенное  обил1е  параллельныхъ  квинтъ.  Иэъ 
всей  вокальной  части  намъ  бол-Ье  всего  нравится  музыка, 
сопровождающая  слова:  „Я  помню  вечеръ,  мать  умирала*^  и 
т.  д.  до  словъ:  „О  мама,  возьми  меня  отсюда",  съ  красивыми 
мелодическими  фразами  въ  голос-Ь  и  аккомпанименгв,  изящно 
гармонизованными  мягкими  диссонансами.  Въ  общемъ,  оперу 
г.  Ребикова,  несмотря  на  отд-Ьльныя  талантливыя  м-Ьста,  нельзя 
всетаки  назвать  вполн^Ь  удачнымъ  произведен1емъ.  Хуже 
всего  то,  что  произведен1е  это  не  им-Ьетъ  своего  га150п  с1'е1ге, 
оно  не  пригодно  для  театра,  такъ  накъ  не  оркестровано  (?)  ^) 
и  вообще  задумано  не  достаточно  широко,  и  въ  тон(е  время 
едва-ли  оно  годится  также  и  для  исполнен!»  дома,  такъ  какъ 
слишкомъ  сложно  и  трудно  для  того.  Нельзя,  поэтому,  не 
пожал-Ьть,  что  авторъ  потратилъ  такъ  много  труда  и  таланта 
для  такого  сочинен1я,  которое  едва  ли  получитъ  когда  иибудь 
широкое  распространен1е". 

Ребиковъ — авторъ  басенъ  на  слова  Крылова;  басни  эти 
(яСтрекоза  и  муравей",  „Об-Ьдъ  у  медв-Ьдя",  „Оселъ  и  соло- 
вей", „Похороны"  и  „Лжецъ")  шли  со  сценической  обста- 
новкою 14  декабря  1903  г.  въ  Москв-Ь,  въ  театр-Ь  „Аквар1умъ'', 
съ  усп-Ьхомъ. 

Сокальск1Й,  Владим1ръ  Ивановичъ  (племянникъ  Петра 
Петровича  Сокальскаго,  автора  оперы    „Осада  Дубно"— см. 
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скихъ  музыкальныхъ  классахъ,  а  впосл-Ьдств1и — профессора 
консерваторш  въ  Франкфурт-Ь  на  Майн^Ь),  Музыкальный  кри- 
тикъ  „Южнаго  Края",  авторъ  оркестровыхъ  сочинен1й,  ро- 
мансовъ  и  т.  д.  Весною  1900  г.  и  въ  1901  г.  ^хары(овск1Й 
музыкальный  кружокъ"  исполнилъ  (съ  оркестромъ)  одно- 
актную „дЬтскую  оперу"  В.  И.  Сокальскаго:  „Р-Ьпиа'  (на 
сюжетъ  русской  народной  сказки). 

Сукъ,  Вячеславъ  Ивановичъ,  оперный  дирижеръ,  капель- 
мейстеръ  въ  оперной  трупп-Ь  кн.  Церетели  въ  Харькове. 
Родился  въ  1861  г.  въ  Чехш;  въ  1879  г.  кончилъ  пражскую 
консерватор1ю.  Весною  хдоо  г.  шла  въ  Харьков-Ь,  въ  испол- 
нен1и  названной  труп[1ы,  опера  Сука  „Л-Ьсной  царь",  21  но- 
ября 1900  г.  повторенная  тою  же  труппою  въ  Юевк.  Со- 
ставъ:  Ярмил1я— г-жа  Терьянъ-Корганова,  Гронка — г-жа  Кар- 
пова, Елена — ^г-жа  Тихомирова,  Вилемъ  (онъ  же  разбойничий 
атананъ,  [Ю  ||розван1Ю  „л'4;сной  парь"- — отсюда  и  заголовокъ 
оперы,  ничего  обп1аго  не  им-Ьющей  съ  балладою  Гете)  -  г. 
Роэановъ,  Ярошъ  -  г,  Тамарсъ,  Смила  (отецъ  Вилема)  — г. 
Боначичъ  и  Заруба  (отецъ  Ярыил1и) — г.  Чистяковъ.  Опера 
им'Ьла  усп-Ьхъ  и  добралась  до  Праги,  гдтЬ  шла  5  апр-Ьля 
1903  г.,  подъ  у11равлен1емъ  автора,  въ  пражсконъ  нащональ- 
номъ  театр-Ь.~11лодъ  12-л-Ьтней  работы  исподоволь,  „Л-Ьсной 
царь"  местами  очень  интересенъ,  но,  несмотря  на  шумно- 
крикливую  разбойничью  истор1ю,  положенную  въ  основу 
либретто  I.  Фриченга  (на  сюжетъ  н-Ькоей  чешской  поэмы 
яМай")  музыка,  вообще,  не  отличается  подъемомъ  драматизма 
и  оригинальностью;  болЬе  всего  удались  Суку  хоры  нашо- 
нально-чешскаго  склада,  а  так^ке  нашональные  танцы  (во 
2-мъ  д'ЬЙств1и).  Испытанные  оперные  эффекты  музыкальной 
иллюстращи  жизни  бродягъ  н  охотниковъ  въ  л'Ьсу  (вспои- 
нииъ  „Прешозу"  и  „ФреИшюца^Вебера,  „Трубадура"  Верди  и 
т.  д.)  придаютъ  и  „Л-Ьсному  царю"  н-Ькоторую  репертз'арность. 

Тан-Ьевъ,  Александръ  СергЬевичъ  (его  не  сл-Ьдуеть  сы-Ь- 
шивать  съ  его  племянникомь,  СергЬемъ  Ивановичемъ  Та- 
н'Ьевымъ,  авторомъ  „Орестейи"  —  см.  выше).  Родился  5  ян- 
варя 1850  г.  въ  С- Петербурге.  Компози11!ю  изучалъ  у  Ф, 
Рейхеля  въ  Дрезден-Ь  и,  много  позднЬе,  у  Римскаго- Корса- 
кова и  А.  Петрова  въ  С.-ПетербургЬ;  пользовался  также  со- 
в'Ьтами  Балакирева,  По  окончан1И  с.-цетербз'ргскаго  универ- 
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и^[иен1и  „с.-петербургскоЙ  школы",  дана  была,  въ  кониерт- 
номъ  ис11олнен1И,  опера  А.  С.  Тан-Ьева,  одноактная  лириче- 
ская, на  слова  г-жи  Щепкиной-Кунерникъ:  , Месть  Амура". 
Опера  состоитъ  сплошь  изъ  женскихъ  ролей  и  парт1й,  ис- 
полнительницами которыхъ  вистугтли  г-жи  Фриде.  Слатина, 
Ларина,  Пржебылецкая,  Марковичъ,  Дювернуа  и  Жилинская; 
аккоыпанирова.1а  г-жа  Клеменцъ. 

Стиль  „Мести  Амура"  отчасти  мелодекламащонный,  но 
популярный.  Преобладаетъ  речитативъ  во  вкусЬ  Кюи  и  „Ка- 
меннаго  гостя",  но  отсутствуетъ  лейтмотивный  тематизмъ. 
Маленьюя  ар1озо  трехъ  д'Ьвипъ  и  каватина  Сефизы  {главной 
героини)  написаны  въ  округленныхъ  музыкальныхъ  формахъ 
и  пр1ятно  разнообразятъ  „Кюивскую"  монотонность  оперы. 
Есть  и  юморъ  (въ  обрнсовк-Ь  характера  Маркизы,  читающей 
д'Ёвицаиъ  наставленЕя  на  ритмахъстаромоднаго  менуэта);  есть 
и  драматическое  движенЕе  въ  посл'Ьднемъ  дуэт-Ь  Сефизы  и 
Филиппа  {когда  Сефиза  узнаетъ,  что  Филиппъ  —  женшина, 
въ  чемъ  именно  и  состоитъ  „месть  Амура",  надъ  властью 
котораго  посм-Ьялась  Сефиза)....  Все  бы,  кажется,  мило  и  гра- 
шозно  въ  этой  опер-Ь,  и,  однако,  еИ  не  хватаеть  главнаго: 
„почвенности".  Руссюй  композиторъ  еш,е  можетъ  справиться 
съ  древне- гречески мъ  трагическимъ  сюжетоиъ  {врод-Ь  „Оре- 
стейи"  однофамильца  А.  С.  Тан-Ьева,  но,  по  моему,  ему,  су- 
ровому северянину  и  мягкому  элегику  по  натур-Ь  {а  таковы 
дв'Ь  главныхъ  разновидности  славянскаго  народнаго  типа) 
совс^мъ  не  къ  лицу  быть  кавалеромъ  временъ  Людовика  14-го 
(какимъ  желала  бы  сд-Ьлать  его,  на  сей  разъ,  либреттист ка). 
На  русскую  публику  драматическая  пьеска  или  опера  врод-Ь 
„Месть  Амура"  всегда  будетъ  производить  впечатл1;н1е  „Ра- 
кановъ".  Я  намекаю  на  то  м^Ьсто  изъ  „Критическихъ  статей" 
Достоевскаго,  (томъ  д-й  издан1я  А.  Ф.  Маркса,  1895  г.,  стр. 
13),  гд-Ь  велик1й  русск1Й  „почвенникъ"  высм-Ьиваетъ  „чуже- 
б'йс1е"  русскихъ  литературных  ь  безпочвенниковъ,  Досто- 
евсюй  пишетъ:  „Такъ  какъ  сюжетъ  дРакановъ"  характери- 
зуетъ  ц'Ёлый  слой  общества,  занимаюшагося  такими  коме- 
Д1ЯЫИ,  а,  вм-Ьст-Ь  съ  т^мъ,  изобран;аетъ  типъи  другихъ  произ- 
веден|й  въ  такомъ  же  род^Ь,  то  позвольте  вамъ  въ  двухъ 
словахъ  разскаэать  его.  Когда-то  въ  Париж-Ь,  въ  прошломъ 
{18-мъ)  стол-ЬтЕи  процв-Ьталъ  одинъ  пошл'Ьйш1Й  риемоплеть, 
подъ  назван1емъ  Раианъ,  не  годивш!Йся  даже  чистить  сапоги 
г.  Случевскому.  Одна  11д1отка-маркиза  прельщается  его  сти- 
хами и  желаетъ  съ  нимъ  познакомиться.  Три  шалуна  сгова- 
риваются между  собою  явиться  къ  ней,  одинъ  за  другимъ, 
подъ  назван1емъ  Ракана.  Не  усп-Ьваеть  она  проводить  одного 
Ракана,  какъ  тотчасъ  же  передъ  ней  является  и  другой.  Все 
остроум1е,  вся  соль  комед1и,  весь  паеосъ  ея  заключается  въ 
остолбен'15Н1и  маркизы  при  вид-Ь  Ракана  въ  трехъ  лицахъ. 
Господа,  разр-Ьшавш!еся  (иногда  въ  сорокъ  л-Ьтъ  отъ  роду) 
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такими  1(омед1ями  постЬ  ^Ревизора',  совершенно  были  ув15- 

Еены,  что  дарятъ  русской  литератур-Ь  драгоц'Ьнн'кЙш1е  перлы. 
1  такихъ  господъ  не  одинъ,  не  два;  имя  имъ  легюнъ,"  Я  бы 
лобавилъ:  и  творятъ  этихъ  „Ракановъ"  не  одни  росс1йск1е 
инородцы  на  иностраниыхъ  яэыкахъ;  „Раканы"  сплошь  и  ря- 
домъ  пишутся  русскими  по  русски! 

Бываетъ  литературное  „  раканство " ;  оперы  же  врод'Ь 
.Месть  Амура''  я  считаю  иузыкальнынъ  „раканство мъ",  по 
поводу  котораго  мн-Ь  вспоминается  суровый  упрекъ,  сд'Ьлан- 
ны{1  ЧаЙковскимъ  Аренскому  изъ-за  одной  коыпоэиц1и  на 
сюжегь  вролЬ  „Ракановъ".  Чайковсшй  2  апр-Ьля  1887  г. 
(„Жизнь",  Ш,  145)  писалъ  Аренскому:  .Для  меня  и  для 
вс^хъ  друзей  вашихъ  было  больно  и  обидно  узнать,  что  те- 
мой для  программной  фантазии  вы  избрали  .Даму  съ  каые' 
Л1ЯМИ".  Какииъ  образомъ,  когда  есть  Гомеръ,  Шекспиръ, 
Гоголь,  Пушкинъ,  Данте,  Толстой,  Лермонтовъ  и  т.  д.,  и  т.  д. 
образованный  муэыкантъ  иожетъ  выбрать  творен!е  г.  Дюма- 
фиса,  изображающее  похожден1я  продажной  д'ввки  и  изобра- 
жающее эти  похоиаен1я,  хотя  и  съ  французскою  ловкостью 
и  ум'Ьн!емъ  хороию  д-Ьлать,  —  но,,  въ  сущности,  ложно,  сен- 
тиментально и  не  беэъ  пошлости? — Такой  выборъ  былъ  по- 
нятенъ  у  Верди,  искавшаго  сюжета,  бьюшаго  на  нервы  лю- 
дей эпохи  упадка  искусства.  Но  онъ  непонятенъ  въ  мо- 
лодомъ,  даровитомъ  русскомъ  музыкантЬ,  получившемт.  хо- 
рошее образован1е,  въ  ученике  Римскаго-Корсакова,  пле- 
мянник'!; АлексЬя  Пот'Ьхина  и  другЬ  С.  И.  Тан-Ьева...."  Сло- 
вонъ,  выборъ  неудачнаго  сюжета  и  безпочвенность  компо- 
зитора {въ  смысл-Ь  музыкальнаго  нащонализма)  т'Ьмъ  досад- 
н-Ье,  что,  повторяю,  композиторская  техника  А.  С.  Тан-Ьева 
безукоризненна;  такой  музыкантъ  могъ  бы  многое  сказать, 
если  бы  эахот-Ьлъ! 

Теэль  — псевдонимъ  м}^ыканта,  написавшаго  „д-Ьтскую 
оперу"  „Зайкина  нев-Ьста"  (на  текстъ  Федорова -Давыдова), 
данную  въ  1903  г.  въ  приложен1и  къ  московскому  д-Ьтскому 
журналу  „Св-Ьтлячокъ".  По  Ив.  Липаеву  („Русская  музыкаль- 
ная газета"  1903  г.,  стр.  1174)  это— „безприм-Ьрный  шедевръ 
антимузыкальности  и  полн-Ьйшаго  непониман)я  элементар- 
ныхъ  правилъ  музыкальнаго  письма". 

Тульч1евъ,  I.  И.,  хоровой  дирижеръ  въ  Псков-Ь,  авторъ 
вокальныхъ  композишй  (очень  мелодичной  „кантаты  въ  па- 
мять 100-л'Ьт1я  со  дня  рожлешя  А,  С.  Пушкина"  и  др.)  и 
оперы  вГрафъ  Розенваль",  отрыв[{и  изъ  которой  въ  1898  г. 
исполнялись  въ  Псков-Ь.  на  0[1епнон  сиен-Ь:  судя  по  напеча- 
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1895  Г.  въ  Екатеринослав^,  оперною  трупцою  В.  Н.  Люби- 
мова (Браил1енх1ера  ').  15  декабря  1899  г.  эта  опера  шла  въ 
ОдессЬ,  на  сцен-Ь  итальянской  оперы  (подъ  управлен1е11ъ 
г.  Прибика).  Рутинно-итальянская,  по  складу  музыка,  опера 
А,  А,  Федорова  значительно  уступаетъ  сценаыъ  Аренскаго 
на  тотъ  же  сюжетъ. 

Шенкъ,  Петръ  Петровичъ,  дирижеръ  и  композиторъ.  Ро- 
дился въ  е.- ПетербургЬ  и  февраля  1870  г.  Какъ  П1анистъ — 
ученикъ  проф.  Э.  Ю.  Гольдштейна,  какъ  композиторъ, — проф. 
Н.  0.  Соловьева.  Выстуиалъ  на  эстрад-Ь  п1анистомъ  до  1890  г., 
а  съ  1891  г.  избралъ  карьеру  симфоническаго  дирижера,  со- 
вершая турнэ  по  Росс1и  и  ааграниц-Ь  и,  между  прочимъ,  пропа- 
гандируя собственныя  икструментальныя  композиши.  Шенкъ, 
къ  тому  же,  музыкальный  критикъ  и  служить  въ  дирекщи 
императорскихъ  геатровъ  зав-Ьдующииъ  центральною  библ1о- 
текою.  Авторъ  оперы  „Актея",  отрывки  изъ  которой  впер- 
вые исполнялись,  подъ  управлен1енъ  композитора,  21  ноября 
1899  Г"-,  въ  концертЬ  въ  пользу  „Краснаго  Креста"  (испол- 
нителями были:  г-жи  Казаковскал  и  Долина  и  гг.  Морской, 
Сиирновъ,  Шароновъ  и  хоръ  гр.  Шереметева).  Сюл<етъ  опе- 
ры—фантастичесшй,  по  новелл-Ь  Норманскаго,  напоиинаюшей 
„Лигейю"  Эдгара  Поэ  (Актея — этрусская  женщина,  которая 
возрождается  черезъ  2200  л'Ьтъ  посл-Ь  своей  смерти  особымъ, 
„вампнричеснитъ*  —  51с!  —  способомъ).  Требования  сильнаго 
драматизма,  предъявляемый  либретгистомъ  композитору,  ока- 
зались слишкоыъ  тяжелыми  для  Шенка,  написавшаго  изящ- 
ную лирическую  музыку  на  манеръ  Чайковскаго;  но  если 
Шейку  не  вполн'1;  удалась  парт1я  женщины-вампира  Актеи 
(и  сцена  ея  „О,  радость!  я  возрождена!")— то  въ  опер-Ь  много 
красивыхъ  деталей,  какъ-то:  разсказъ  Октава  (про  который 
критикъ  „Русской  музыкальной  газеты'' — 1899  г,  стр.  5246 — 
говорить;  „въ  немъ  есть  нюансы  стран  но- влекущей  и  зага- 
дочной печали,  есть  бол'Ьзненное  настроен1е  таинственнаго 
ночного  часа"),  сцена  смерти  Октава,  застольныя  п'Ьсеики 
Жанетты  и  Эдгара  и  воздушно  оркестрованный  хоръ  ноч- 
ных'ъ  духовъ,  въ  которомъ  мелод1И,  порученной  сопрано, 
остальные  голоса  аккомпанируютъ  съ  закрытымъ  ртоиъ  (й 
ЬоисЬе  Гегтбе) .  Да  и  въ  партш  Актеи  есть  симпатичная 
иПоб'Ьдная  п-Ьснь"  (съ  арфою),  благородно  простая  и  вм^Ьст^ 
удачно  характеризующая  сценичесюй  моментъ.  Отрывки  изъ 
„Ат^еи"  им'Ьли  хорош1Й  усп-Ьхъ. 

Шеферъ,  А.  И.,  капельмейстеръ  театра  „Народнаго  дома 
имени  императора  Николая  2-го"  въ  С.-ГТетербургЬ.  Родился 
въ  1866  г.  въ  С.-Петербур1^;   кончилъ  курсъ    въ  с.-петер- 
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лыкальноЙ  школ'к  Дзннеиана  и  Кривошеина,  егъ  1892— 98  гг.— 
в'ь  Патр1отическо11ъ  1шстит)1~Ь.  Лвторъ  всевозможны  хъ  ар- 
ранжировокъ  произведен!!!  русскнхъ  композиторовъ,  инстрз'~ 
ментх1ьныхъ  конпознтин,  роиансовъ  и  т.  п.,  и  двз'хъ  оперъ: 
^Тизба"  (въ  ^-иъ  ак-тахъ;  кажется,  на  сюжетъ  Виктора 
Гюго,  тождественный  съ  сюжетонъ  „Анджело'  Кюи)  и  „Цы- 
гане"' (въ  трехъ  актахъ,  по  поэм'Ь  Пушкина).  Опера  „Цыгане" 
В1!ервые  была  ис!10лнена  17  декабря  1901  г..  въ  Народномъ 
дом1>;  составъ:  Зеифнра — г-жа  Пржебылеккая,  Алеко — г.  Лю- 
бин'ь,  Молодой  чыганъ— г.  Ел1азаровъ  и  Старикъ-цыганъ — 
г.  ^I^тробиндеръ.  Опера  им-Ьла  несомн-Ьнный  усп-Ьхъ  и,  бу- 
дучи на!1нсана  съ  солидною  и  ви-ЬстЬ  популярною  фактурою, 
нм'Ьетъ  шансы  войти  въ  реперт^'аръ  небольшихъ  и  лровин- 
тпальныхъ  0!1ерныхъ  сценъ.  Оригинально  ввелен1е  въ  оперу 
налоросс1Йскаго  элемента,  въ  вид-Ь  ы-Ьстнаго  колорита,  про- 
тит!5'!1оложеннаго  элемент^'  „1шганскому";  много  выразитель- 
ныхъ  моментовъ  въ  парт1яхъ  Зенфиры  и  Алеко,  а  въ  орке- 
строшыъ  аккоыпанинент^  есть  тематическая  разработка. 

Щуровск1Й,  П.  Д.,  дири/керъ  и  коыпоэиторъ.  Род.  въ 
1850  г.  Учился  въ  ноековской  консерватор1и;  въ  188о-хъ  гг. 
былъ  капельмейстероиъ  московской  императорской  оперы. 
Въ  1897  !■■  далъ  ю  ,общедоступныхъконцертовъ"  въ  Москв-Ь, 
въ  Историческомъ  музе-Ь,  Авторъ  оперъ  ,Вакула-кузнецъ' 
(кажется,  конкуррировала  одновременно  съ  „Кузнецомъ-Ва- 
кулою"  Чай1(овска1'о  на  конкурсе  имени  великой  княгини 
Елены  Павловны  въ  1874  г.)  и  „Богдан ь  ХмЬльницюй" 
(1890-хъ  гг.).  О  его  интересномъ  доклад-Ь  о  русскоыъ  опер- 
номъ  Д'Ьл'!},  на  1-мъ  съ-^здЬ  сценическихъ  д-Ьятелей  1897  '"ч 
см.  ниже,  въ  „заключеН1И''. 

Эспозито,  капельиейстеръ  московскаго  частнаго  опер- 
наго  1федпр1ят!я  въ  театр'Ь  „Эрмитажъ"  {см'Ьпившаго  въ 
1903  г.  товарищество  частной  оперы  театра  Солодовни  нова, 
гл'Ь  капельмейстеромъ  былъ  Пиполнтовъ-Ивановъ),  авторъ 
оперы  „Каморра",  исполненной,  полъ  управлен1емъ  г.  Лит- 
винова, въ  названномъ  театр'Ь,  въ  начал'Ь  1903  г.  (составъ: 
Г-Н1И  Чал-15ева,  Колосова  и  Веретенникова,  гг.  Грызуновъ, 
Смирновъ,  Драгошъ  и  др.).  Опера  им-кла  усп'Ьхъ. 

„Каморра" — опера  комическая;  неаполитанская  шайка  мод- 
ныхъ,  со  временъ  пьесъ  М.  Горькаго,  босяковь,  изображенная 
1гь  опер'!'.,  не  убиваетъ  и  не  грабитъ,  но,  ограничиваясь  шан- 
тажемъ,  довольно  забавно  устраиваетъ  любовныя  д'клишки 
русскихъ  пр1'кзжихъ:  художника  Гарина  и  д-Ьвипы  Лиды  (до- 
чери пом'Ьишка).  Одесская  газета  „Сцена  и  музыка",  въ  №  24 
отъ  ю  октября  1903  г.,  говорптъ  объ  опер-Ь  следующее: 

„Об11л1е  д-кйствуютнхъ  Л1П1Ъ  на  сиен-Ь  дало  композитору 
возможность  п  |!Оводъ  ввести  въ  оперу  множество  ансамблей; 
какъ  и  почти  всЬ  соло,  ансамбли  эти  построены  въ  форм"!; 
законченныхъ  оперныхъ    .нзчяеровъ".  Нанбол-Ье  красивы  п 
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Оригинальны  изъ  этихъ  нумеровъ  т-Ь,  которые  построены  на 
подлинныхъ  неаполи'гакскихъ  народныхъ  мелод1Яхъ  или  въ 
д)'Х'Ь  послкдних'ь.  Вообще,  на  долю  представителей  каыорры 
выпали  лучш]я  страницы  партитуры  г.  Эспозито.  Тутъ  есть 
прелестный  вещицы.  Въ  остальной  музык-Ь  „Каморры"  меньше 
св'Ьжести,  чаще  слышатся  отголоски  яего  то  слышаннаго,  зна- 
комаго;  слад1(1я  ар10зо  и  ар1и,  источаемыя  влюбленными  ге- 
роями (баритономъ  —  на  манеръ  В10лончели,  сопрано  на  ма- 
неръ  скрипичной  квинты),  порою  кажутся  слишкомъ  у;ие 
разсыропленнымн,  приторными,— но  и  здЬсь  все  на  м-ЬстЬ, 
плавно  развивается  и  красиво  звучитъ.  Это— обраэецъ  луч- 
шаго  сорта  „Каре11те1з(ег-Мцз1к'*,  То  же  сл^Ьдуеть  сказать 
и  объ  орнестровк'Ь  „Каморры",  въ  которую  введены,  между 
прочимъ,  неаполитанские  ех1га-инструменты:  гитара,  мандо- 
лина и  т.  п. — Музыка  написана  безь  претензий,  если  не  счи- 
тать кое-чего  ^1  1а  Вагнеръ  въ  гармон1и;  характеръ  ел  не 
только  итал1ансю1),  но  даже  специально  неаполитанский,  и 
компоэиторъ,  быть  можетъ  и  весьма  кстати,  пользовался  на- 
родными канцонами  (кром-Ь  изв-Ьстн-Ьйшей  5ап(а  Ьис1а).  Глав- 
ное достоинство  заключается  въ  ум'Ьлости  письма,  даюшеЙ 
И'Ьлому  естественную  текучесть,  съ  остроумными  контра- 
стами, красивою  гармонией  и  звучностью.  Капельмейстерская 
опытность  г.  Эспозито  сказалась  въ  хорошей  оркестровк-Ь, 
и  вообще  онъ  выказалъ  себя  талантливымъ  музыкантомъ." 

Юферовъ,  С.  Авторь  оперъ  „Антон1Й  и  Клеопатра"  и 
„1оланда"  (не  сл-Ьдуеть  см'Ьшнвать  съ  „1олантою"  Чайков- 
скаго),  Прологъ  изъ  ^Антоепя  и  Клеопатры''  исполнялся  въ 
концерте  3  апр-Ьля  1899  '"-  въ  С. -Петербурге  (вмЬсгЬ  съ 
отрывками  изь  „Принцессы -грезы"  Блейхмана  и  „Забавы 
Путятишны"  М.  Иванова).  Опера,  судя  по  прологу,  написана 
подъ  сильыымъ  вл1ян1емъ  Вагнера,  съ  своеобразнымъ  пони- 
ман1енъ  «безконечной  мелодш*;  получилась  „мелод1я  кани- 
тельная, ползущая  въ  вязеюЙ  оркестровк^Ь"  (какъ  выразилась 
, Русская  музыкальная  газета'^  1899  г.,  стр.  475)-  '^'^  '"^  ^^^' 
неровсшя  ВЛ1ЯН1Я,  вм-Ьст-Ь  съ  в;пян1ями  Чайковскаго,  отрази- 
лись на  двухъактной  опер'Ь  Юферова  „1оланда",  поставлен- 
ной впервые  25  1юля  1900  г.,  на  сцене  Аркад1Йскаго  опер- 
наго  товарищества,  въ  С.-ПетербургЬ.  „1оланда''  им'Ьла  ус- 
п'Ьхъ;  особенно  понравились  увертюра  и  антрактъ,  серенада 
тенора  и  дуэтъ  1-го  акта.  Это  представлен1е  „1оланды",  впро- 
чемъ,  не  было  иервымъ  (первое  состоялось  въ  1890-хъ  гг.,  на 
сцене  Панаевскаго  театра,  въ  С.-Петербург-Ь). — 

Композиторы-инородцы,  писавш1е  въ  отчетномъ  пер10Д'Ь 
оперы  на  иностранныя  либретто  '),  по  алфавиту,  суть  сл-Ь- 
дующЁе: 

Арсъ  (Волковъ),  Ник.  Андр-чъ,  салонный  композиторъ(ав- 

1)  Тжяе  п1б1ягго  п»  окранынъи^ъ  11вр*ч1Я1ъ,  ижпрвкЪръ,  в»  иыоруссяомъ. 
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торъ  вальса-ар1и  „Невозвратное').  Родился  въ  1658  г.,  унеръ 
въ  Ковн'Ь  25  1ЮНЯ  1902  г.  Авторъ  ыалоросс1ЙскоЙ  оперы 
„Катерына"  (либретто  по  Шевченку),  поставленной  впервые 
въ  Москв-Ь  въ  1898  г.  (труппою  Кропивницкаго,  въ  ,Аква- 
р1ум'Ь'')  и  шедшей  въ  другихъ  городахъ  (въ  1899  I"-  въ  Одессе, 
въ  1901  г.— въ  С.-[1етербургЬ,  въ  1902  г. — въ  Варшав'Ь,  въ 
исполнен!»  на:]оросс1Йской  труппы  Ярошенка). 

Бородэичъ,  привислинск1Й  полякъ  (русски!  подданный). 
Авторъ  оперы  на  н-Ьмецкое  либретто  „Король  Лиръ"  (Ко- 
П15  Ьеаг)  по  Шекспиру,  исполнявшейся  въ  1890-хъ  гг.  въ 
Герыан1И.  Родился  въ  186о-хъ  гг. 

Бредрихъ,  прибалт1Йсгай  н'Ьиецъ  (русск!!!  подданный), 
житель  г,  Гольдингена.  Написалъ  въ  1901  г.  коническую 
оперу  „Коикв!",  исполнявшуюся  въ  Германии. 

Витоль,  1осифъ  Ивановичъ,  прибалт1Йсшй  латышъ.  Ро- 
дился 14  1ЮЛЯ  1863  г.  въ  Вольмар'Ё  (лифл.  губ.);  музыкаль- 
ное образован1е  получилъ  въ  с.-петербургской  консервато- 
р1и,  гд^  съ  1886  г.  состоитъ  препод авате;геиъ  гарнон1и.  Ав- 
торъ ыногихъ  коы110зн1иЙ,  а  также  музыки  къ  репертуарной 
латышской  драм-Ь  Аспазт  „Вайделотъ'. 

Гольдфаденъ,  Д.,  русск1й  еврей.  Авторъ  н1>сколькихъ 
оперъ  и  оперетокъ  на  н'Ьмецко-евреЙскоуъ  жаргон'Ь  и  му- 
зыки къ  пьесанъ  на  томъ  ;ке  жаргон'к,  наприи'Ьръ:  „Еврей 
или  Дикла  и  Цикла*^  (въ  1901  г.  исполнялась  въ  Шев'Ь,  въ 
репертуар-Ь  ^товарищества  шевскнхъ  опереточно-драматиче- 
скихъ  н-Ьмецкихъ— 51с!— артистовь",  подъ  управлен|емъ  А.  Г. 
Компанейна). 

Желенск1Й,  Владнславъ,  привис:]инск]й  полякъ  (руссюй 
подданный),  органистъ,  теоретикъ  и  композиторъ.  Родился 
6  1ЮЛЯ  1837  г.  въ  родовомъ  им-Ьнш  Гродковицахъ;  музыки 
учился  у  Крейца  въ  ПрагЬ  и  у  Ребера  въ  ПаринсЬ;  одно 
время  преподавалъ  теорга  въ  варшавскомъ  мз^зыкальнонъ 
институт-Ь.  Авторъ  1;амерныхъ  сочинен1Й,  ронансовъ  и  т.  д. 
и  двухъ  оперъ:  „Гоплана"  (поставлена  впервые  въ  Краков'Ь 
въ  1896  г.)  и  „Конрадъ  Валленродъ"  (1902  г.). 

Лисенко  (Лысенко),  Николай  Витал1евичъ,  изв'Ьстный 
малоросс! ЙСК1Й  композиторъ  и  собиратель  малоросс1йскихъ 
народныхъ  пЬсенъ.  Родился  ю  марта  1842  г,  въ  деревн-Ь 
Грилькахъ,  кременчугскаго  уЬз.да;  сынъ  поимщика,  выросъ 
въ  деревн'Ь,  гд-к  навсегда  зародилась  въ  ненъ  любовь  къ 
народной  малоросс! йской  п-Ьсн-Ь.  Въ  1860  г,  поступилъ  въ 
харьковсшИ,  а  зат1!мъ  въ  тевсшй  уииверситетъ,  который  и 
кончилъ  въ  1864  г.  по  естественному  отд-Ьлен^ю  физико-ма- 
тематическаго  факультета.  Прослуживъ  два  года  мировымъ 
посредниконъ  въ  к1евской  губернш,  Лисенко  въ  1866  г.  оста- 
вилъ  службу  и  по^Ьхалъ  заграницу  въ  Лейпцигъ  — продол- 
жать музыкальное  образован1е,  начатое  еш.е  въ  бытность 
въ  харьковской  гимназ1И  (подъ  руководствомъ  Дыитр1ева  н 
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Вильчека).  Въ  1866—68  гг.  Лисенно  изучалъ  въ  лейпцигской 
консерваторш  теорш — у  Рихтера,  конпозищю  и  фортеп|ано — 
у  Рейнеке,  органъ — у  Паперитца  и  др.  Съ  1868  г,  поселился 
въ  К|ев-Ь,  гд-Ь  и  живетъ  донын'Ь  (19рЗ  ■"■)  почти  безвы-Ьздно 
(впрочемъ  въ  1874—76  !"■  !чи-ть  въ  СГ1Б-1;,  изучая  у  Римскаго- 
Корсакова  оркестровку).  Лисенко  состоитъ  преподавателемъ 
фортеп1анной  игры  въ  К1евскомъ  иститут^  благородныхъ  д-к- 
вицъ  (до  1895  г.  былъ  тамъ  же  инспекторомъ  музыки)  и  въ 
музыкальныхъ  школахъ.  Онъ  уже  35  л-Ьтъ  неустанно  рабо- 
таетъ  на  поприш"!!  собнран1я,  изучен1я  и  издан1я  малорус- 
скихъ  народныхъ  п-Ьсенъ  (въ  Лейпциге  въ  1868  г.  выпу- 
стилъ  первый  „Збирныкъ  украинскихъ  писень").  Его  шесть 
сборниковъ  народныхъ  п'Ьсенъ  для  одного  голоса  съ  сопро- 
Божден1емъ  фортеп1ано  и  десять  сборниковъ  другихъ  народ- 
ныхъ п'Ёсенъ  въ  хоровой  аранжировк*^,  а  также  излан1я  обря- 
довыхъ  П'Ьсенъ  („купальныхъ",  „веснянокъ",  „колядокъ"  и 
друг.)  ставятъ  его  на  одно  изъ  первыхъ  м-Ьстъ  въ  ряду  рус- 
скихъ  этнографовъ-музыкантовъ.  До  посл-Ьдилго  вреиенн 
(1903  г.),  Лисенко  ежегодно  ставилъ  въ  К|ев'Ь  больш1е  кон- 
церты, въ  которыхъ  видное  м-Ьсто  отводилось  ыалоросс1Й- 
скиыъ  п'Ьснямъ.  Лисенко  написалъ  не  мало  и  самостоятель- 
ныхъ  коипозишй  въ  сфер-ё  музыки  вокальной,  фортеп1анноИ 
и  инструментальной.  Таковы  его  5  сер|й  „Музыки  до  Коб- 
заря" (т.  е,  къ  словамъ  Шевченка),  множество  романсовъ, 
балладъ,  думъ  и  п'Ьсенъ  (напр.  ,,Плачъ  Ярославны",  „Не- 
вольникъ",  „Катерына"),  его  пять  оперъ  („Тарасъ  Бульба*', 
„Риздвяна  ничь",  „Утоплена",  „Сафо"  и  ,,3има  и  весна"),  не 
говоря  о  ыелкнхъ  произведен  1яхъ  того  же  рода  (музыка  къ 
„Наталке  Полтавк'Ь"  Котляревскаго,  д-Ьтскш  оперы  ,, Коза- 
дереза"  и  „Панъ  Коцькый",  т.  е.  ,,Котъ",  оперетта  „Черно- 
мории"  и  др.),  а  также  фортеп1анныя  рапсод1и,  сюиты,  поло- 
незы, композиц!!!  для  скрипки,  в10лончели,  флейты  и  т.  п. 
Во  всЬхъ  ихъ  коло1»итность  и  разнообраз1е  южно-русской 
народной  музыки  нашли  удачное  выражен1е. 

Насколько  украинская  интеллигеншя  ц-Ьнитъ  заслуги  Ли- 
сенка, это  видно  изъ  того,  что  она,  въ  знакъ  благодарности 
н  признательности,  въ  1903  г.  (по  случаю  з5  л-Ьтк  1-го  тома 
„Збирныка  з'краинскихъ  писень")  поднесла  Н.  В.  нацюналь- 
ный  подарокъ-  первому  и  первый  на  Украйн-Ь.  Правда,  что 
сумма,  поднесенная  юбиляру,  не  велика  (5000  руб.),  но  эна- 
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1903  г.  Въ  К1евф  инишативу  празднован1я  юбилея  взяло  на 
себя  „шевское  литературно- артистическое  общество",  однииъ 
изъ  выдающихся  по  д-Ьятельности  членовъ  котораго  много 
л^тъ  уже  состоитъ  Н.  В.  Лисенко,  зо  декабря  вечеромъ  че- 
ствован1е  юбиляра  иы'Ьло  мФсто  въ  зал-Ь  Шевскаго  купече- 
скаго  собран1я;  21  декабря  утромъ,  въ  городскомъ  опер- 
номъ  театр^Ь,  состоялся  большой  сиыфоничесюй  концергь,  въ 
которомъ  былъ  исполненъ  и'кпый  рядъ  произведешй  коупо- 
зитора.  Въ  концерте  приняли  учаспе  оперные  артисты,  хоръ 
и  оркестръ  городского  театра  и  хоръ  любителей  (всего  до 
150  челов-Ькъ).  Дирижировать  концертоыъ  приглашенъ  былъ 
директоръ  астраханскаго  музыкальнаго  училища  А.  Л.  Го- 
р-Бловъ,  подъ  управлен|емъ  котораго  была  исполнена,  между 
прочииъ,  и  спешально  написанная  имъ,  для  юбилея  Лисенка, 
„кантата".  Къ  участ1Ю  въ  концерте  приглашены  были  также 
г-жи  ДеЙша-Сюниикая  и  Цыбушенко,  артистки  ииператор- 
скихъ  ыосковскихъ  театровъ,  и  теноръ  Мышуга.  Вечеромъ 
21  декабря  въ  городскомъ  оперномъ  театре  была  представ- 
лена опера  Лисенка  „Риздвяна  ничь".  Въ  С.-ПетербургЬ,  18 
февраля  1904  г.,  въ  зал-Ь  Благороднаго  собран1я,  петербург- 
ск1е  поклонники  Н.  В,  Лисенка  чествовали  концертомъ  его 
35-л'Ьтн1Й  юбилей,  отпразднованный  въ  К^ев-Ь,  Львов'к,  и — 14 
января  1904  г.  —  въ  ларьков'Ь.  Собравшаяся  публика  те- 
пло прив'Ьтствовала  Н.  В.  и  всячески  выказывала  ему  го- 
ряч1Я  симпатщ.  Оркестръ  исполнилъ  увертюру  къ  „Риздвя- 
ной  ничи"  и,  вм'Ёст'Ь  съ  хоромъ,  финалъ  I  д'Ёйств1я  этой  же 
оперы,  загЬмь  кантату  на  слова  Икевченка.  Солисты:  г-жа 
Феодоско,  гг.  Чупрынниковъ,  Майборода  и  др.  сп-Ьли  рядъ 
вокальныхъ  вешей  г.  Лисенка,  а  самъ  конпозиторъ,  только 
что  пр|'^хавш1Й  въ  этотъ  день  въ  Петербургъ,  несмотря  на 
усталость,  будучи  хорошимъ  п1анистомъ,  долженъ  былъ  вы- 
ступить на  эстрадЬ  п  сыгралъ  дв^Ь  своихъ  пьесы. 

Въ  брошюр-^  своей  (1874  г)  „Характеристика  нузыкаль- 
ныхъ  особенностей  малорусскихъ  думъ  и  п-Ьсенъ,  исполнен- 
ныхъ  кобэаремъ  О.  Вересаемъ"  '),  Лисенко  находить,  что 
малорусская  п-Ьсня  во  многомъ  отличается  отъ  великорус- 
ской. Вотъ  тезисы  Лисенка  (въ  изложен1и  ихъ  К.  Нелидо- 
выыъ,  въ  стать-Ь  о  Лисенк-Ь,  въ  „Русской  музыкальной  га- 
зет-Ь"  1899  г.,  стр.  523}- 

I)  П-Ьсни  малорусск1Я,  исходя  изъ  глубокой  древности, 
им-Ьють  въ  основан1и,  какъ  и  великоруссюя  п-Ьсни,  древне- 
гречесюе  лады,  не  всегда  сходные  съ  современнымъ  намъ 
ман<оромъ  и  ниноромъ.    Въ  п'Ьсняхъ  малорусскихъ  встр'Ь- 
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чаются  ЛИД1ЙСК1Й,  дор1Йск1й  и  ЮН1ЙСЮЙ  гречесгае  лады.  Лады 
эти  р-Ьдко  остаются  въ  своей  строгой  неприкосновенности. 
Страстная  натура  ыа.<10росса,  бурные  порывы,  которые  еиу 
приходилось  переживать,  н'Ьжный  и  теплый  колоритъ  окру- 
жающей его  природы  и  южное  солнце,  которое  такъ  мало 
гармонируетъ  съ  спокойной  величавостью  древнихъ  ладовъ  — 
все  это  послужило  причиной  ихъ  видоизи-Ьнен1я.  По  счастли- 
вому выражен1ю  бандуриста  *)  Остапа  Вересая,  „п-Ьвим  до- 
дали жалошивъ",  т.  е.  внесли  въ  пьесу  лиричесшй  и  страст- 
ный элементы.  Поэтому-то  и  является  въ  п-Ьсняхъ  ыалорус- 
скнхъ  хроматизнъ,  который  не  нарушаетъ,  однако,  эпнчески- 
спокойныхъ  красотъ  п'Ьсни.  Отсюда  являются  гаммы;  I)  вполН'Ь 
соответствующая  гармоническому  минорному  ладу  (а,  Ь,  с, 
(1,  е,  (,  фз,  а),  2)  составляющая  видоизы'Ёнен1е  лид1Йскаго 
лада  (а,  Ь,  с,  (115,  е,  из,  §;13,  а  ^)  и  3)  представляющая  собою 
соединен1е  гармонической  минорной  и  лид1ЙскоЙ  гамнъ  въ 
т.  н.  1мадьярсшй  (венгерсшй)  тетрахордъ  (а,  Ь,  с,  Й15,  е,  Г, 
фз,  а).  Въ  этомъ  заключается  различте  малорусской  п^Ьсни 
отъ  великорусской,  которая  строго  придерживается  средне- 
в^ково-церковныхъ  ладовъ,  не  подвергается  случайному  хро- 
иатизму,  строго-д1атонична. 

2)  Въ  малорусской  п^Ьсн-Ь  зам-Ьчается  симметр1я  и  пра- 
вильность частей  (преобладаетъ  четное  строен1е  муэыкаль- 
ныхъ  пер10довъ);  есть  даже  т.  н.  вопросы  и  отв-Ьты.  Сим- 
иетр1я  же  въ  формальномъ  строен1и  великорусской  П'Ьсни 
далеко  не  столь  строга. 

3)  Перем-Ьнные  ритмы  {въ  д-ЬленЫхъ  такта)  въ  малорус- 
ской п-Ьсн-Ь  встр-Ьчаются,  сравнительно  съ  великорусскою, 
очень  р'Ьдко;  большею  частью  малорусская  п1;сня  выдержи- 
ваетъ  отъ  начала  и  до  конца  одинъ  и  тотъ  же  ритмъ." 

Сл-Ьдуетъ  зам-Ьтить,  что  особенности  малорусской  народ- 
ной п1>сни,  отм-Ьченныя  во  2-мъ  и  з-мъ^тезисЬ  Лисенка,  д-Ь- 
лаютъ  эту  п-Ьсню  общедоступн-Ье  великорусской  и  сближа- 
ютъ  ее  съ  западно-европейскою  народною  и  искусственною 
н^'зыкою.  Это  и  понятно:  малорусская  народная  п-Ьсня,  въ 
силу  историческихъ  свонхъ  судебъ,  подверглась  большей 
европеизаши  (и  большей  вульгаризаши,  большему  опошле- 
Н1Ю),  ч-Ьиъ  народная  великорусская  п'Ьсня, 

„4)  Какъ  великорусская  пъсня  изобилуетъ  мелизмами,  такъ 
не  чуждается  ихъ  и  п-Ьсня  малорусская.  Разница  та,  что  ве- 
ликороссъ  пресл'Ьдуетъ  въ  свонхъ  ф1оритурахъ  только  же- 
лан1е  украсить  п-Ьсню ,  а  фиоритуры  малоросса  —  средство 
украсить  экспресс1Ю  чувства." — Этотъ  тезисъ  Лисенка  весьма 
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1гЬсенъ  „Не  б-Ьлы-то  сн-Ьги",  „Лучина-лучинушка",  „Внизъ 
по  ыатуш1гЬ  по  ВолгЬ"  и  т.  д.  пресл-Ьдують  одну  виртуоз- 
ную ц^ль? —  напротивъ,  они  сныволизуютъ  ширь  велико- 
русской природы,  ширь  переливчатой  великорусской  грусти 
и  т.  д.! 

Какъ  бы  то  ни  было,  особенность  налорусской  п'Ьсни, 
констатированная  Лисенконъ  въ  его  первонъ  тезисЬ,  обу- 
словила оригинальность  наидональиаго  колорита  въ  операхъ 
Лисенка,  написакныхъ  сплошь  на  к1алоросс1ЙС1йе  сюжеты  и 
либретто,  и  гармонизован ныхъ  сообразно  той  же  теор1и  (Ли- 
сенко справедливо  отозвался,  въ  названной  брошюр-Ь  о  на- 
родныхъ  ыалорусскихъ  п'ксняхъ,  что  до  него  ыы  иы'клн  для 
малорусской  п'Ьсии  ^теплый  кожухъ,  да  не  на  нее  сшитый", — 
такъ  какъ,  очевидно,  трезвуч1Я,  изъ  которыхъ  состоитъ  гар- 
иошя  народныхъ  п'Ьсенъ,  не  должны  заключать  въ  себ-Ь  ка- 
кихъ-либо  звуковъ  не  изъ  звукорядовъ,  лежашихъ  въ  основе 
народной  мелодики,  -  а  разъ  была  неправильна  мелодика  ма- 
лорусской народной  п'15сни,  то  не  была  в'Ёрна  и  ея  гармо- 
шя). — Латы  первыхъ  представлен1Й  оперъ  Лисенка  сл-Ьдую- 
Щ1я:  въ  1870-хъ  гг.  шла  на  южнорусскихъ  ыалоросс1йск11хъ 
оперныхъ  сиенахъ  оперетта  въ  з  Д^йств1яхъ  „Черноморцн"; 
„Риздвяна  ничь'  („Ночь  передъ  Рождествомъ",  по  Гоголю, 
въ  4-хъ  актахъ)  шла  впервые  въ  К1ев'Ь  въ  1870  г,  безъ 
успеха  (въ  Харьков'^  въ  1893  г.  ин'Ьла  усп'Ьхъ  и  дошла  до 
сценъ  въ  подъяремной  Руси  —  въ  Львов-Ь  шла  въ  1894  г.); 
въ  1888  г.  въ  Одессе  шла  впервые  хорошенькая,  полная 
забавнаго  юмора,  д-Ьтская  опера  .Коза-дереза**  (исполнялась 
8  апр-Ьля  1901  г.  въ  К1ев-Ь,  шла  и  на  галишйскихъ  сценах ъ); 
въ  1891  г.  шла  д'Ьтская  опера  „Панъ  Коцькый"  (Котоф-ЬЙ 
Ивановичъ);  въ  конц-Ь  188о-хъ  гг.  ставились  оперы  Лисенка 
„Утоплена"  („Утопленница";  по  , Майской  ночи'*  Гоголя,  въ 
трехъ  актахъ)  и  „Зина  и  весна"  (фантастичесюя  картины  на 
ыиеологической  канв'^  народныхъ  в-^рованШ).  Главная  и  луч- 
шая опера  Лисенка — „Тарасъ  Бульба",  въ  пяти  актахъ;  окон- 
чена въ  1890  г.,  но  впервые  на  сцену  попала  лишь  въ  де- 
кабр-Ь  1903  г.,  въ  Юев-Ь.  Въ  1899  г.  окончена  двухъ-актнан 
„Сафо";  нфовой  классическ1Й  сюжетъ  этой  посл-Ьдией  оперы 
плохо  уложился  въ  ея  1]ровинц1альыое  малорусское  нар'Ьч|е 
(давая  ПИШ.У  острякамъ,  ув-Ьряющинъ,  будто  Гамлетовское 
„быть  иль  не  быть,  вотъ  въ  чемъ  вопросъ"  у  налороссовъ 
переведено",  „чи  буты,  чи  не  буты — отъ-то  закавыка"). 

Лисенко  съ  н'ёкоторымъ  основан1енъ  можетъ  быть  нзз- 
ванъ  „малорусскимъ  Глинкою",  но,  разум-Ьется,  ни  въ  исто- 
р1и  русской  оперы,  ни  въ  истор1и  оперы  европейской,  Ли- 
сенко не  можетъ  стать  на  ряду  съ  Глинкою,  какъ  въ  виду 
ограниченности  своей  аудиторш  (Малоросс1я — лишь  уголокъ 
Россш),  такъ  и  въ  виду  легков-Ьсной  (сравнительно  съ  Глин- 
кою) музыкальной  фактуры,  лишенной  контрапунктической 
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сложности  и  систематическаго  тематиэма....  Во  всякокъ  слу- 
ча-Ь,  Лисенко  превосходный  „областной''  руссюй  оперный 
композиторъ,  одинъ  изъ  гЬхъ  областныхъ  интеллигентныхъ 
инородцевъ,  артистическая  д-Ьятельность  которыхъ  И1гЬетъ 
существенное  значен1е  для  всеросс1Йской  культуры.  Къ  со- 
И(ал'Ьн!ю,  д-Ьятельность  такнхъ  провиншальныхъ  Кандидовъ, 
руководящихся  вольтеровскиыъ  правилоыъ:  „пусть  капсдый 
возд'клываетъ  ■собственный  свой  садъ",  не  всегда  встр-Ьчаетъ 
надлежащую  оц'Ьнку,  и  гЬмъ  пр1ятн'Ье,  что  Лисенко  хоть  въ 
старости  дожнлъ  до  торжественнаго  юбилея,...  Въ  саиомъ 
д-Ьл*,  когда  будетъ  чиста  улица?^когла  каждый  доыовлад'Ь- 
лецъ  вычистить  свой  участокъ;  когда  окультурится  вся  Рос- 
С1Я?— когда  окультурится  каждая  ея  область! 

Льву,  Л.  С.  Руссжй  еврей;  авторъ  оперы  на  н^меико- 
еврейскомъ  жаргон-Ь  „Герусалимская  королева  или  разруше- 
Н1е  крусалима";  щла  въ  1901  г.  въ  Юев-Ь,  въ  исполнен1И 
„товарищества  к1евскихъ  опереточно-драматическихъ  н'ёмец- 
кихъ  артистовъ  подъ  управлен1емъ  А.  Г,  Компанейца." 

Люстгартенъ,  руссгай  еврей;  авторъ  оперы  „Клятва  въ 
храм-Ь"  {на  сюжетъ  легенды  изъ  Талмуда),  шедшей  въ  1897  г. 
въ  Каменецъ-Подольск-Ь,  на  н-Ьмецко-еврейскомъ  жаргон*, 
причемъ  публик15  особенно  нравился  въ  этой  опер^Ь  еврей- 
СК1Й  танецъ  „фрейлусъ". 

Мертке,  Эдуардъ,  П1анистъ  и  композиторъ,  родоыъ  при- 
6алт1Йск1Й  н-Ьмецъ  {русстй  подданный).  Родился  7"Г'0  1юня 
1833  г.  въ  РигЬ  (н.  с),  умеръ  въ  Герман1И,  въ  Кельн-Ь,  гд-го 
сентября  1895  г.  (н.  с).  Съ  1869  г.  быЛъ  преподавателемъ 
фортеп1анной  игры  въ  кельнской  консерватор1и.  Имъ  напи- 
саны три  оперы  на  н'Ьмецшя  либретто:  „Ыза  ойег  (11е  ЗргасЬе 
(]е5  Неггепз"  (1872  г.),  „Кез!  уош  НетзепзЬе!^"  и  „КупИ  уоп 
ТЬеззаЬшсЬ"  (окончена  въ  1892  г.;  н-Ьменко-руссюй  клави- 
раусцугъ  отпечатанъ  въ  1895  г.).  Этотъ  „Куг!11  уоп  ТЬезза- 
1ошсЬ''  въ  русской  перед-Ьлкъ  Всев.  Чешихина  (разр-Ьшенной 
драматическою  тгензурою  къ  представлен!  ю)  названъ,  въ  ви- 
дахъ  н-Ькоторыхъ  услов1й  русской  оперной  сцены,  „Сатур- 
ниномъ  Визант1йскимь";  д-Ьйств1е  перенесено  изъ  середины 
9  в-Ька  въ  4-й  по  Р.  X.  и  отъ  хозаръ  къ  славянОгуннамъ  •). 
Музыка  «Сатурнина"  изобличаетъ  вл1ян1е  Вагнера  (въ  част- 
ности, „Парсиваля");  она  написана  въ  сжатыхъ  ар1озныхъ 
формахъ,  съ  тонкимъ  гармоническимъ  мастерствомъ,  но  по- 
пулярн-Ье  Вагнера  (лейтмотивный  контрапунктъ  Мертке,  въ 
оркестровомъ  аккомпанименгЬ,  проще,  а  потому  и  прозрач- 
н-Ье  Вагнеровскаго);  психологической  глубины  Ватера  въ 
обрисовк'Ь  типовъ  у  Мертке,  конечно,  н-Ьтъ,  и  если  Вагнеръ 
полагаетъ,  что  содержан1емъ  оперы  долженъ  быть  „внутрен- 
шй"  челов'Ькъ,  то  у  Мертке  много  „вн-Ьшняго"  челов^Ька  и 
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ситуац1й  эффектно-сценическихъ,  иеЯерберовскихъ.  Въ  итогЬ, 
„Сатурнинъ"  интересная  и  репертуарная,  по  существу  своему, 
опера. 

Носко8ск1й,  Сигизмундъ,  привислинсшй  полякъ  (русский 
подданный).  Родился  въ  1846  г.  въ  Варшав-Ь;  былъ  учите- 
лемъ  музыки  въ  институте  для  сл-Ьпыхъ  и  изобр'Ьлъ  нотное 
письмо  для  сл-Ьпыхъ;  учился  въ  Германии,  у  Киля.  Въ  1876  г. 
былъ  городскимъ  капельмейстеромъ  въ  Констанц-Ь,  а  въ  на- 
стоящее время  (1903  г.)  состоитъ  преподавателемъ  варшав- 
скаго  музыкальнаго  института  и  дирижеромъ  варшавскаго 
музыкальнаго  общества.  Авторъ  симфоническихъ  и  камер- 
ныхъ  компоэишй,  хоровъ  и  т.  д.  и  оперы  „Либ!я  Квинтилла". 
Опера  эта  шла  впервые  6  апр-Ьля  1902  г.  въ  варшавскомъ 
императорскомъ  Большомъ  театр-Ь,  при  состав-Ь:  Лив1я — г-жа 
Крушельницкая,  Селена — г-жа  Скульская,  Прокулъ — г.Громб- 
чевск1Й,  Ликонъ^г.  Флор!анск1Й  и  Сильва— г.  Дидуръ,  Опера 
въ  двухъ  актахъ,  съ  прологомъ,  либретто  Гофмана  по  драм'Ь 
Ржентковскаго  (истор1я  патришанки,  влюбленной  въ  раба). 
Музыка  Носковскаго  свид-Ьтельствуеть  о  „вагнер1анств'Ь" 
композитора;  наи6ольш1й  усптЬхъ  им'Ьли:  хоровая  серенада 
рабовъ,  въ  начал'Ь  пролога,  п-Ьснь  Ликона  и  сиена  Ликона 
съ  Лив!ей  въ  х-мъ  акгЬ;  во  2-мъ  актЬ:  „интермеццо"  и  ду- 
этъ  Лнвш  съ  Ликономъ,  выдержанный  въ  форм*  свободнаго 
канона  (какъ  въ  .Тристан-Ь"  Вагнера). 

Оре,  Адамъ,  прибалт1Йск1Й  латышъ.  Родился  около  186ог.; 
органистъ;  написалъ  на  н-Ьыецкое  либретто  оперу  „Гунда" 
(„Нипйа"),  отрывки  изъ  которой  исполнялись  на  концертахъ 
въ  различныхъ  прибалт! йскихъ  городахъ  въ  хВдо-хъ  гг.;  и^Ь- 
ликоыъ  эта  одноактная  опера  была  исполнена  17  февраля 
1900  г.,  на  концергЬ  въ  Ревел'Ь. 

Палеревск1Й,  Игнат1й  Янъ,  изв-Ьстный  П1анистъ  и  ком- 
позиторъ  (привислинск1Й  полякъ,  русск1Й  подданный  *).  Ро- 
дился о  ноября  186о  г.  въ  КуриловкФ,  подольской  губерши. 
Музыкальное  образован1е  получилъ  въ  варшавскомъ  нузы- 
кальномъ  институт-Ь  (1872 — 78  гг.;  классъ  фортеп1ано— Яноты, 
а  теор1и  —  Рогусскаго).  По  окочан1И  курса,  въ  1879  г.  по- 
ступилъ  въ  то  же  учрежден1е  преподавателемъ  фортешан- 
ной  игры.  Въ  1883  г.  отправился  въ  Берлинъ,  гд-в  изучалъ 
теор1ю  подъ  руководствомъ  Киля  и  Урбана.  ЗатЬмъ  Паде- 
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конъ  псревод-Ь,  въ  ма-Ь  1901  г.,  въ  Дрезден-Ь  (подъ  управле- 
Н1еыъ  Шуха),  а  затЬмъ,  въ  польскомъ  оригинал-Ь,  въ  Львов-Ь 
и  Варшав'Ь.  и  мая  1902  г.  „Манру",  въ  русскомъ  перевод-Ь 
Сантагано-Горчаковой,  шелъ  въ  Нгев-Ь;  составъ:  Улана  — г-жа 
Королевичувна,  Манру — г,  Бандровск1Й  и  Урокъ — ^г.  ГорскШ. 
Опера  везд-Ь  им'^ла  хорош1Й  усп'Ьхъ. 

Либретто  „  Манру "  —  А.  Носсига;  сюжетъ  заиыствованъ 
изъ  пов-Ьсти  Крашевскаго  , Хижина  за  деревней".  Сюн<етъ 
безусловно  интересенъ:  истор1я  цыгана  Манру,  отставшаго 
отъ  табора  (къ  которому  влечетъ  его  цыганская  музыка)  и 
не  приставшаго  къ  деревн-Ь  (куда  его  влечетъ  любовь  къ 
н'Ькоей  Улан-Ь);  чувствуется  какая-то  интимная  истор1Я  въ 
выбор-Ь  сюжета  и  нескромный  слушатель  задается  вонросомъ: 
не  переживалъ  ли  и  самъ  Падеревск!й  внутренней  борьбы 
между  инстинктами  кочевника-внртуоза  и  оС'Ьх1аго  артиста?... 
Во  всякомъ  случаЪ,  въ  склад-Ь  музыки  много  индивидуаль- 
наго  и  интереснаго.  Въ  отношен!и  опернихъ  формъ  Паде- 
деревск1Й  приближается  немного  къ  Сметан-Ь,  немного  къ 
итальяискимъ  „веристамъ"  (Масканьи,  Леонкавалло);  зам-Ьтно 
и  вл1ян1е  Вагнера  эпохи  „Лоэнгрина"  (въ  „Манру"  нЪтъ  лейт- 
мотивнаго  тематиэма).  Въ  ритм-Ь  и  гармон1и  чувствуется  поль- 
ская нашональность  композитора-  и  это  наибол^Ье  важная 
черта  музыки  ГГадеревскаго;  чувствуется  и  вл1ян1е  Шопена 
(наприм'Ьръ,  въ  оркестровомъ  сопровожден1и  отв^Ьтобъ  Ула- 
ны— Уроку,  въ  1-мъ  д'Ьйств1и).  Въ  оркестровк-!;  много  кра- 
сочности; особенно  нравятся  публик^Ь  „буря"  во  вступлен1и 
къ  З'ИУ  акту  и  танцы  цыганъ  въ  л1;су.  Лучш1я  вокальныя 
оперы;  хоръ  деревенскихъ  д'Ьвушекъ  въ  1-мъ  акт-Ь,  хоръ 
цыганъ  въ  З'Мъ,  поэтическая  колыбельная  п'Ьсенка  Уланы 
съ  оригинальнымъ  аккомпаниментомъ  ар.фъ  и  отдаленнымъ 
стукомъ  цыганскихъ  наковаленъ;  полонъ  страсти  и  увлека- 
тельно-красивъ  любовный  дуэтъ  Манру  н  Уланы  во  2-мъ 
д-Ьйствхи.  Въ  общемъ,  Манру  —  талантливая  и  симпатичная 
меццо-драматическая  опера. 

Статковск1Й,  Романъ,  привислинсшй  полякъ,  руссгай  под- 
данный. Родился  24  декабря  1859  г.  въ  деревн-Ь,  близь  Ка- 
лиша.  Изучалъ  гармон1ю  и  контрапунктъ  у  Желенскаго,  а 
засимъ  —  въ  с- петербургской  консерватор1и,  которую  кон- 
чилъ  въ  1890  г.  Авторъ  исполненной  въ  1902  г.  въ  Варшав-Ь 
оперы  „Филенисъ"  (текстъ  Эрлера),  л^Ьтомъ  1903  г.  полу- 
чившей 1-ю  прем1ю  (2.500  рублей)  на  между народномъ  кон- 
курсЬ  въ  Лондон-Ь. 

Списокъ  главн-Ьйшихъ  иностранныхъ  оперъ  (по  алфавиту 
композиторовъ),  поставленныхъ  впервые  въ  отчетномъ  пе- 
р1од'Ь  на  сценахъ  императорскихъ  и  немногихъ  частныхъ  те- 
атровъ,  въ  русскихъ  переводахъ,  гласитъ:  Абтъ:  ^Красная 
шапочка"  (д-Ьтская  опера;  въ  перевод-Ь  Лишина  впервые  по- 
ставлена въ  1897  !'■  въ  Москв'Ь,  частною  оперною  труппою 


въ  театр15  Солодопникова).  Берл10зъ:  дГибель  Фауста*,  дра- 
матическая легенда;  впервые  исполнена  19  февраля  1896  г., 
въ  С.-ПетербургЬ,  на  ыар1инской  сиен-Ь)  и  „Траянцы  въ  Кар- 
ваген-Ь"  (впервые  шла  въ  1900  г.,  въ  Москв^Ь,  въ  перевод-Ь 
Е.  Клетневой,  на  сцен-Ь  Большого  театра).  Бизе:  „Джамиле" 
(впервые  шла  въ  С.-ПетербургЬ,  на  нар1инской  сцен'Ь,  въ 
1893  ■"•)■  Вагнеръ:  „Летуч1Й  Голландецъ"  („Морякъ-скита- 
лецъ";  шелъ  впервые  въ  1903  г..  въ  Москв-Ь,  на  сцен'Ь  Боль- 
шого театра);  ^Зигфридъ"  (тамъ  же,  з  февраля  1894  г.,  а  въ 
С.-ПетербургЬ,  на  ыаршнской  сцен'Ь,  въ  феврал'Ь  1902  г.); 
„Закатъ  боговъ"  („Гибель  боговъ";  на  нар1инской  сцен-Ь  въ 
С.-ПетербургЬ,  въ  январ-Ь  1903  г.);  „Тристанъ  и  Изольда" 
(въ  перевод-Ь  Всев.  Чешихина  '), — причемъ  не  всЬ  артисты 
п-бли  по  русски, — 5  апр'Ьля  1899  г.  на  нар1инс1{0Й  сцен'Ь  въ 
С.-ПетербургЬ;  всъ  п-Ьли  по  русски  въ  этой  опер'Ь  впервые 
въ  феврал-Ь  1900  г.).  Верди:  „Фальстафъ"  (впервые  испол- 
ненъ  въ  С.-ПетербургЬ,  на  мартинской  сцен-Ь  17  января  1894  г.)- 
Гумпердинкъ:  „Гензель  и  Гретель"  („Ваня  и  Маша');  1-е 
представлен1е  —  въ  Панаевскомъ  театр-Ь  въ  С . - ПетербургЬ, 
2  января  1896  г.;  въ  1897  г. — на  с.-петербургской  маршыской 
сцен'Ь).  Леонкавалло:  „Паяцы"  (на  мар1инской  сцен'Ь  въ 
С.-Пет'ербургЬ,  въ  1893  '■■)-  Масканьи:  „Крестьянская  честь" 
(„Сельская  честь";  въ  перевод-Ь  М.  М.  Иванова  шла  впервые 
въ  С.-ПетербургЬ,  на  мар1ИНСкой  сцен-Ь,  28  декабря  1893  г.). 
Масснэ:  „Наварьянка"  (исполнялась  впервые  въ  провинцдн, 
въ  1895  1"-'  частною  оперною  труппою  Любина  и  Салтыкова); 
„Вертеръ"  (въ  С.-ПетербургЬ,  на  мар]пнско|)  сцен'Ь,  въ  на- 
чал-Ь  1896  г.).  Пуччини:  „Богема'*  (впервые  шла  12  января 
1897  ■"■  ^"ь  Москв'Ь,  на  частной  оиерной  сцен'Ь  въ  театр-Ь  Со- 
лодовникова).  Сенъ-Сансъ:  „Самсонъ  и  Далила"  (въ  С.-Пе- 
тербургЬ,  въ  перевод-Ь  А.  А.  Горчаковой,  на  маршнской 
сцен-Ь,  19  ноября  1896  г.);  „Генрихъ  Восьмой"  (за  января 
1897  г.  въ  Москв'Ь,  на  сцен'Ь  Большого  театра,  въ  перевод'Ь 
С.  Е.  Пав.човскаго).  Сметана:  „Далиборъ"  (въ  хдоо  г.,  на 
мар1инской  сцен-Ь  въ  С.-ПетербургЬ).  Чипполини:  „Юный 
ГаЙднъ"  (27  марта  1897  г.  въ  Москве?,  въ  Малоыъ  театр'Ь; 
опера  исполнена  учениками  М.  Муромцевой -Климентовой) 
и  т.  д. 

Изъ  оригинальныхъ  либреттистовъ  отчетнаго  перюда  по 
прежнему  первое  м-Ьсто  занимаетъ  М.  И.  Чайковск1Й  (см. 
4-ю  главу  этого  сочиненЫ),  какъ  авторъ  либретто  для  Арен- 
скаго:  „паль  иДамаяити",  для  Корешенка;  „Ледяной  домъ" 
и  для  Направника:  „Дубровск1Й".  Новыя  имена  либреттистовъ, 
сравнительно  съ  предшествовавшимъ  пер1одомъ,  по  алфавиту: 
суть:  В.  И.  Б'Ьльск1й  (перед'Ьлалъ  , Сказку  о  цар-Ь  Салтан'Ь" 
Пушкина  для  Римскаго-Корсакова),  г-жа  Венкстернъ  (ли- 

1)  К1апр|ус11угъ   съ  вшн-к   аерсводош,   нэлан-ъ  фврвою  Бребтяоафъ  ■    Гсртсп  п. 


С4Л.с==Л'01)§1С 


бретто  „Орестейн"  для  Тан-Ьева),  Н.  Вильле  (либретто  для 
оперъ  Симона),  С.  И,  Маионтовъ  (прологъ  къ  „1812-году" 
для  Калинникова;  сюшетъ  „Ожерелья"  для  Кротиова),  Н.  А. 
Невструевъ  („Лея"  для  Ипполитова-Иванова  и  „Сказан1е 
о  КитенсЬ"  для  Ваеиленка),  Влад.  Ив.  Немировичъ-Дан- 
ченко  (перед'Ьлалъ  „Цыганъ"  Пушкина  для  оперы  Рахма- 
нинова „Алеко"),  Е.  М.  Петровск1Й  (авторъ  .плана"  для 
„Кащея"  Римскаго-Корсакова),  г-жа  По  лоте  б  нова  (либретто 
„Урвази"  для  Длусскаго),  Е.  П.  Пономаревъ  (либретто 
„Франчески  да  Рнмини"  для  Направника),  А,  С.  Суворинъ 
(либретто  „Потемкинскаго  праздника"  для  М.  М.  Иванова) 
и  др.  Имена  главн'Ьйшнхъ  авторовъ,  русскихъ  и  иностран- 
ныхъ,  сочинен1я  которыхъ  перед'клывались  для  либретто 
оперъ  отчетнаго  перюда:  Гоголь  {„Майская  ночь'  Р.-Корса- 
кова,  „В1Й"  Гор-Ьлова,  „Страшная  месть"  Кочетова,  оперы 
Лисенка  и  др.),  Короленко  (,Въ  грозу"  Ребикова),  дМей  (оперы 
Римскаго-Корсакова),  Пушкинъ  (особенно  посчастливилось 
„Цыганамъ',  давшимъ  сюжеть  для  оперъ  Рахманинова  и 
Шефера  и  „Бахчисарайскому  фонтану",  для  оперъ  Арен- 
скаго  и  Федорова),  Островск1Й  (оперы  Р.-Корсакова,  Арен- 
скаго,  Бларамберга),  Тургеневъ  („Ася*  Ипполитова-Иванова), 
Щепкина- Куперникъ  (ея  оригинальная  пьеса  „Раканы".  то 
бишь,  „Месть  Амура" — для  оперы  Тан-Ьева,  а  переводъ  „Прин- 
цессы-грезы" Ростана —  для  оперы  Блейхмана),  Шевченко 
(„Катерына"  Арса),  Шекспиръ  („Антон1Й  и  Клеопатра"  Юфе- 
рова,  „Король  Лиръ"  Бородзича)  и  т.  д.  (см.  „указатель"  въ 
начал-Ь  этого  сочинен1я).  Мнопе  композиторы  отчетнаго  пе- 
рюда сами  писали  для  себя  либретто:  Бларамбергъ,  Орлооъ 
(д-ЬтскЫ  оперы),  Лисенко,  Мертке,  Ребиковъ  и  др.  Перевод- 
чики русскихъ  либретто  на  н-Ьменктй  языкъ:  Августъ  Ру- 
дольфовичъ  Бернгардъ  (род.  з  января  1852  г.  въ  С,-Петер- 
бург'Ь;въ  1877  г.  кон ч и лъ  с.-петербургскую  консерваторию;  пе- 
ревелъ  „Каменнаго  гостя"  Даргомыжскаго,  н-Ьсколько  оперъ 
Чайковскаго  и  оперы  Римскаго-Корсакова:  „Майская  ночь", 
„Сн-Ьгурочка",  ,,Царь  Салтанъ",  ,,Моцаргь  и  Сальери",  „Сер- 
вил1я"  и  „Кашей"),  Ф.  Боккъ  (перевелъ  „Дубровскаго"  На- 
правника), Эсберъ  и  др.  Переводчики  иностранныхъ  ли- 
бретто на  русск1й  языкъ:  А.  А.  Горчакова  („Самсонъ  и 
Далила"  Сенъ-Санса  и  др.).  М.  М.  Ивановъ  („Крестьянская 
честь"  или  ,, Сельская  честь"  Масканьи),  Е.  Клетнева  {..Тро- 
янцы" Берл1оаа).  С.  Е.  Павловск1Й  („Генрихъ  8-й",  Сенъ- 
Санса).  И.  Тюменевъ  (переводчикъ  Вагнеровской  тетрало- 
пи  и  ,.Нюренбергскихъ  мейстерзингеровъ"  '),  С.  Я-  Уколовъ 
(род.  въ  1864  г.,  ум.  въ  1897  г.;  переводилъ  также  и  опе- 
ретки), Всев.  Чешихинъ  (переводчикъ  Вагнеровскихъ  оперъ 
„Тристанъ  и  Изольда"  и  „Парсиваль"^  клавираусцугъ  по- 

1>  Клп  и  раус  дуги  .Колъаш  Нибелувп*  к  .Ис1стермагсров1>*  наыны  фмрнап  П.  Юр- 
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стЬдией  оперы  съ  этимъ  переводомъ  изданъ  П.  Юргенсо- 
номъ  въ  Москв%,— опери  Мертке  „Сатурнинъ  Внзант1Йск1Й" 
или  „КугШ  уоп  ТЬезза1ошсЬ"  и  др.). — 

Теперь — объ  оперныхъ  театра.1ьныхъ  здан1яхъ  отчетнаго 
11ер1ода. 

Въ  С.-ПетербургЬ,  по  прежнему,  главнынъ  оперныыъ  те- 
зтронъ  былъ  императорский  Мар1Инск1П,  цъ  1894  г.  подверг- 
ш1йся  новой  перестройке:  расширенъ  заль,  снаружи  прн- 
строенъ  11'Ьлый  новый  корпусъ  съ  новыми  фойе  и  новыми 
лЬстницами  и  т.  п.  Въ  1900  г.  произошла  маленькая  реформа: 
отсадили  капельмейстера  отъ  сцены  и,  по  новому  загранич- 
ному образцу,  посадили  его  къ  барьеру  (соотв-Ьтственно  чему 
произошла  перем-Ьна  въ  разм-Ьщен1и  оркестровыхь  музыкан- 
товъ),  -  шагъ  впередъ  въ  направлен1и  реформы  й  1а  Байрейгъ: 
теперь  уже  отстранпютъ  дирижера  отъ  сцены, —слишкомъ 
ужъ  онъ  доминируетъ  со  своею  палочкою, — а  когда-нибудь 
и  подъ  сцену  его  спрячутъ  со  всЬыъ  оркестромъ;  давно 
пора! — ^Наконецъ-то  С,-Петербургъ  обогатился  и  второю 
большою  (но  еще  пока  не  императорскою,  какъ  было  бы 
желательно)  оперною  сценою:  12  декабря  1900  г.  состоялось 
открыт1е  „народнаго  дворца",  наиыенованнаго  „Народнымъ 
домомъ  имени  императора  Николая  2-го",  въ  Александров- 
скоиъ  парк*};,  съ  театральною  залою  на  1.200  челов'Ькъ;  здан1е 
сооружалось  около  I  года  и  з  мЬсяцевъ  и  обошлось  около 
900  тысячъ  рублей;  главнымъ  архитекторомъ  былъ  Г.  И.  Лю- 
педарск|й.  „Народный  домъ"  переданъ  въ  зав'Ьдыван1е  с.-пе- 
тербургскаго  городского  попечительства  о  народной  трезво- 
сти"; 21  декабря  1900  г.  состоялся  первый  оперный  спек- 
такль (шла  „Жизнь  за  царя"  Глинки).  Третьимъ,  довольно 
большимъ,  опернымъ  пом'Ьщен1емъ  въ  С. -Петербурге  сл-Ь- 
дуетъ  считать  театральный  залъ  с.-петербургской  консерва- 
тор1и  императорскаго  русскаго  музыкальнаго  общества  (въ 
пом'Ьщен1Я  бывшаго  Большого  театра),  сдаваемый  подъ  пред- 
ставленш  частной  оперы;  четвертымъ,— новый  театръ  на  Бас- 
сейной  ул. 

Въ  Москв'Ь  благополучно  существовалъ  Большой  опер- 
ный театръ,  6  января  1900  г.  отпраздновавш1Й  свое  ^^-лкпе. 
Спектакль  начался  „гимномъ",  за  которымъ  былъ  поставленъ 
прологъ  М,  А.  Дмитр1ева  „Торжество  музъ",  которымъ  Боль- 
шой (бывш1Й  „петровск1й")  театръ  былъ  открыть  75  -тЬтъ 
тому  назадъ.  Такъ  какъ  не  нашлась  оригинальная  музыка 
Верстовскаго  къ  этому  прологу  (кажется,  ее  не  потрудились 
какъ  сл-Ьдуетъ  поискать),  то  исполнялся  онъ  съ  новою  му- 
зыкою Симона  (одну  изъ  парт1Й  п-^ла  на  этотъ  разъ  г-жа 
Дейша-Сюннцкая,  дирижировалъ  г.  Альтани).  ЗатЬмъ  были 
поставлены:  мольеровская  комед1я  -  балетъ  „М'Ьшанинъ  въ 
дворянств-Ь"  съ  музыкою  Лгалли,  1670  г.  (дирпжеръ  г.  Арендсъ) 
и,  наконецъ,  „Танцовщики  по  невол'Ъ"  (съ  неизв'Ьстно  чьею 
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музыкою;  дирижеръ  г.  Рябовъ).  По  случаю  годовщины,  была 
напечатана  „Историческая  справка  о  Большонъ  театр-Ь  въ 
связи  съ  иыператорскнмн  иосковскинн  театраыи",  составлен- 
ная г-номъ  В.  А.  М.,  въ  изящной  обложкз.  съ  портретами 
императора  Александра  I,  кн.  Д.  В.  Голицына  и  6.  Р.  Ко- 
кошкина,  съ  видомъ  „большого  Петровскаго  театра".  Можно 
кстати  упомянзть,  что  прежн1Й  занав-Ьсъ,  изображавш1й  сцену 
въ'Ьзда  князя  Пожарскаго  въ  Москву,  былъ  заи'Ьненъ,  ко 
дню  народнаго  коронашоннаго  спектакля  гу  мая  1896  г.,  но- 
вымъ  -  съ  Бидоиъ  на  Москву-р'Ьку  съ  Воробьевыхъ  горъ, 
работы  хулолсника  И.  П.  Андреева,  по  рисунку  академика 
Бочарова.— Москва  опередила  Петербургъ  въ  течен1е  отчет- 
наго  перюда  въ  томъ  смысл-Ь,  что  устроила  второй  импера- 
торсюй  театръ!  Осенью  1898  г.  открылся  т.  н.  ,, Новый"  импе- 
раторсюй  театръ  (обстоятельство,  которое  Н.  Ф.  въ  ,, Русской 
музыкальной  газете" — 1898  г.,  стр.  993 — ставить  въ  причин- 
ную связь  съ  назначен1емъ  г.  Погожева  на  вновь  учрежден- 
ный постъ  управляющаго  вюнторани  императорскихъ  те- 
атровъ  и  уходомъ  прежнихъ  начальниковъ  ,, московской  кон- 
торы" этихъ  театровъ),  Этотъ  ,, Новый"  театръ,  съ  необы- 
чайною быстротою  выросш1Й  иэъ  стараго  Шелапзггинскаго, 
расположенъ  вблизи  Большого  театра,  такъ  что  теперь  на 
одной  площади  собраны  вс-Ь  три  московскихъ  казенныхъ  те- 
атра (Большой,  Новый  и  Малый  —  посл'Ьдн1Й  исключительно 
для  драматическихъ  представлен  1й).  Ц'Ьны  на  м-Ьста  въ  Но- 
вомъ  театр-Ь  ум-Ьренн-^е,  ч-Ьмъ  въ  Большоыъ;  репертуаръ 
разд-Ьленъ  поровну  между  драмою  (и  комед1ею)  и  оперою; 
особой  труппы  не  предусмотр-Ьно:  въ  гЬхъ  и  другихъ  спек- 
такляхъ  участвуютъ  силы  Большого  и  Малаго  театровъ.  Опе- 
ры выбираются  для  постановки  въ  Новомъ  театр'Ь  мен*^ 
крупныя  и  мен%е  сложныя  по  монтировочной  части,  ч-Ьмъ 
оперы,  входяш1я  въ  репертуаръ  Большого  театра;  словомъ, 
проведена  въ  жизнь  в-Ьриая  мысль,  заимствованная  изъ  факта 
существован1я  въ  Париж'Ь  двухъ  главныхъ  оперныхъ  теат- 
ровъ „Огапй  ор^га"  и  Орёга  сот^цие"  (причемъ  въ  посл-Ьд- 
немъ  театр-Ь  ставятся  лирическ1я  и  комическ1я  оперы  съ  раз- 
говорными д1алогами;  одною  изъ  первыхъ  по  времени  поста- 
новки оперъ  въ  Новомъ  театр-Ь,  I  сентября  1898  г.,  была 
именно  одна  изъ  такихъ  оперъ:  „Фрйшицъ"  Вебера)....  Изъ 
пои'Ьщен1Й  частныхъ  оиерныхъ  театровъ  въ  Москв'Ь  сл^ду- 
еть  назвать  театры  ,,Эрмитажъ",  „Аквар!умъ"  и  Солодовни- 
кова.  Нельзя  считать  особою  оперною  сценою  маленькую 
сцену  въ  новомъ  (открытомъ  въ  1098  г.)  здан1и  московской 


с^'..с..ЛА>о1>[е 


изъ  нихъ  дв-Ь  императорскихъ,  а  въ  ПетербургЬ,  при  гЬхъ 
же  пяти,  лишь  одна  императорская  ')■ 

Что  касается  провини1альныхъ  сценъ,  спешально  посвя- 
шенныхъ  опер-Ь,  то  такихъ,  кажется,  вовсе  не  им-Ьется;  но  къ 
концу  отчетнаго  перюда  ложно  насчитать  Ц'клый  рядъ  горо- 
довъ,  нм-Ьющихъ  городск1е  или  частные  театры  для  сы'];шан- 
ныхъ,  драматическихъ  и  оперныхъ,  пред  ставлен  1й,  Вогь  ал- 
фавитный списокъ  этихъ  городовъ  (по  „Музы кал [>нону  ка- 
лендарю" на  1904  г.,  А.  Габриловича^):  Архангельскъ.Ъаку 
(театрт.  Таг1ева),  Батумъ  (театръ-циркъ),  Бердянскъ,  Бресгь- 
Литовскъ  (театръ  Штейна).  Б-Ьлостокъ  {театръ  „Гармон1я"), 
Варшава  {императорсшй  БольшоП  театръ — одинъ  изъ  двухъ 
императорскихъ  въ  провинши;  второй  —  въ  ТифлисЬ),  Ви- 
тебскъ,  Владикавкаэъ,  Владин1ръ  губернски,  Вологда,  Вы- 
боргъ,Вятка(Зимн1Й  театръ),  Гельзингфорсъ,  Гродно.  Двинскъ, 
Екатеринбургъ  (театръ  Казанцева),  Елабуга,  вятской  губ., 
Елисаветградъ  (театръ  Кузьминкаго),  Елисаветполь  {жел-Ьзно- 
дорожный  театръ),  Житом1ръ,  Заславль  (волынской  губ.), 
Иркзггскъ,  Казань  (одинъ  изъ  большихъ  провин1иальныхъ 
городскихъ  театровъ:  свыше  ч'кмъ  на  1.ооо  челов-Ькъ).  Ка- 
лишъ,  Каменецъ-Подольскъ,Керчь(зимн1Й  театръ  Лаго),К1евъ 
(три  театра:  городской  на  1.8оо  чел.,  съ  1901  г.;  театръ  Со- 
ловцова  на  1.200  челов-Ькъ,  и  театръ  Бергонье  на  1.ооо  чел.), 
Ковно,  Курскъ,  Кутаисъ,  К'Ьльцы,  Лодзь  (три  театра:  „Та- 
Л1я",  ,,Виктор1я"  и  новый  ЗИМН1Й  театръ  Зеллина),  Люблинъ 
(два  театра:  „новый"  и  ..старый",  Р,  О.  Маковскаго),  Минскъ, 
Могилевъ,  Ннжн1Й  Новгородъ,  Нико^^аевъ  (театръ  Шефера), 
Новгородъ,  Новочеркасскъ  (Зимн1Й  „войсковой"  театръ).  Но- 
вый Маргеланъ.  ферганской  области  (театръ-циркъ),  Одесса 
{три  театра:  городской  почти  на  2.ооочелов-Ькъ — самый  боль- 
шой оперный  театръ  въ  Росс1и;  театръ  Сибирякова,  и  ..рус- 
СК1Й''),  Омскъ  (театръ-циркъ  Сиглорева),  Орелъ  (Зимн1Й  те- 
атръ), Пермь,  Плоцкъ,  Полтава  (театръ  имени  Гоголя  на 
1028  чел.),  Псковъ  (театръ  Качева),  Рига  (четыре  театра:  2 
городскихъ — „н15мецк1Й''  на  г.ооо  чел.  слишкомъ  и  съ  1902  г. 
„русск1Й"  на  8оо  челов-Ькъ — и  а  частныхъ  латышскихъ),  Ро- 
стовъ  на  Дону  (театръ  В.  И.  Асмолова),  Рыбинскъ  (Зиншй 
театръ),  Самара,  Саратовъ,  Симферополь,  Смоленскъ  {театръ 
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бительскихъ  спектаклей).  Конечно,  мнопе  иэъ  этихъ  театровъ 
(наприы'&ръ,  оъ  привислиыскомъ  кра'к  и  Фиклянл!»)  закрыты 
для  оперъ  на  русскомъ  язык'Ь,  но  всетани  наличность  ихъ— 
факгь  отрадный  въ  истор1И  росс1Йской  музыкальной  куль- 
туры. Печально,  однако,  что  еще  далеко  не  ьсЬ  губернск1е 
города  въ  Росс1И  им1>ютъ  постоянные  оперные  театры. 

Общественно-культурное  эначен1е  опернаго  театра  стоитъ 
въ  ТЕСНОЙ  связи  съ  пос-Ьщаемостью  его,  а  посл-Ьдняя  завй- 
ситъ,  прежде  всего,  отъ  ц'Ьны  на  м-Ьста.  Желательно,  чтобы 
эти  ц'&ны  обнаруживали  тенденшю  падать  (такъ  какъ,  несом- 
н-Ьино,  идеалъ  входа  въ  театръ,  этой  „школы  народа",  по 
выраженш  императрицы  Екатерины  2-й — входъ  безплатный, 
какъ  въ  театръ  древнихъ  эллиновъ).  Къ  сон(ал-Ьн1ю,  въ  от- 
четномъ  перюл-Ь,  эти  ц'Ьны  обнаруживаютъ  тенденшю  воз- 
растать. Еще  въ  1895  г.  маршнстй  театръ  въ  С.-ПетербургЬ 
(самая  образцовая  иэъ  русскихъ  оперныхъ  сценъ)  имёлъ  три 
разряда  ц-Ьнъ:  „обыновенныя",  „возвышенныя"  и  „особо  воз- 
вышенныя",  въ  конц-Ь  же  1903  г.  уже  н'Ьтъ  прежнихъ  „обы- 
кновенныхъ"  ц'Ьнъ:  прежн1Я  возвышенныя  стали  „обыкновен- 
ными", а  „особо  возвышенныя"  просто  „возвышенными"  (при- 
чеиъ  разрядъ  „особо  возвышенныя  ц'Ьны"  упраздненъ).  Счи- 
таю нужнымъ  привести  эту  сравнительную  таблицу  ц-Ьнъ: 

ЦЬны  мЬстамъ  въ  Иар1ннскомъ  театрЪ,  въ  С.-ПетербургЬ 

(со  внлючев.  б.1аготворнт.  сбора). 


Дома' 1-го  яруса 

,     ««  1-й  и  И-п  . 

■     бенуаръ  закрытый 

открытый 

„    бель-этажа 

.  ,  ?6К  1-й  в  2в-й  . 

,    2-го  яруса 

,    3-го      „    съ  ававъ-ложев.  . 
,      ,         „    безъ  аванъ-ложи  . 

,      ,  „    лнтервая 

„     4-го      ,     

Кресло  1-го  ряда 

2-го      ,       

3-го      „       

„        4-го      „       

,        5-го,  в-го  и  7-го  рядовъ.  . 
8-го.  9.  10,  11,  13  и  13  ряд. 

,       прочихъ  рядовъ  

Балнонъ 

Гамеряя  4-го  яруса  1-я  скамейка. 

1  В  Г.  2-Я  „ 

,  „        „       3-я  и  4-я  скам. 

,       5-яие-я    , 


РзгД-[к. 


1и\  1Ь 


Руй.   К.    Рув.  К. 
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ЗаягЬчу  кстати,  что  билеты  въ  иыператорск1е  театры  про- 
даются, до  дня  спектакля,  въ  кассахъ  предварительной 
продажи,  съ  дополнительною  платою  въ  раэм-Ьр'Ь  ю'/о  сто- 
иности  билета  и  что  во  вс^хъ  ложахъ  нар1ИНСкаго  театра 
театра,  не  исключая  и  литерныхъ,  пом-Ьщается  по  6  стуль- 
евъ  (въ  каяшую  ложу  допускается  не  бол-Ье  у  челов^къ  зри- 
телей). 

Вообще  говоря,  истори1Гь  русской  оперы  не  долженъ  пре- 
небрегать св'Ьд'ЁН1яии  о  п'Ьнахъ  на  оперныя  представления. 
Для  характеристики  ц-Ьнъ  въ  городскихъ  провинщальныхъ 
театрахъ,  п  считаю  возможныыъ  привести  зд-Ьсь  спнсокт. 
Ц'Ьнъ  на  м-Ьста  въ  рижскоыъ  первомъ  (н'Ьмеикоиъ)  город- 
скоыъ  театр-Ь,  въ  1903  г.  (съ  оговоркою,  что  также  и  въ 
этомъ  театр-Ь  [("Ьны,  въ  течете  отчетнаго  пер10да,  повыша- 
лись): 

Ц-Ьны  для  оперныхъ  представлен)й:  М-Ьсто  въ  общей 
лож'Ь;  3  Р-  5°  •*■  ~  Балконъ  I  яруса:  2  р.  8о  к.  —  М-Ьсто  въ 
лож-Ь  I  яруса:  2  р.  15  к.— М-Ьсто  въ  оркестровой  лож-Ь:  2  р. 
5о  к. — Мъсто  въ  партерной  лож-Ь:  г  р.  15  к.— Кресло  I  пар- 
тера (отъ  I  по  9  рядъ):  2  р.  15  к.— Кресло  II  партера  А  (отъ 
ю  по  13  рядъ):  1  р.  7о  к. — Кресло  II  партера  В  (отъ  14  по' 
18  рядъ):  I  р.  4°  к. — М-Ьсто  за  креслами:  1  р.— Стояч1я  м-Ьста 
въ  партер-Ь:  75  ''^ — Балконъ  П  Яруса:  I  р.  40  к.— М-Ьсто  въ 
лож-Ь  П  яруса:  г  р.  ю  к,  ^Балконъ  III  пруса  (отъ  I  по  з 
рядъ)  75  ^^■  ~  Балконъ  III  яруса  (отъ  4  До  6  ряда):  55  к.  — 
Галлерея,  стояч1я  ы-Ьста:  з5  к. 

Что  касается  до  частныхъ  оперныхъ  предпр1ЯТ1Й,  д-Ьй- 
ствовавшихъ  въ  столицахъ  бол"Ье  или  мен-Ье  постоянно  въ 
течен1е  отчетнаго  времени,  то  сл-Ьдуетъ  отм-Ьтить  художе- 
ственное значен1е  I)  антрепризы  „Народнаго  дома"  въ  С.-Пе- 
тербургЬ,  которая,  съ  конца  1900  г.  (съ  самаго  начала  опер- 
ныхъ представлен1Й  въ  этомъ  прекрасномъ  оперномъ  поы'Ь- 
щен1и)  принадлежитъ  „с.-петербургскому  городскому  попе- 
чительству о  народной  трезвости"  и  2)  той  ^частной  оперы" 
въ  Москв-Ь,  въ  которой  н-Ьсколько  л-Ьтъ  под  ь  рядъ  былъ  ка- 
пельмейстеромъ  Ипполитов  ь-Ивановъ. 

Это  посл-Ьдисе  оперное  предпр1ят1е,  по  репертуару  (масса 
новинокъ!),  по  „рз'сскости"  направлен1Я  и  по  художествен- 
ности исполнен!»  превосходитъ  всЬ  русски  городская  и  част- 
ный оперныя  антрепризы,  существовавш1я  до  него,  а  поэтому 
и  заслуживаетъ  особаго  вниман1я.  Московская  частная  опера 
возникла  въ  1897  г,  въ  театр-Ь  Солодовннкова  при  антре- 
приз^Ь  г-жи  К.  Винтеръ  и  съ  первоначальнымъ  учаспемъ 
капельмейстера  г.  Зеленаго;  она  быстро  превратилась  въ 
первоклассное  предпршт1е,  когда  на  помощь  ей  пришелъ 
меценатъ  С.  И.  Мамонтовъ  и  дирижеромъ  сталъ  Нпполитовъ- 
Ивановъ;  цв-Ьтущая  пора  ея  была  1897  — 19°°  г"-.  когда  эта 
опера  поставила  п'Ълый  рядъ  новинокъ  Риме ка го-Корсакова 
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(„Садко",  „Моцартъ  и  Сальери',  „Боярыня  В-Ьра  Шелога", 
„Царская  невЬста",  „Сказка  о  цар'к  Салтан-Ь"),  Калинни- 
кова, Кюи ,  Ипполытова-  Иванова  и  др .  (причеыъ  выдви- 
нула Шаляпина  и  блеснула  новынъ  декорашоннынъ  сти- 
леыъ  ')  и  бывала  въ  С.-ГТетербургЬ.  Съ  прекраш.ен!емъ  ме- 
ценатской поддержки,  предпр1ят1е  стало  разваливаться;  и 
ноября  1901  г.  судебный  приставъ  наложилъ  запрещенхе  на 
кассу  театра  и  представлен1е  было  отм'Ьиено.  по  кризисъ 
былъ  пережить  благополучно:  вм-Ьсто  дирекши  г-жи  Вик- 
теръ,  образовалось  товарищество  на  паяхъ,  внесло  залогъ, 
сняло  опять  Солодовниковсшй  театръ  и  открыло  спектакли 
зб  декабря  190Г  г.;  въ  1902  г.  оно  уже  настолько  окр^Ьпло, 
что  было  въ  силах'ь  поставить  зам-Ьчательную  новинку:  „Ка- 
щея"  Римскаго-Корсакова.  Но  тутъ  ждалъ  товарищество  но- 
вый кризисъ:  конкуррен1ия  двухъ  новыхъ  оперныхъ  товари- 
ществъ,  одно  нзъ  которыхъ  вытеснило  „частную  москов- 
скую оперу"  изъ  театра  Солодовникова,  вЧастная  ыосков- 
ская  опера"  должна  была  уступить  эту  позишю,  а  съ  нею 
и  н-Ькогорую  сферу  своего  вл1ян1я  конкуррентамъ;  однако, 
учреждена  все-таки  обтерп-Ьлось  и  уц-Ьл-Ьло,  и  им-Ья  за  со- 
бою традиши  славнаго  прошлаго,  нын'Ь  (1903  ^■)  хорошо  вы- 
носить конкурреншю  со  стороны  бол'Ье  молодыхъ  своихъ 
собратьевъ.  Оно  называется  теперь  .Товарищество  арти- 
стовъ  московской  частной  оперы". 

Осенью  тооз  •"•  Москва  им-Ьла  три  частныхъ  оперы:  I) 
названное  „Товарищество  артистовъ  московской  частной 
оперы";  пом-Ьщается  въ  театр-Ь  „Эрмитажъ"  (въ  Каретномъ 
ряду);  предсЬдатель  правлен1я  В.  В.  Толкачевъ;  капельмей- 
стеры М.  М.  Ипполитовъ-Ивановъ  и  др.;  2)  „Товарищество 
оперныхъ  артистовъ  подъ  управлен1емъ  М.  Е,  Медв^здева"  *) 
{въ  театр-Ь  „Аквар|умъ")  и  з)  «Товарищество  русской  част- 
ной онеры  М.  М.  Кожевникова"  (въ  театр-Ь  Солодовникова). 
Первое  изъ  этихъ  товариществъ  придерживается  симпатич- 
ныхъ  традишй  своего  прошлаго  и  въ  1903  г.  поставило  дв-Ь 
новинки  („Сказан1е  о  Китеже"  Василенка  и  ^Каморру"  Эспо- 
зито). 

Что  касается  С.-Петербурга,  то  осенью  1903  г.,  крон'Ь 
частной  оперы  въ  ,Народномъ  дом-Ь",  тамъ  существовала 
„Частная  русская  опера"  (въ  большонъ  зал-Ь  с.-петербург- 
ской консерватор1и  императорскаго  русскаго  музыкальнаго 
общества)  съ  капельмейстеромъ  В.  О.  Зеленымъ  и  главнынъ 
режиссероиъ  Г.  Угетти.  „Русская  музыкальная  газета"  на- 
зываетъ  собственникомъ  этого  прелпр1ят1я  г-на  Гвиди.  Глав- 
н'Ёйшая  новинка  въ  этой  опер-Ь,  въ  конц-Ь  1903  г.  — ^Пото- 
нувш1й  колоколъ"  А.  Давидова. 

1)  Въ  политниъ   Васнсцопв,  Кортвуив  в  По1€яов1.  Са.више,  о  пост11нов1|4  .Садив*. 

1)  Этого  М.  Е.  Медв-Ьдсоа  (пропнии^альиаго  овсрнаго  тенора)  ве  сж-^яуеп,  сыЬтввт 

съ  актсромъ  юшсраторгнвхъ  тсатрокъ  П.  Ч.  Ыедв^евывъ,  объ  антрсврвз*  котораго  еж. 
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Теперь  о  провинши. 

Вотъ  алфавитный  списокъ  частныхъ  оперныхъ  труппъ 
(товариществъ  и  частныхъ  антрепризъ),  ставившихъ  оперы 
на  русскоыъ  яэык'Ь  въ  течен1е  отчетнаго  периода;  н-Ькоторыи 
иэъ  нихъ  наезжали  и  въ  столицы  и  даже  д-Ьйствовали  пре- 
имушественно  въ  столицахъ  '). 

Оперное  товарищество  Бе  стр  их  а,  впосл'Ьдств1И  Б  е  с  т- 
риха  и  Штейнберга  (1896  —  1899  г.  въ  С.-ПетербургЬ  л 
Кронштадте);  оперная  антеприза  п.  А.  Борисова  (въ  1897  !"■> 
въ  Каменець-Подольс1гЬ);  антреприза  М.  М.  Бородая  (сь 
1894  г.;  М.  М.  Бородай,  нроы'Ь  драматической,  содерн(алъ 
оперную  труппу,  выступавшую  въ  Казани  и  СаратовЬ,  по 
полусеэону  въ  канаоыъ  изъ  этихъ  городовъ;  эта  труппа 
также  странствовала:  въ  1899  г- — въ  Астрахани,  въ  1900  г,— 
въ  Нижнеыъ  Новгород'Ь,  въ  1901  г. — въ  К1ев'Ь  и  въ  МосквФ, 
въ  театр-Ь  „Эрмитажъ",  въ  1902  г.  —  въ  Одесс-Ь);  оперно- 
опереточное  товарищество  С,  В.  Браги  на  (въ  1896  г.);оперно- 
опереточная  труппа  Валентини-Родгольца  (въ  1902  г.  въ 
Архангельск-Ь);  оперная  труппа  Вольскаго  и  Денисова 
(въ  1003  и  1903  г.  въ  Иркутск-Ь);  оперная  труппа  Гарди 
(въ  1897  г.  въ  Витебск-Ь);  оперная  труппа  Денисова  (см. 
выше:  Вольскаго  и  Денисова);  товарищество  Дудышкина 
(въ  1896  г,  въ  Вильни;);  товарищество  В.  Т.  Зеленаго  (въ 
1898  г.  въ  Козлов-Ь);  южно-русская  оперная  труппа  П.  М. 
Зурабова  (въ  1901  г.  въ  Харьков'^,  К1ев-Ь,  Кишиневе  и  др. 
городахъ);  оперная  труппа  Иванова  (въ  1902  г.  въ  Влади- 
восток^Ь);  товарищество  опермыхъ  артистовъ  подъ  управле- 
Н1емп>  Измайлова  (вь  1898  г.  въ  Житом1р-Ь);  мннско-витеб- 
ская  опера  г-жи  Кнауэръ-Коминской  (въ  1902  и  1903  ■''"■ 
въ  Минск^^;  и  ВитебскЬ);  товарищество  подъ  у[|равлен1еыъ 
Коломенка  (въ  1896  г,  въ  ЧерниговЬ);  сибирское  товари- 
щество Н.  А.  Корсакова  (въ  гдоо  г.  въ  Томск'Ь,  Красно- 
ярск'!;, ОмскФ,  Тобольске  и  др.);  товарищество  Н.  П.  Ко- 
тельницкаго  и  Д.  А.  Сазонова  (въ  1901  г.);  оперно-опе- 
реточная  труппа  Крылова  (въ  1901  г.,  въ  Екатеринодар-Ь), 
труппа  Лентовскаго  (въ  1901  г.,  въ  Москве;);  труппа  П.  К. 
Лоренца  (въ  1901  г.,  въ  С- Петербурге,  въ  саду  ,Олнм- 
П1Я'');  оперная  труппа  А.  О.  Луковича  (въ  1897  г.— въ  Мо- 
скве, въ  театр-Ь  Соловиова;  въ  1898  г. — въ  Николаев-Ь,  хер- 
сонской губ.  и  Таганроге);  оперное  товарищество  В.  Н.  Лю- 
бимова ^)  (въ  1899  г.  въ  Кисловодск-Ь,  съ  московскими  зна- 
менитостями: г-жею  Фостремъ,  гг.  Шаляпинымъ,.  Собино- 
вымъ  и  др.;  въ  1901  г.  въ  Москв-Ь,  въ  театр-Ь  „Аквашумъ"; 
въ  1901  и  1902  г. — въ  С.-Петербург-Ь,  въ  театр-Ь  „Аквар1- 
умъ");  еще   ран'Ье   существовала   антреприза  Любимова  и 
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г-жи  Шмидтгофъ  (въ  1896  г.,  въ  С.-ПетербургЬ;  съ  дири- 
жеронъ  Сукомъ);  оперная  труппа  Я.  М.  Любина  и  М.  в. 
Салтыкова  (1895  — 1899  г".;  въ  1897  ''•  —  ^'^  Саратов-Ь,  въ 
1898  г.— въ  Нижнеыъ  Новгород'Ь,  въ  Орл-Ь  и  ОдессЬ,  при- 
чемъ  въ  ОдессЬ  труппа  выступала  въ  городскомъ  театр'Ь 
съ  знаменитостями  с.-петербургской  маршнской  сцены:  че- 
тою Фигнеръ,  Яковлевымъ,  Серебряковымъ  и  др.;  въ  1899  г. — 
въ  РигЬ,  Тамбов-Ь  и  Нижненъ  Новгород-Ь);  оперное  товари- 
щество Максакова  (въ  1898  и  1899  г.  — въ  С.-ПетербургЬ, 
въ  театуЬ  „Аркад1я",  въ  1900  г.— въ  ТифлисЬ,  въ  1901  г, — 
въ  С.-Г^тербургЬ,  въ  театр*  „Аркад1Я");  оперное  товари- 
щество Массими  и  Тартакова  (въ  1894  г,  въ  С-.Петер- 
бург^Ь;  носило  наэван1е  „второго  опернаго  товарищества", 
причемъ  „первымъ"  считалось,  кажется,  упоминавшееся  въ 
4-й  глав-Ь  этого  сочинен1я  оперное  товарищество  Пряниш- 
никова); оперное  товарищество  М,  Е.  Медв-Ьдева  *)  (въ 
1896  г. — въ  ОдессЬ,  въ  1903  г.  въ  Москв-Ь,  въ  театр-Ь  пАква- 
р1уиъ");  товарищество  К.  И.  Михайлова-Стояна  (въ  1897  г. 
въ  Керчи,  Смоленск'Ь  и  Витебск-Ь;  въ  1898  и  1899  гг.  въ  Ви- 
тебск*); оперная  труппа  бывшаго  тенора  иыператорскихъ 
театровъ  М.  И.  Михайлова  и  М.  Г.  Ярона  (въ  1903  г.  въ 
РигЬ  и  въ  С.-Петерб>'ргЬ,  въ  „Новомъ  театр-Ь",  что  на  Бас- 
сейной  улиц-Ь,  и  въ  театр-Ь  „Аркад1я'');  оперная  антреприза 
А.  М.  Назарова  (въ  1903  г.  въ  Харьков-Ь);  „1-е  нормаль- 
ное оперное  товарищество"  (въ  1898  г.  въ  Умани);  оперная 
труппа  Плотникова  (въ  1897  г.  въ  Перми);  товарищество 
Позднышева  (въ  1856  г.  въ  Ростов*);  оперное  товарище- 
ство М,  М,  Р*зунова  (въ  1001  г.  въ  Воронеж*  и  Каменецъ- 
Подольск*);  товарищество  Д.  А.  Сазонова  (см.  выше:Н.  П. 
Котельницкаго  и  Д.  А.  Сазонова);  оперная  труппа  М.  в. 
Салтыкова,  въ  1895 — 99  гг.  д*йствовавшаго  вм*ст*  съ  Я.М. 
Любиныиъ  {см.  выше)  и  съ  1900  г.  ведшаго  д*ло  оперной 
антрепризы  единолично  (въ  1900  г.  въ  Нижненъ  Новгород*, 
Ростов*  на  Дону  и  Одесс*;  въ  1901  г.  въ  Ростов*  на  Дону; 
въ  1902  г.  въ  Ростов*  на  Дону,  Новочеркасск*,  Екатери- 
нодар*  и  Одесс*);  казанско-саратовская  оперная  дирекщя 
Н.  И.  Собольщикова-Самарина  (въ  1901  г.  въ  Казани; 
въ  1002  г. — въ  Казани,  Саратов*  и  Астрахани;  въ  1903  г. 
въ  Саратов*);  оперное  товарищество  И.  Я.  Соколова  (въ 
1895  г.  въ  С.-Петербург*,  въ  Панаевскомъ  театр*);  антре- 


0,5,(,.есЬуСоО^1с 


шество  Н.  В.  Унковскаго  (въ  1895  г.  въ  Москв-Ь,  въ  ,Ни- 
китскомъ"  театр'Ь;  въ  1898  г.  —  въ  Орл-Ь  и  Рыбинске;  въ 
1899  г.  —  ВТ.  Архангельск'^);  оперная  антреприза  И,  Р.  Фа- 
рины  (въ  1898  и  1899  гг.,  въ  Тифлис-Б);  оперная  труппа 
Фигнера  и  Яковлева,  изв'Ьстныхъ  п-Ьвцовъ  (въ  1899  г., 
въ  ОдессЬ);  оперная  антреприза  Н.  Н.  Фигнера  единолич- 
ная (въ  1903  г.  въ  ТифлисЬ);  оперная  антреприза  Форкати 
(въ  1897  г.  въ  Кисловодске  и  Тифлис*;  въ  1098  г.— въ  Тиф- 
лисЬ;  въ  1903  г.  —  въ  Кисловодск'Ь);  оперная  труппа  О.  Р. 
Фюрера  (въ  18^7  г.,  въ  Вильн-б  и  Саратов-Ь);  тифлисско- 
харьковская  оперная  труппа  князя  А.  Церетели  (въ  1897  г. 
въ  Харьков'^;  въ  1898  г, — въ  К1еве  и  Вильн'Ь;  въ  1899  г. — 
въ  К1ев'&  и  Одесс-Ь;  въ  1900  г.  —  въ  Харькове  и  К1ев'Ь;  въ 
1902  г.  —  въ  ТифлисЬ,  Москв*  и  С-ПетербургЬ);  оперная 
Труппа  Н.  М.  Шампаньера  (въ  1901  г.  въ  Ревел-Ь,  Лнбав*, 
Митав*,  Юрьев*  и  Риг*);  оперная  антреприза  Н.  А,  Ше- 
велева (въ  гдо!  г.  въ  С. -Петербург*,  въ  театр*  „Аркащя"); 
оперная  труппа  Г.  Я.  Шейна  (въ  1895  ''■  въ  Екатеринодар*; 
в1|  1902  г. — въ  Кишинев*);  оперная  труппа  г-жи  Шыидт- 
гофъ  (см.  выше:  Любииова  и  г-жи  Шмидтгофъ);  оперное  то- 
варищество Штейнберга  (въ  1903  г.,  въ  Тифлис*;  см.  также 
выше:  Бестриха  и  Штейнберга);  товарищество  А.  А.  Эйхен- 
вальда  (въ  1898  и    1899  гг.  —  въ  Каменецъ-Подольск*;  въ 

1902  г. — въ  Нижкемъ  Новгород*,  Симферопол*  и  Ялт*;  въ 

1903  г.— в-ь  Житои1р*);  оперная  антреприза  Эспозито  (въ 
1890  г.  въ  Харьков*);  оперная  труппа  Яковлева  (си.  выше: 
Н.  Н.  Фигнера  и  Яковлева);  оперное  товарищество  М.  Г, 
Ярона  (въ  1896  и  1897  '■'■■•  в'ь  Казани  и  Саратов*;  см.  также 
выше:  М.  И.  Михайлова  и  Ярона).  Въ  этомъ  списк*  глав- 
н*йшихъ  провиншальныхъ-  оперныхъ  предпр1ят|й  всего  55 
назван1й. 

А  вотъ  и  алфавитный  списокъ  городовъ,  въ  которыхъ 
въ  течен1е  отчетнаго  пер10да  бывала  частная  опера  на  рус- 
скомъ  язык*,  благодаря  вышеназваннымъ  55  антреприэаыъ: 
Архангельскъ,  Астрахань,  Батумъ,  Вильна,  Витебскъ,  Вла- 
дивостокъ,  Воронежъ,  Екатеринодаръ,  Житом1ръ,  Нркутскъ, 
Казань,  Каменецъ-Подольскъ,  Керчь,  Кисловодскъ,  Киши- 
иевъ,  Шевъ,  Козловъ,  Красноярскъ,  Либава,  Минскъ,  Мн- 
тава,  Москва,  Нижн1Й  Новгородъ,  Николаевъ,  Новочеркасскъ, 
Одесса,  Омскъ,  Орелъ,  Пермь,  Ревель,  Рига,  Ростовъ  на 
Дону,  Рыбинскъ,  Саратовъ,  Симферополь,  Смоленскъ,  С,-Пе- 
тербургъ,  Таганрогъ,  Танбовъ,  Тифлисъ,  Тобольскъ,  Томскъ, 
Умань.  Харьковъ,  Черниговъ,  Юрьевъ  (лифляндской  губ.)  и 
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инищатива  заглядыва.1а  и  въ  города,  не  располагаюше  на- 
длежащими театрами;  вогь  списокъ  такихъ  городовъ,  посЬ- 
шен1е  которыхъ  должно  быть  поставлено  въособз'Ю  заслугу 
русскиыъ  театралькыиъ  антрепренераыъ  и  товарнществаыъ: 
Астрахань,  Вильна,  Владивостокъ,  Воронежъ,  Екатеринодаръ, 
Кйсловодскъ,  Кишиневъ,  Коэловъ,  Красноярскъ,  Либава, 
Митава,  Ревель,  Тобольскъ,  Уиань,  Черниговъ  и  Юрьевъ. 

Н-Ькоторыя  изъ  названныхъ  зд-Ьсь  антрепренерскихъ  именъ 
пользуются  „геростратовою  славою".  Съ  8  марта  1903  г.  въ 
ыосковскоыъ  пом'Ьшен1и  „Русскаго  Театральнаго  Общества", 
им'Ьющаго,  какъ  никакъ,  довольно  значительный  нравствен- 
ный авторитегь  въ  театральномъ  М1р-Ь,  появилась  „черная 
доска"  съ  именами  лицъ,  которымъ,  въ  виду  обнаружившейся 
ихъ  д'Ьловой  неблагонадежности.  Театральное  общество  от- 
казываетъ  въ  своемъ  посредничеств^^.  Первый  составъ  этихъ 
„отверженныхъ*  гласилъ:  Биньяни  Валентинъ,  Биньяни  Ра- 
фаилъ,  Бородинъ  Г.  Я.,  Дагмарова  А.  Г,  Костомаровъ  В,  Н., 
Киселевичъ  Б.  Н.,  Черахч1аниъ  К.  В.,  Шанпаньеръ  Н.  М., 
[йварцъ-Черновъ  Г.  Н.  и  Шильдкретъ  Л.  1.  —  Что  средней 
руки  русск1Й  оперный  антрепренеръ  далекъ,  по  свой  д-Ьло- 
вой  благонадежности,  отъ  господъ  „выв'Ьшенныхъ  на  ни- 
точку— какъ  грибочки'  (крылатое  слово  одной  изъ  жертвъ 
наглой  экплуаташи),  это,  конечно,  не  подлежитъ  сомн'Ьн1Ю. 
Но  и  въ  сред-Ь  благонадежныхъ  антрепренеровъ,  которые 
никогда  не  позволяли  себ'Ь  удирать,  съ  кассами  и  залогами, 
отъ  законтрактован  ныхъ  артистовъ  и  незаконтрактованныхъ 
хористовъ,  нравы  бываютъ  жестоки  и  „штрафы"  за  всякую 
провинность  достигаютъ  мивическихъ  разн'Ьровъ....  ВсЬ  эти, 
достаточно  еще  диюе,  порядки  объясняются,  прежде  всего, 
экономическими  законами  борьбы  за  суи1.ествован1е;  частное 
оперное  предпр1ят1е  еще  сильно  напоминаеть  хищническое 
хозяйство,  гд-Ь  только  „срываютъ",  но  „не  сЬютъ  и  не  жнутъ*» 
какъ  въ  ХОЗЯЙСТВ'^  ращональноыъ.  „Срываютъ",  вообще,  лишь 
антрепренеры  и,  иногда — знаменитые  артисты;  но  горе  сла- 
бымъ,  —  хористанъ,  оркестровымъ  музыкантамъ  и  т.  п.! — 
Антрепренеры  изъ  „срывателеЙ",  конечно,  забываютъ  о  той 
простой  истин-Ь,  что  отъ  „слабыхъ"  зависитъ  ансамбль,  а 
провиншальная  (да  отчасти  и  столичная)  публика  еще  не 
доросла  до  ПОНЯТ1Я  о  роли  ансамбля  и  антуража  въ  художе- 
ственномъ  исполнен1И  и  находится  еще  въ  сташи  идолопо- 
клонства передъ  отд-Ьльными  модными  сценическими  знаме- 
нитостями '),...  Для  бол-Ье  ТОЧНОЙ  характеристики  современ- 
наго  частно-опернаго  д'Ьла,  я  приведу  слъдуюиий  подсчетъ 
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воркою,  что,  по  отэыванъ  с.-петербургской  прессы,  г.  Макса- 
ковъ  —  одинъ  изъ  честныхъ  и  д'Ьловитыхъ  русскихъ  опер- 
ныхъ  антрепренеровъ.  ^Цифровые  итоги  антрепризы  г.  Мак- 
сакова (за  л-Ьтн1й  сезонъ  1901  г.):  ВсгЬхъ  спектаклей  было 
но,  въ  тоиъ  числ-Ь  съ  русскими  операии — 59»  <^  иностран- 
ными— 5^-  Валового  сбора  получилось  11^635  руб.;  изъ  нихъ 
гас^ольные  спектакли  г,  Собинова  (тб)  дали  3^.275  Руб., 
г.  Шаляпина  (8)  —  23.033  РЗ'б.;  на  остальные  86  спектаклей 
пришлось  56-324  рубля.  Израсходовано  было:  на  уплату  про- 
центовъ  содержателю  сада  3^-298  руб-.  на  гастроли— 18,750 
руб.,  авторскаго  гонорара — З-ооо  Руб-—  А  остальныиъ  арти- 
стамъ?.,."  О  томъ,  что  экономическое  положен1е  частной  опер- 
ной антрепризы  въ  Росс]и  весьма  безотрадно,  свид'Ьтель- 
ствуетъ  сл-Ьдующая  выписка  изъ  „Русской  музыкальной  га- 
зеты" 1903  г.  (стр.  294):  «По  слованъ,  „Русскаго  Слова",  въ 
московскомъ  „театральномъ  бюро"  (вышеназваннаго  ,Рз'с- 
скаго  театральнаго  общества")  получились  весьма  неут^ши- 
тельныя  св-Ьд-Ьн^я  о  состоян1И  опернаго  д-Ьда  въ  Росс1и. 
Всюду  опера  д-Ьлала  11лох1я  д-Ёла.  Оклады  артистамъ  воз- 
расли  непом-Ьрно  и  ложатся  страишымъ  бременемъ  на  бюд- 
жеты предпр!ЯТ1Й.  Даже  тамъ,  гд-Ь  сезонъ  идетъ  блестяще — 
какъ  въ  Иркутск-^  и  Владивосток-Ь,  —  д-Ьла  кончаются  съ 
убыткомъ  и  антрепренеры  отказываются  на  будушй  годъ 
(1904-й)  отъ  оперы,  принимаясь  за  драму.  Очень  плохо  въ 
Харьков'^,  у  кн.  Церетели;  д-Ьло  если  не  дало  убытка,  то 
только  потому,  что  тамъ  поютъ  больи]е  начинающее  артисты, 
получающ1е  очень  небольш1я  деньги.  Большое  д-кло  г.  Эйхен- 
вальда,  кочевавшаго  съ  оперою  по  большимъ  южнымъ  цен- 
трамъ,  дало  плох1е  результаты;  на  постъ  и  весну  г.  Эйхен- 
вальдъ  снялъ  Одессу,  но  на  будуиий  сезонъ  г.  Эйхенвальдъ 
отъ  антрепренерства  отказывается.  Не  будетъ  оперы  въ  Ка- 
зани и  Саратове:  тамъ  г.  Собольшиковъ-Санаринъ  будетъ 
держать  только  драму.  Прогор-Ьда  опера  въ  Симбирск'^  и 
Минск-Ь;  часть  артистовъ  возвратилась  въ  Москву....  Вообще, 
положен1е  д-Ьлъ  таково,  что  въ  нын-Ьшшй  велиюй  постъ 
(весною  1903  г.)  ожидается  громадный  наплывъ  оперныхъ 
артистовъ....  Два  больщихъ  оперныхъ  д'Ьла  будутъ  въ  Пе- 
тербурге— въ  ^Аркащи"  и  въ  новомъ  театр'Ь  (на  Бассейнов 
ул.),  но  оба  предпр1ят1Я  попали  въ  одн-Ь  руки  —  къ  гг.  Ми- 
хайлову и  Ефрону  (Ярону),  которыми  труппа  уже  почти  со- 
ставлена. Громадная  арм1я  артистовъ  остается  безъ  прило- 
жен1я  своихъ  силъ....  Не  важны  д-Ьла  и  въ  Шев-Ь,  гд'Ь  обсто- 
ятельства привели  даже  къ  суду  компаньоновъ — гг.  Бородая 
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изъ  .Русской  мз^ыкальной  газеты"  1901  г.  (стр.  804) — на- 
рочно выбравъ  одну  изъ  популярн'Ьйшихъ  фанил1Й  русскихъ 
оперныхъ  антрепренеровъ.  Вотъ  что  писалъ  Ив.  Липаевъ  о 
Лентовскомъ,  въ  Москв-Ь:  ,Лентовск1й  извлекъ  изъ  архива 
въ  своемъ  род-Ь  историческ1е  шедевры,  усп'Ьвш1е  уже  кануть 
въ  Лету  забвен1я.  Но  антрепренеръ  за  то  иного  вносилъ  въ 
ннхъ  и  совреыеннаго.  Доницегпевская  „Дочь  полка"  пре- 
поднесена была  имъ  подъ  назван1еыъ  „Дочери  полка  вели- 
кой арм^н",  въ  перед'кпк'Ь  какого-то  англичанина  {81с!)  и  съ 
вставной  картиною  „Битвы  при  Маренго";  изы-Ьнялось  кое- 
что  и  въ  „ПрещоэФ"  Вебера;  нетронутою  оставалась  только 
,Цампа"  Герольда.,..  Должно  быть,  не  руководствуясь  накЪ- 
решяии,  онъ  задался  ц'Ьлью  устроить  лишь  эр-^лище....*^  И 
это  еще  одинъ  изъ  лучшихъ  'русскихъ  оперныхъ  антрепре- 
неровъ, выступающ1Й  въ  Москв-Ь,  при  страшной  конкуррен- 
щи  двухъ  императорскихъ  оперныхъ  театровъ!  Можно  пред- 
ставить, каковы  репертуаръ  и  исполнение  въ  большинств-Ь 
русскихъ  провинтальныхъ  оперныхъ  частныхъ  сценъ!...  Впро- 
чемъ,  съ  тЬиъ  большею  похвалою  сл^Ьдуетъ  отнестись  къ 
частнымь  оперныыъ  антрепризанъ  отчетнаго  пер10да,  выдер- 
жавшимъ  уровень,  если  не  репертуара  (лишеннаго  новинокъ), 
то  исполнен1я  —  на  надлежащей  художественной  высотЬ  '). 
Для  прии-Ьра,  приведу  отзывъ  того  же  Ив.  Липаева  („Рус- 
ская музыкальная  газета"  1901  г.,  стр.  650)  о  трупп-Ь  това- 
рищества г.  Бородая,  выступавшей  въ  Москве  въ  театр* 
„Эрмитажъ",  въ  томъ  же  1901  г.:  ^Зд-Ьсь  н-йть  „блестящихъ 
созв'Ьзд1Й'',  н'Ьтъ  ничего  громкаго.  Зато  она  (эта  труппа) 
явилась  въ  нашу  столицу  вполн'к  подготовленной,  все  въ 
высшей  степени  твердо  разучившей,  съ  превосходныыъ  со- 
ставомъ  хоровыхъ  силъ  и  оркестра  и  съ  очень  всесторон- 
нимъ  подборомъ  артистовъ  сцены.  Почти  каждая  бол-Ье  или 
мен-Ье  значительная  парт1я  передается  намъ  со  сцены  не 
только  музыкально  сфразированною,  или  характерно  вообще 
выполненною,  но  еще  и  тщательно  обдуманною:  насколько 
ее  сл-Ьдуетъ  приблизить  къ  ц-Ьлоыу  картины.  Для  меня,  по 
крайней  м-Ьр-Ь,  интересъ  подобнаго  спектакля  не  пропадаетъ 
съ  уходоиъ  со  сцены  того  или  иного  артиста.  Очевидно,  то- 
варищество г.  Бородая  поставило  себ'Ь  задачею  изображен1е 
на  подмосткзхъ  не  единичныхъ  случаевъ  съ  1~Ьиъ  или  инынъ 
героемъ,  а  общую  совокупность  услов1Й,  при  которыхъ  при- 
ходится жить  посл-Ьднему.  Отсюда  толпа,  самъ  герой  —  не 
простые  для  насъ  манекены,  разставляемые  рукою  режиссера 
въ  красивыя   позы   и  лиши,   обраиленныя   разными  декора- 
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■все  вр»еыя  отдается  въ  оркестровыхъ  контрастахъ,  колори- 
тахъ,  въ  голосахъ  санихъ  артистовъ.  Томская,  Корганова, 
Боброва,  Петровъ  или  Брыкинъ  никоиу  нногаго  собою  не 
говорятъ  и  каждый  въ  отд'кльности  не  соберутъ  публики, 
и  однако,  обишии  стреылен1яии  и  усил1яни,  они  дарягъ  насъ 
наслаждешями  куда  бдльшиии  тЬхъ,  что  ны  могли  бы  ин'Ьть 
на  вечерахъ  труппъ  съ  солистаыи-одиночкаии.  Зд'Ьсь,  в^дь, 
ыы  сталкиваемся  съ  современныыи  идеалами,  направленны»!! 
къ  равнон'Ьрноыу  регулирован1ю  артистическихъ  силъ  всей 
труппы,  т.  е.  оркестра,  хора  и  артистовъ,  на  пользу  широ- 
кихъ  художественныхъ  эамыачовъ  и  закрзц-ленныхъ  рюаль- 
ныхъ  олииетворен1Й  (поскольку,  разун'Ьется,  главныиъ  обра- 
зоыъ,  они  даютъ  себя  знать  въ  музыкальной  своей  перипе- 
Т1и).  Вотъ  отчего  въ  труппе  г.  Бородая  пресл'Ьдуется  эта 
музыкальная  сторона,  какъ  ип1сип1  ^),  ввсе*  ея  исковныхъ 
побужденШ,  рад1усомъ  сходящихся  къ  сердцу  всякой  оперы — 
къ  дирижеру.  Очевидно,  то  -  лучш1е  зав-Ьты  д-Ьятелей  врод-Ь 
гг.  Прянишникова,  С-Ьтова,  Станиславскаго  ^),  настойчиво 
пропагандировавшихъ  художественную  м-Ьру  во  всенъ,  что 
касается  музыки  или  драмы.  Тому  же  сл-Ьдуетъ  и  дирнжеръ 
труппы  товарищества  г.  Бородая,  г.  Палицынъ.  Подъ  его. 
то  легкимъ  и  маленькимъ,  то  широкниъ  и  плавныыъ,  вэма- 
хомъ  палочки  исполнительсгая  массы  не  только  движзтси 
тонко  дисциплинированнымъ  ансамблемъ ,  но  и  живутъ,  и 
привлекаютъ  публику  постоянствомъ  своихъ  музыкально- 
эстетическихъ  принциповъ.  Сознаю:  это  не  сразу  дается,  т>пгъ 
нужно  затратить  не  мало  труда  и  энерпи,  перезгчить  однихъ 
и  направить  другихъ,— но  высипя  задачи,  раэъ  они  ув-Ьнчи- 
ваются  прекраснымъ  реэультатомъ,  ни  съ  ч'Ьнъ  несравнимы 
и  впосл^;дств1и  служатъ  гордостью  артистовъ.  Въ  такихъ 
случаяхъ  они  (артисты),  —  отнюдь  не  служители  толпы,  а 
д'Ьйствительные  жрецы  искусства!.,." 

Перехожу  къ  опернымъ  п'Ьвцанъ  и  другимъ  главН'Ьйшимъ 
оперныыъ  д-Ьнтелямъ  (капельнейстераиъ,  режиссерамъ  и  т.  д.). 
Привожу  сравнительный  списокъ  главн-Ьйшаго  состава  дв^-хъ 
императорскихъ  столичныхъ  сценъ,  въ  1894  г.  и  19«эЗ  г. 

Мар1инск1й  императорск1Й  театръ  въ  С.-Петер- 
бург-Ь,  Составъ  1894  г.  (осенью); 

Главн.  реж.  Г.  П.  Кондратьевъ.  Реж.  А.  Я.  Морозовъ. 
Пом.  реж.  е.  0.  Беккеръ.  Ренет.  С.  И.  Табель.  Учит,  сце- 
ны О.  О.  Палечекъ.  Учит,  хора  Т.  А.  Казаченко,  И.  А.  По- 
ыазансый.  Аккомп.  Я-  Э.  Хаагъ.  Суфл.  А.  А.  Спорышевъ, 
Г.  О.  Монаховъ.  Библ!от.  Е,  Я-  Морозовъ. 

Капельм.:  Э.  Ф.  Направникъ,  Э,  А.  Крушевсюй. 

I)  311с1,  очеввдво,  у  Ив.  Лоакв*  ве  то  слою:  нио  бы  к  .пвЕсот*,  в  ,1Ш1(н'  (еднв- 
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П-Ьвицы:  Е.  В.  Баулина,  Ю.  Г.  Гл-Ьбова,  В.  И.  Куза,  Е.  П. 
Марковская,  М.  А.  Михайлова,  Е.  К.  Мравина,  Е.  А.  М'Ьшко- 
ва,  А.  К.  Ру«ге,  Э.  О.  Сонки,  М.  И.  Фигнеръ,  (сопр.);  Е.  А. 
Висленева,  М.  И.  Долина,  М.  Д.  Каменская,  Г.  Нивинская, 
М.  В.  Пильц-ь.  М.  А,  Славина,  Ю.  А.  Юносова  (меццо-сопр.), 

П-Ьвцы:  Я.  Д.  Арно,  А.  М.  Васильевъ,  А.  М.  Ивановъ, 
В.  Л-  Каре.'шнъ,  К.  А.  Кондараки,  Н.  В.  Горсшй,  М.  И.  Ми- 
хайловъ,  Г.  П.  Угриновичъ,  Н.  Н,  Фигнеръ,  М.  М.  Чупрын- 
никовъ  (тен.);  С.  А.  Борисогл-Ьбсий,  И.  К-  Гончаровъ,  А.  А. 
Климовъ,  I.  В.  Тартаковъ,  М.  Ю.  Титовъ,  А.  Я.  Черновъ, 
Л.  Г.  Яковлевъ  (барит.);  В.  Н.  Ефииовъ,  М.  М.  Карякивъ, 
Н.  С,  Климовъ,  В.  Я-  Майборода,  А.  Д.  Поляковъ,  К.  Т.  Се- 
ребряковъ,  В.  е.  Соболевъ,  в.  И.  Стравинсюй  (бас). 

Составъ  1903  г.  (осенью): 

Реж.  Г.  О.  Монаховъ-Ершовъ,  А.  Я.  Морозовъ.  Учит, 
сцены  и  реж.  О.  О.  Палечекъ.  Учит,  хоровъ.  Г.  А.  Каза- 
ченко,  И.  А.  Помазанск1Й.  Репет.  Ф.  М.  Блуменфельдъ,  В.  Н. 
Всеволожсюй.  Суфл.  Н.  Е.  Гулевичъ,  Н.  М.  Сафоновъ. 

Капельмейстеры:  Э.  Ф.  Направникъ,  Э.  А.  Крушевсюй 
и  Ф.  М.  Блуменфельдъ. 

П-Ьвицы:  А.  Ю.  Больска  (сол,  Е.  В.),  М.  Я.  Будкевичъ, 
С.  Н.  Гладкая,  Е.  В.  Дювернуа,  Н.  Ф.  Ермоленко,  В.  И.  Куза, 
Ф.  В.  Литвинъ,  М.  А.  Михайлова,  Н.  И.  Панина,  Н.  А.  Па- 
паянъ,  Е.  А.  Полозова,  Е.  Прокудина,  Е.  В.  Слатина,  М.  И. 
Фигнеръ  (сол.  Е.  В.),  М.  Б.  Черкасская  (сопр.):  М.  И.  Долина 
(сол.  Е.  В.),  М.  Д,  Каменская  (сол.  Е.  В.),  М.  Э.  Марковичъ, 
Ю.  Н.  Насилова,  М.  А.  Славина  (сол.  Е.  В.),  Л.  В.  Тугари- 
нова,  И.  А.  Фриде  (сол.  Е.  В.),  Ю.  А.  Юносова  (меццо-сопр.). 

П-Ьвцы:  И.  А.  Алчевскт,  А.  М.  Давыдовъ,  И.  В.  Ер- 
шовъ,  А.  М.  Ивановъ,  В.  Л.  Карелииъ,  В.  А.  Кравченко, 
А.  М.  Лабинсмй,  Н.  Ф.  Маркевичъ,  Г,  А.  Морской,  0.  Г. 
Ор-Ьшкевичъ,  Н.  А.  РостовскШ,  Г.  П.  Угриновичъ,  Н.  Н. 
Фигнеръ  (сол.  Е.  В.),  М.  М.  Чупрынниковъ  (тенЛ:  В.  Ло- 
севъ,  И.  А.  Мельниковъ,  П.  Д.  Орловъ,  И.  Г.  Рыбаковъ, 
А.  В,  Смирновъ,  I.  В.  Тартаковъ,  га,  Ю,  Титовъ,  В.  С.  Д1а- 
роновъ,  Л.  Г.  Яковлевъ  (бар.);  Д.  И.  Бухтояровъ,  И.  С.  Гри- 
горовичъ,  В.  И.  Касторсшй,  А.  А.  Климовъ,  Н.  С.  Климовъ- 
Шмаковъ,  В.  Я.  Майборода,  К.  Т.  Серебряковъ,  Л.  М.  Си- 
биряковъ,  И.  Ф.  Филипповъ,  Я.  А.  Фрей  (бас). 

Большой  императорск1Й  театръ  въМоскв-Ь.  Составъ 
т894  г.  (осенью): 

Гл.  реж.  А.  И,  Барцалъ.  Реж.  В.  В.  Стерлиговъ.  Пом. 
реж.  Р.  В.  Василевсюй.  Учит,  сцены  С.  Е.  Павловсюй. 
Главн.  хорн.  У.  I.  Авранекъ.  Хорм.  В.  Н.  Мамонтов-ь,  Н.  Д. 
Беръ.  Аккомп.  А.  А.  Китрихъ.  Суфл.  К.  И.  Кржвжанов- 
СК1Й.  Библ1от.  В.  П.  Яковлевъ. 

Капельн.  И.  К.  Альтани. 

П'Ьвицы:  М.  А.  Дейша-С10ницкая,  А,  Г.  Ильинская,  А,  М. 
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Маркова,  Е.  Н.  Муравьева,  А.  Орлова,  Н.  В.  Салина,  Н.  Н. 
Соколова,  А.  А.  Фостремъ,  М.  А.  ЭЙхенвальдъ  (сопр.);  Л.  Г, 
Звягина,  М.  В.  Зотова,  А,  П.  Крутикова,  В.  К.  Никольская, 
С.  П.  Нечаева,  В.  В.  ГТавленкова,  О.  П.  Павлова,  С.  Р.  Раев- 
ская (м.-сопр.), 

П'^вцы:  А.  И.  Барцалъ,  Н.  Г.  Вельяшевъ,  П.  Н,  Гри- 
горьевъ,  Л.  Д.  Донской,  Л.  М,  Клементьевъ,  ГГ.  А.  Кошииъ, 
Н.  Т.  Украинцевъ,  Г.  Шеламовъ  (тек.);  Г.  Г.  Верже,  И.  И. 
Ивановъ,  Б.  Б.  Корсовъ,  Л.  К.  Пиньялозо,  В.  С.  Стр-Ьлецюй, 
П.  А,  Хохловъ  (бар.);  С.  Г.  Власовъ,  И.  В.  Матчинск1Й,  В.  С. 
Мировъ,  А.  И.  Стрижевск1й,  С.  Е.  Трезвинск1Й,  В.  С.  Тю- 
тюнникъ,  В.  А.  Цв-Бтковъ  (бас). 

Составъ  1933  г.  (осенью): 

И.  д.  гл.  реж.  В.  С.  Тютюнникъ.  Реж.  В.  В.  Стерлиговъ, 
Р.  В.  Василевсшй.  Учит,  сцены  С,  Е.  ПавловсюЙ.  Гл.  хор. 
У.  Г.  Авранекъ.  Хорм.  Н.  Д.  Беръ.  Аккомп.  П.  Н.  Гри- 
горьевъ,  А.  А.  Китрихъ,  Н.  А.  Микла111евск1й.  Суфл.  К.  И, 
Кржижановсщй,  Н.  Г,  Сущковсшй.  Библ10т.  В.  П.  Яковлевъ. 
Инсп.  орк.  А.  Ю.  Симонъ. 

Капельмейстеры:  И.  К.  Альтани,  Ф.  Ф.  Бейдлеръ,  П.  П. 
Фельдъ. 

П  -Ь  в  и  ц  ы:  Н.  В.  Ванъ-деръ-Вейде,  О.  Л.  Данильченко, 
М.  А.  Дейша-Ооницкая,  А.  П.  Киселевская,  О.  И.  Куза, 
А.  М.  Маркова,  А.  В.  Нежданова,  Л.  А,  Николаева,  Н.  В. 
Салина,  Ю.  Л.  Соколовская,  М.  Д.  Турчанинова,  Е.  Н.  Хр-Ьн- 
никова,  М.  Г.  Цыбущенко,  В.  Г.  Эйгенъ  (сопр.);  Е.  Г.  Азер- 
ская,  Е.  И.  Збруева,  Л.  Г.  Звягнна,  А.  И.  Маклецкая,  В.  В. 
ГТавленкова,  С.  А.  Синицына,  А.  Н.  Шперлингь  (м.-сопр.). 

П'Ьвцы;  А.  И.  Барцалъ,  С.  Д.  Барсуковъ,  С.  Н,  Ворон- 
цовъ,  С.  И.  Гарденинъ,  Л.  Д.  Донской,  В.  С.  Савостьяновъ, 
Л.  В.  Собиновъ,  А.  М-  Успенск1Й,  Д.  X.  Южинъ  (тен.);  С.  А. 
Борисог.тЬбск1й,  А.  Н.  Герасименко,  И.  К.  Гончаровъ,  Б.  Б. 
Корсовъ,  И.  Т.  Рыбаковъ,  П.  П.  Фигуровъ,  (барит.);  С.  Г. 
Власовъ,  М.  3.  Горяиновъ,  I.  Н.  Комаровсюй,  А.  А.  Лав- 
ровъ,  В.  Р.  Петровъ,  А.  И.  Стрижевск1Й,  С.  Е.  Трезвинск|й, 
В.  С.  Тютюнникъ,  В.  А.  Цв-Ьтковъ,  Г.  С.  Чернорукъ,'  Ф.  И. 
Шаляпинъ  (бас). 

Мног1е  иэъ  названныхъ  артистовъ  пользуются  изв-Ьст- 
ностью  всеросс!йскою,  гЬмъ  бол^Ье,  что  гастролируютъ  на 
провиншальныхъ  оперныхъ  сценахъ.  Таковы,  наприм'Ьръ, 
изъ  с.-петербургскихъ  оперныхъ  артистовъ;  г-жа  М.  Я.  Буд- 
кевичъ  (симпатичное  лирическое  сопрано,  превосходная  Ми- 
каэла  въ  „Карменъ"  '),  Медея  Ив.  Фигнеръ  (см.  4-ю  главу 
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ЭТОГО  сочинен1Я),  М.  И.  Долина  (густое,  великол-Ьпное  меидо- 
сопрано),  Н.  Н.  Фигнеръ  {сы.  4-'°  главу  этого  сочинешя), 
Л.  Г.  Яковлевъ  (героичесюй  баритонъ)  и  др.  Изъ  ыосков- 
скихъ  оперныхъ  солистовъ:  М.  А.  Дейша-С10ницкая  (заслу- 
женнля  артистка  съ  весьма  разнообразны  нъ  репертуароыъ), 
Л.  В.  Собиновъ  (изящный  и  интеллигентный  лиричесюй 
теноръ),  Ф.  И.  Шаляпинъ  (европейски-энаиенитый  басъ  на 
р'Ьдкость  св'Ьтлаго,  металлическаго  тембра)  и  др. 

Такъ  какъ  въ  публи1гЬ  существуютъ  саиыя  фантастиче- 
сюя  представлен1Я  о  разн'Ьрахъ  гонораровъ  п-Ьвцамъ-соли- 
стаыъ  на  императорскихъ  сценахъ,  то  считаю  нужнымъ  при- 
вести зд-Ьсь  сл-Ьдующее  достоверное  сообш,ен1е  (изъ  петер- 
бургскихъ  газетъ): 

,Съ  осени  1903  г.,  п-Ьвицы  и  п-Ьвцы  русской  оперы  въ 
С.-ПетербургЬ  получаютъ  сл*дую1Ц1е  оклады:  артистка  Ме- 
дея Фигнеръ  15.000  р.,  г-жа  Куза  12  ооо  р.,  г-жа  Больска 
11,ооо  р.,  г-жа  ТГапаянъ  ю.ооо  р.,  г-жа  Долина  дооо  Р»  г-жа 
Славина  дооо  р.,  г-жа  Фриде  9000  р.,  г-жа  Михайлова  8ооо  р., 
г-жа  Каменская  7200  р.,  г-жа  Марковнчъ  бооор.,  г-жа  Ермо- 
ленко 5000  р.,  г-жа  Насилова  4800  р.,  г-жа  Черкасская  люоо  р., 
г-жа  Гладкая  3600  р.,  г  ;ка  Будкевичъ  3000  р.,  г-жа  Панина 
24^^  р-1  г-жа  Слатина  2400  р.,  и  г-жа  Тугаринова  2400  р. 
Что  касается  артистовъ  оперы,  то  г.  Фигнеръ  уволенъ  въ 
отпускъ  на  ц'Ьлый  годъ;  досел-Ь  же  онъ  получалъ  самое  ко- 
лоссальное для  русскихъ  артистовъ,  за  все  время  существо- 
вания императорскихъ  театровъ,  вознагражден1е,  равнявшееся 
25  т.  рублей  ежегодно.  Дал-Ье  стЬдуютъ  артисты:  Ершовъ 
съ  окладомъ  въ  17,000  р.,  Давыдовъ  10,ооо  р„  Яковлевъ 
9000  р.,  Морской  8ооо  р..  Серебряковъ  7200  р.,  Смирновъ 
7200  р.,  Тартаковъ  7200  р.,  Бухтояровъ  босо  р.,  Касторсюй 
бооо  р.,  Сибиряковъ  55°^*  Р|  Шароновъ  55°''  Р|  Алчевск1й 
5000  р.,  Лабинск1Й  1^ооо  р.,  Ор-Ьшкевичъ  4000  р.,  Ч^'прын- 
никовъ  4000  р.,  Карелинъ  з^оо  р.,  Орловъ  3000  р.,  Ростов- 
СК1Й  зооо  р..  Титовъ  зооо  Р-.  Угриновичъ  зооо  р.,  Филип- 
повъ  зооо  р.,  Климовъ  2400  р.,  Майборода  2400  р.,  Марке- 
вичъ  2400  р.,  Кравченко  20оо  р.,  и  Фрей  1200  р.,  а  солисть 
Его  Императорскаго  Величества  И.  А.  Мельниковъ  получаетъ 
пенс1Ю  въ  зооо  р.,  продолжая  пожизненно  числиться  на  служ- 
6-Ь  ло  ведомству  императорскихъ  с.-петербургскихъ  теат- 
ровъ. Такую  же  пенс1ю  (3000  р.)  получаетъ  изъ  казны  и  зна- 
менитая артистка  Е.  К-  Мравпна,  но  съ  увольнен1емъ  въ  пол- 
ную отставку  съ  I  мая  1903  года;  на  служб-Ь  же  артистка 
получала  12  тыс.  рублей  въ  годъ,  т.  е.  окладъ  предоставлен- 
ный теперь  артистк-Ь  Е.  И.  Куза." 
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прежнеиу  выд'Ьлялся  въ  отчетнонъ  перЕод'Ь  неутониный  Э.  Ф. 
Направникъ,  упоминание  о  котороиъ  такъ  странно  встретить 
въ  такоыъ  уже  стародавнемъ  ронан'Ь,  какъ  „Братья  Кара- 
мазовы" Лостоевскаго.  ^Исправникъ,  будьте  нашиыъ  Направ- 
иикоиъ!"  —  говорить  одно  изъ  д-Ьйствуюшихъ  лнцъ  въ  ро- 
ман-Ь  и,  читая  эти  строки,  просто  не  в-Ьрится  факту,  что 
именно  этотъ  самый  Направникъ  еще  такъ  недавно  иаписалъ 
св'Ёжую  и  интересную  „Франческу  да  Риыинй"  и  донын'к 
твердо  стоить  на  своеыъ  славнонъ  капельнейстерсконъ  по- 
сту, во  глав^  важн'Ьйшей  русской  оперной  сцены.... 

11омянувъ  добрымъ  словомъ  „частную  московскую  оперу" 
1897— 1<№0  г.,  открывшую  Шаляпина  и  отличавшуюся  такими 
силами  какъ  г-жа  Заб'Ьлла  и  г.  Сенаръ-Рожансюй,  я  приведу 
главн'кйш1й  составъ  русскихъ  частныхъ  оперныхъ  театровъ 
въ  С.-Петербург-к  и  Москв-Ь  (осенью  1903  г.),  заключаю1шй 
въ  себ-Ь,  съ  одной  стороны,  не  мало  молодыхъ  и  ыногооб-Ь- 
шаюшихъ  силъ,  нзъ  которыхъ  н'Ькоторыя,  в-кроятно,  пола- 
ду1ъ  вскоре  на  ииператорсюя  сцены,  асъдругой  стороны — 
не  мало  уже  усталыхъ  и  Н'Ькогда  также  многооб'Ьшавшихъ 
провнншальныхъ  артистовъ,  изъ  которыхъ  н'Ъкоторые,  в'Ь- 
роятно,  попадутъ  вскор-Ь  въ  могилу  (терп-Ьдиво,  впрочемъ. 
поджидающую  всЬхъ  и  каждаго)....  Вотъ  этотъ  списокъ; 

С.-Петербургъ. 

1.  Частная  русская  опера  (въ  зал-б  Имп,  Русск.  Муз. 
Обшества).  Кап.  В.  О.  Зеленый,  Дж.  Пагани.  Гл.  реж.  А. 
Угетти.  Реж.  Д.  А.  Дума,  М.  С.  Циммерманъ.  Составъ 
труппы:  В.  Л.  Астафьева,  Е.  Н.  Горемыкина,  М.  М.  Гущи- 
на, М.  А.  Дубровская,  Е.  А.  Орелъ,  Е.  И.  Ринина  (сопр.); 
Л.  А.  Глинская-Фалькманъ,  А.  А.  Макарова,  Н.  П.  Попова 
(м.-сопр.);  А.  А.  Кутузова,  Е.  Г.  Незорина,  Е.  П.  Панкратьева 
(контр.);  А.  В.  Богдановичъ,  Н.  М.  Корниловъ,  В.  И.  Лаза- 
ревъ,  Я.  М.  Мельниковъ,  Ф.  Мишуга  (тен,);  А.  М.  Брагниъ, 
А.  С.  Ермаковъ,  И.  С.  Петровъ  (бар.);  А.  П.  Антоновсшй, 
И.  И,  Дисненко,  Г.  П.  Иэмайловъ,  В.  К.  Парцановъ,  В.  А. 
Тасинъ  (бас).  Концертм.  Э.  Кабелла.  Хорм.  А.  Кавалнни- 
Суфл.  М.  М.  Валентйновъ.  Балетм.  I.  Б.  Бучинсюй. 

2.  Опера  въ  театр-Ь  СПБ.  Городского  Попечитель- 
ства о  народной  трезвости  (Народный  домъ  императора 
Николая  II).  Зав.  театр,  частью  А.  Я.  АлексЬевъ.  Кап. 
И.  П.  Аркадьевъ,  А.  Н.  Шеферъ,  Гл.  реж.  А.  Я.  АлексЬевъ. 
Пом.  реж.  П.  М.  Штробиндеръ.  Хорм.  М.  О.  Осланъ.  Со- 
ставъ труппы:  А.  С.  Аппакъ,  А.  С.  Бзуль-Булыгина,  Е.  Г. 
Сараджева,  С.  В.  Тамарова  (сопр.);  Е.  Т.  Снарская,  Е.  В.  Шау 
(м  -сопр.);  Н.  А.  Прево-Савина,  К.  А.  Савельева  (контр.);  Е.  П. 
Дмитр1ева,  М,  П.  Натарова,  П.  Р.  Орлова  (комприи.);  Е.  П. 
Борисовъ,  Я.  М.  Любинъ,  А,  Г.  Мосипъ,  В.  В.  Столяровъ, 
Я.  А.  Шашкевичъ  (тен.);  А.  Ф.  Аленевъ,  П.  3.  Анд|гёевъ, 
С.  X.  Епазаровъ,  М.  Ф.  Салтыковъ   (бар.);  А.  И.  Гимиель- 
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рейхъ,  И.  В.  Малыгинъ,  А.  Я.  Порубиновсюй,  П.  М.  Штро- 
биндеръ  (басъ). 
Москва. 

1.  Товарищество  артистовъ  московской  частной 
■оперы  (Каретный  рядъ,театръ  „Эрмитажъ").  Преде.  Правл. 
В.  В.  Толкачевъ.  Тов.  Преде.  Н.  Д.  В-бковъ.  Чл.  Правл. 
М.  М.  Инполитовъ-Ивановъ,  Н.  И.  Сперансшй,  Кап.  М.  М. 
Ипполитовъ-Ивановъ,  С.  Н.  Василенко,  Д.  Г.  Корниловъ,  А.  I. 
Палице.  Реж.  С.  Ф.  Гецевичъ,  В,  П.  Шкаферъ.  Концерты. 
М.  М.  Златинъ,  Составъ  труппы:  3.  В.  Бернеръ -  Пегёов- 
ская,  Г.  Гончарова,  А.  I.  Добровольская,  Л.  А.  Милова,  В,  Н. 
Петрова,  М.  И.  Полозова,  Е.  Ф.  Савицкая,  А.  П.  Суровцева, 
В.  С.  Харитонова,  Е.  Я.  Цв-Ьткова,  Е.  В.  Чайковская,  А.  Г. 
Борисенко,  Н.  Д.  В-Ьковъ,  Е.  Е.  Егоровъ,  Г.  С.  Зиновьевъ, 
Н.  В.  Каржевинъ,  П.  С.  Оленинъ,  В.  В.  Осиповъ,  С.  И, 
Преображенск1й,  Р.  С.  Саяцовъ.  Н.  Н.  СперанскШ,  П.  К. 
Степановъ,  В.  В.  Толкачевъ,  Г.  Н.  Тучансюй,  К.  И.  Чугу- 
новъ.  И.  И.  Шиловцевъ,  А.  А.  Эйбоженко,  А.  Н.  Ященко. 

2.  Товарищество  оперныхъ  артистовъ  подъ  упр. 
М.  Е.  Медведева  (въ  театр-ё  ,Аквар|умъ").  Кап.  Г.  Балак- 
шинъ-Карсшй,  А.  А.  Ильинсюй,  А.  А.  Литвиновъ.  Реж. 
М.  Б.  Говоровъ.  А.  П.  Дума.  Составъ  труппы:  Г-жи  Га- 
рина, Давыдова,  Левандовская,  Пасхалова  (сопр.),  Каршоли, 
Святловская,  Черненко  (м.-сопр.);  гг.  Буравцовъ,  Лебедевъ, 
Ленск|й,  Медв-Ьдевъ  (тен.),  Анчаровъ,  Бритовъ,  Градовъ,  Дра- 
гошъ  (бар.),  Галецк1Й,  Россолимо,  Улухановъ,  Цыгоевъ  (бас). 

3.  Товарищество  русской  частной  оперы  М.  М.Ко- 
жевникова (въ  театр-Ь  Солодовникова).  Кап.  В.  Барбини,  Н.  Р. 
Кочетовъ. 

Что  касается  до  ыузыкально-оперной  педагогики,  то,  хотя 
въ  отчетномъ  пер1од-Ь  и  не  было  еше  открыто  правитель- 
ственнаго  учрежден1я  для  спецзальной  подготовки  оперныхъ 
артистовъ,  но  частная  инищатива  уже  создала  рядъ  учреж- 
ден1Й,  гд-Ь  оперное  п'Ь.н!е  составляегь  предметъ  спещальнаго 
преподаван1я,  независимаго  отъ  п'Ъшя  концертнаго  ').  Къ 
числу  такихъ  спешальныхъ  оперно-музыкальныхъ  учрежде- 
Н1Й  относятся  существовавш!я  къ  концу  1903  г.  въ  С.-Петер- 
бзфгЬ — „Драматическ1е  и  оперные  курсы  А.  К.  Субботи- 
ной и  О.  О.  Бестриха",  ,Муэыкально-драматическ1е  и  опер- 
ные курсы  Полла  къ",  „Музыкально- драматичесше  курсы 
Рапгофъ"    и  др.;   въ  Москв-Ь  —  „Классы   танцевъ,  мимики, 
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Знанен1еыъ  времени  сл^дуетъ  считать  и  усиленную  д'Ьятель- 
ность  „оперныхъ  классов-ь"  при  консерватор^яхъ;  особенно 
удачно  поставленъ  этотъ  классъ  въ  с.-петербургской  кон- 
серватора, гд-Ь  имъ  съ  1888  г.  зав-Ьдуетъ  О.  О.  Палечекъ. 
Въ  отчетноиъ  перюд-Ь  съ  усп-Ьхомъ  продолжали  свою  во- 
кально-оперно-педагогическую  д-Ьятельность  и  ынопе  заслу- 
женные д-Ьятели  предшествующаго  пер10да  „истор|и  русской 
оперы",  каковы  И.  П.  Прянишниковъ  въ  С-ПетербургЬ 
и  мн.  др. — 

Возвращаясь  къ  саыыыъ  главнынъ  д']Ьятеля11ъ  отчетнаго 
пер1ода — конпозиторонъ,  я,  въ  заключен1е  этой  главы,  снова 
напомню  читателю  про  двойственность  гЬхъ  двухъ  основ- 
ныхъ  течен1Й  оперы,  примирить  который  не  дано  и  Ринско- 
му-Корсакову,  какъ  не  дано  было  и  С'Ьрову.  Между  факту- 
рами вРогн-мы"  и  „Кащея" — ц-Ьлая  пропасть,  но  эав-Ьтн-Ьй- 
шей  своей  ц^ли — полнаго  примирешя  слова  и  звука,  идеи  и 
формы,  драны  и  музыки— не  достигъ  ни  тотъ,  ни  другой  ком- 
позиторъ. — какъ  не  достигли  того  же  и  титаны  западно-евро- 
пейской творческой  мысли:  Моцартъ,  Мейерберъ,  Рихардъ 
Вагнеръ....  Л  между  тЬмъ,  какъ  много  новыхъ  завоеваний  въ 
сфер'Ь  музыкальной  выразительности  сд'^лала  русская  опе- 
ра, стремясь  къ  недостижимому  идеалу!...  Будемъ  же  радо- 
ваться этимъ  положительнымъ  результатаиъ,  а  за  одно  —  и 
тому  фантастическому  стренлен1Ю  композиторовъ,  плодами 
котораго  всЬ  мы  пользуемся  и  наслаждаемся....  Колумбъ 
искалъ  фантастическую  Инд1ю  и  нашелъ  реальную  Америку; 
можетъ  быть,  онъ  тосковалъ  по  своей  иде-ё  и  сознавалъ,  что 
нашелъ  не  то,  чего  искалъ;  но  какое  д-Ьло  было  спутникамъ 
великаго  челов'Ька  до  зав'Ьтной  его  тоски,  если  они  насла- 
ждались реальными  благами  колунбовыхъ  открыт1й1  Такъ  и 
оперные  композиторы:  они  не  находятъ  того,  чего  ищз'тъ, 
но,  страдая  сани  по  недостижимому,  осчастливливаютъ  толпу 
слушателей  эвонкимъ  золотомъ  и  сочными  плодами  откры- 
тыхъ  ими  новыхъ  нуэыкальныхъ  областей! 
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Заключение. 

,Ч;хеб1с1е'',  жякъ  олво  т  гпгатъ  препятствия  въ  ворнадьвану  раюиш  рус- 
мио  оперввго  искусства.  Ртрдъ  Ввгвер*,  киь  драм»тургь.  йищосгь  „вагиершстдд.* 
Ооасво  дж  мгнер1авство  ия  русского  ап«рв«п)  творчества?  шеуяв*я  потребность  ю 
ПЯД1В1В  .Нввистерстсв  иаукъ,  всвусствъ  ж  1втервтур11*  I  .ИквервторавоВ  ыч(ем{ж 
лвтерятуры  в  пуши*,  атвЕжевъввршдв<9еск11г  „съ^адшкувывадмынд^тые!". 
О  жоикурсмъ  ва  со<1вв«н1е  овсръ.  О  реоргавваац!!  виоервторсЕнъ  театровк  <об%  уве- 
11ЧСШВ  чвсда  в»,  о  вашоиа лашцв  вл  репертуара  ■  оостш»,  о  перЕодвческонъ  обн«в1 
опсрвыи  труопъ  между  оО^ния  стодвдаыв  ■  т.  д.}.  О  реоргавваац!!  иетвшъ  опервнп 
сцевъ  (о  хедательвост!  „городсвв»"  роервы»  итреврт  в  опорвы»  ,'мщшл^>^ЯV^,' 
лредпочтвтелво  передъ  автрепрваыа  едвволвчвыив.  о  союа^  товарвцествг,  о  вВс«- 
росс1Йсво11Ъ  опервоиъ  пввр1це<тв4"в  т.  д.).  О  иодожевзв  опервын  юрвстовъ  I  оркестр»- 
аып  иуаыкаатовь  в  оФь  рреждеи^яхъ  ваавнооомощ  въ  сред^  руескшъ  опаршнъ 
вртвстйвъ.  О  спещальЕоЯ  нуаыIа^ьва-овервов  шво1'1.  Овъ  овервы»  театра»  прв 
Еовсерватор1я1ъ.  О  друга»  рефорнап  ооерваго  /Ли  (о  свешвшвонк  оргав'1  печятв, 
о  вотвихъ  бвблотекиъ,  объ  автравтввй  нушв'Ъ  в  т.  д.).  О  „сотрухвв<9еств1*  в  веревосвв- 
тав]в  руссвоВ  оперной  вублввв.  8ак11)чев!в. 

вЧужеб'Ьае" — вотъ  воистину  крылатое  слово,  «"Ьтко  ха- 
рактеризующее одинъ  изъ  общеизв'Ьстныхъ  недуговъ  рус- 
ской культурно-общественной  жизни.  Въ  приы'Ёнен!!!  къ  спе- 
шальной  сфер-Ь  русскаго  опернаго  искусства,  „чужеб'Ьсге" 
выражается  въ  ослабленш  вниман1Я  къ  русскому  нашоваль- 
ному  элементу  музыки  и  въ  усиленш  интереса  ко  всему  мод- 
ному и  иностранному,  по  части  оперныхъ  сюжетовъ  и  опер- 
ныхъ  формъ.  Въ  18-мъ  и  19-мъ  в-^к-Ь  оперное  чужеб'Ьс1е  вы- 
ражалось преимущественно  въ  „11тальяноман1и''  (вспоынимъ 
чуть  ли  не  в-Ьковую  борьбу  захудалой  русской  оперы  съ  ка- 
зенною итальянскою!);  въ  конц'в  же  19-го  и  въ  начал-Ь  2о-го 
в'Ька  та  же  привычка  „п'Ьн1я  съ  чужого  голоса"  выражается 
въ  русскоиъ  ^вагнер1анств'Ь'':  оперы  Вагнера  царятъ  въ  ре- 
пертуар-Ь  императорскихъ  театровъ,  не  даюгь  м^Ьста  рус- 
скимъ  операмъ  и  подражаше  Вагнеру  составляетъ  очевид- 
Н5'ю  „моду",  съ  которою  принуждены  считаться  всЬ  руссие 
современные  композиторы,  причемъ  лишь  лучшимъ  изъ  нихъ 
(наприм-Ьръ,  Римскому-Корсакову  въ  .Каще-Ь")  удается  бо- 
л-Ье  или  мен-Ье  удачно  примирять  всвое",  родное,  русское  съ 
чужеземнымъ. 

Для  того,  чтобы  определить,  въ  какой  м-Ьр-Ь  ,вагнер1ан- 
ство"  опасно  для  русскаго  опернаго  искусства  и  въ  какой — 
оно  желательно  и  полезно  для  посл-Ьдняго,  необходимо  по- 
глубже вникнуть  въ  существо  вопроса  объ  оперной  рефор- 
м-Ь  Вагнера.  Въ  немногнхъ  словахъ  трудно  на  это  ответить. 
Я  поэтому  позволю  себ-Ь  н-Ьсколько  распространиться,  а 
именно — привести  зд-Ьсь  ц-Ьликомъ  мою  статью  „Вагнеръ, 
какъ  драматургъ",  напечатанную  впервые  въ  №  и  „Русской 
музыкальной  газеты"  за  1895  г.  Вотъ  эта  статья,  вызванная 
книгою,  Чемберлена  „Вагнеровская  драма"  {1894  г.)....  Я  по- 
лагаю что  руссгай  неломанъ  не  посвтуеть  на  меня  за  это 
необходимое  „интермеццо"! 
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Вагяеръ,  кавь  ;цниит7Р1^- 

Вагнера  все  еще  не  пониыаютъ — въ  этомъ  большое  несча- 
спе  для  совреиеннаго  искусства:  только  при  спокойноиъ, 
критическоыъ  отношен!»  къ  предмету  искусства,  возможно 
сознательное,  единственно  эстетическое,  наслаждеше.  Въ  про- 
тивномъ  случа-Ь,  при  нел-Ьпомъ  обожан1и  или  столь  же  ди- 
комъ  отрицан1И  художника,  развит1е  той  отрасли  искусства, 
въ  которой  онъ  работалъ,  само  собою  прекращается;  совре- 
менная опера,  наприи'Ьръ,  посл'Ь  Вагнера  не  сд-кпала  ни  одного 
шагу  впередъ  '):  подражатели  ведутъ  ее  по  стопамъ  бай- 
рейтскаго  маэстро,  а  отрицатели  демонстративно  придержи- 
ваются старыхъ  оперныхъ  форыъ. — До  какой  степени  трудно 
освободиться  иэъ  подъ  Вагиеровскаго  вл1ЯН1я,  показываетъ 
Прим-Ьръ  философа  Ницше,  статья  котораго,  .Вагнер^ансюй 
вопросъ",  напечатана,  въ  перевод-Ь,  въ  №  40  „Артиста"  за 
1894  г.  Въ  этой  стать^Ь  мы  читаемъ:  „  Повернзггься  спиною 
къ  Вагнеру  было  для  меня  неизб-Ьжностью,  и  открыть  та- 
кинъ  образоиъ  д:1я  себя  новые  источники  наслажден1я — ша- 
гомъ  впередъ.  Никто,  можетъ  быть,  больше,  ч-Ьмъ  я,  и  съ 
большею  опасностью,  ч-Ьмъ  я,  не  былъ  погружеиъ  въ  вагне- 
р1анство;  никто  бол-Ье  энергично  не  защищался  протнвъ  него 
и  никто  больше  меня  не  радовался,  когда  иэб'Ьжалъ  его  вл1я- 
Й1Я."  И  что  же!  По  крайне  страстному  тону  статьи  Ницше 
(онъ,  наприи'Ьръ,  обэываетъ  Вагнера  „гремучей  зм-Ьей",  а 
Шопен гауэра-^„старынъ  фальшивынъ  ионетчиконъ"!),  видно, 

что   филОСОфъ   не    можетъ  освободиться  ИЗЪ-ПОДЪ  этого   ВЛ1Я- 

Й1Я— иначе,  онъ  былъ  бы  спокойн-ёе.  Такъ  и  должно  быть: 
современному  челов-Ьку  трудно  понять  Вагнера,  (а  значить — 
и  возвыситься  надъ  нимъ)  именно  потому,  что  Вагнеръ  изу- 
мительно-современенъ.  Въ  той  же  статьъ  Ницше,  есть  сл4- 
11ующ1я,  чрезвычайно  м'Ьтшя,  строки:  „Если  я  въ  этомъ  пись- 
м-Ь  утверждаю,  что  Вагнеръ — челов'Ькъ  опасный,  то  я  равно- 
м^Ьрио  поддерживаю  и  то,  что  онъ  необходимъ,  —  для  фило- 
софа. Друг1е  могууь  обойтись  и  безъ  Вагнера,  но  философъ 
долженъ  принять  его  во  внииан1е.  Сов-Ьстью-обвинительни- 
Цей  своего  в-Ька  нужно  быть  философу!  А  для  этого  ему  не- 
обходимо обладать  въ  этомъ  отношен1И  наилучшимъ  знашенъ. 
Но  гд-Ь  найдетъ  онъ  въ  лабиринте  современной  Д)'ши  про- 
водника лучшаго  и  знатока  бол'ёе  краснор'Ёчиваго ,  ч'Ёнъ 
Вагнеръ?  Чрезъ  Вагнера  современность  выражается  на  са- 
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лялъ  собой  совершенную,    полную  порчу!" —  причемъ  оодъ 
порчей  авторъ  подразуи-Ьваеть  опять-таки  современность. 

Вотъ  почему  глубокаго  сочувств1Я  заслуживаетъ  всякая 
попытка  не  обожествить  и  не  забросать  грязью,  но  понять 
Вагнера;  только  такого  рода  вагнер1анецъ  и  заслуживаетъ 
внимашя,  потому  что  онъ  приближается,  по  степени  своей 
талантливости,  къ  изучаемому  ииъ  художнику:  „ты  равенъ 
ДЗ'ху,  котораго  ты  понялъ",  —  можно  выразиться  по  поводу 
такихъ  критиковъ  словами  Гбте  („йи  ^'е^сНз!  с1ет  Се1з1,  ёеп 
<3и  Ье^е1(81''),  Конечно,  всесторонняя  и  полная  критика  въ 
этомъ  направлен1И — д-кло  будущаго,  но  уже  появляются  книги, 
предв'Ьшаюцця  такую  критику.  На  одну  изъ  этихъ  книгъ  мы 
желали  бы  обратить  вниман1е  читателя;  это— сочинение  Чем- 
берлена  „Вагнеровская  драма"  (Ье  (1гате  ^аЕПёГ1еп,  раг  N. 
5.  СЬатЬегЫп.  Рапз.  1894)-  Мы  разскажемъ  содержан1е  этой 
книги,  но  право  окоичательнаго  вывода  оставиыъ  за  собой. 

I. 

Передадимъ  сначала  теор1ю  Вагнеровской  драмы,  какъ 
излагаетъ  ее  Чемберленъ  (по  статьяиъ  Вагнера:  „Искусство 
и  революшя",  „Грядущее  произведен1е  искусства"  и  „Опера 
и  драма"). 

Вагнеръ  съ  юности  до  конца  своихъ  дней  считалъ  себя 
драматическимъ  поэтомъ;  по  его  собственнымъ  словаыъ,  му- 
зыка есть  женск1Й  элементъ  искусства,  по  существу  своему, 
подчиненный,  который,  въ  творческомъ  процессЬ,  требуетъ 
оплодотворен1я  мужскимъэлементомъ — поэз1ей.  Вагнеръ  стре- 
мился всегда  къ  одной  драм'Ё  и  если,  въ  первомъ  перюд'к 
своей  д-Ьятельности,  увлекался  старыми  оперными  формами, 
то  лишь  потому,  что  считалъ  ихъ  пригодными  для  своей  дра- 
матической идеи.  И  такъ,  для  правильной  оц-Ьнки  Вагнера, 
ыы  должны  смотр-Ьть  на  него,  прежде  всего,  какъ  на  дра- 
маттога. 

Но  не  должно  забывать,  что  Вагнеровская  драма  нераз- 
д-йльна  съ  музыкой,  что,  поэтому,  мы  должны  эаран-Ье  под- 
готовить себя  къ  мысли  о  своеобраз1и  этой  новой  музыкаль- 
ной (въ  противоположность  литературной)  драмы.  Вагнеръ 
никогда  не  могъ  написать  музыку  на  чужое  либретто:  музы- 
кальное вдохновен1е  его  всегда  было  неразд-Ьдько  съ  вдохно- 
веньемъ  поэтическииъ;  съ  этой  точки  зр-Ьн1я,  дажераншя  его 
оперы  должны  считаться  музыкальными  драмами,  конечно, 
весьма  еще  далекими  отъ  совершенства.  Только  съ  1848  г. 
Вагнеръ  создалъ  теор1ю  музыкальной  драмы^ран-Ье  онъ  аи- 
салъ  исключительно  по  инстинкту.  Сл-Ьдовательно,  для  того, 
чтобы  понять,  Вагнера,  какъ  драматурга,  необходимо  позна- 
комиться, прежде  всего,  съ  теор!ей  его  музыкальной  драмы. 

Центральнымъ   вопросомъ  музыкальной  драмы  для  Ваг- 
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нера  былъ  вопросъ  о  сюжетахъ:  какого  рода  драматичесьчй 
сюжетъ  особенно  пригоденъ  для  поэта-музыканта,  стремя- 
щагося  къ  СЛ1ЯН1Ю  двухъ  искусствъ,  поэзш  и  иуэыки?  Этоть 
вопросъ,  въ  свою  очередь,  Вагнеръ  разбнлъ  на  два  стЬд^'ю- 
шихъ:  каюе  сюжеты  въ  особенности  пригодны  для  поэз1и  и 
литературы  вообще,  и  как1е  -  для  музыки? 

Дуалисгь  по  природ'Ь,  какъ  всяжй  идеал исгь-романтик-ь, 
Вагнеръ  р-Ьшилъ:  челов-Ька  надо  разд-Ьлять  на  „вн-Ьшняго" 
и  ввнутренняго" ,  на  сушество,  зависимое  отъ  среды,  време- 
ни, уровня  культуры  и  т.  п.,  и  на  существо  неизм-Ьниое,  веч- 
ное въ  своихъ  основныхъ  стремлен1яхъ  ко  всему  добром^'  и 
прекрасному  („йег  МепЕсЬ  1з1  е1п  Зиззегег  шн!  ишегег").  По- 
нят1е  о  „вн'Бшнемъ"  челов-ёка  даютъ  наиъ  непосредственны  я 
чувства,  прежде  всего  —  зр'Ьн1е  (вотъ  почему  Вагнеръ  не- 
обходимымъ  факторомъ  драмы,  крои'Ь  поэз1и  и  музыки,  счи- 
таешь мимику,  о  которой,  впрочемъ,  мало  распространяется), 
а  загЬмъ — слово,  обращающееся  къ  нашему  разсулку.  По- 
ияТ1е  о  „внутреннемъ"  челов-Ьк-Ь,  по  Вагнеру,  можетъ  дать 
лищь  музыка.  Въ  новой  форн-Ь  драмы  поэтъ-музыкантъ  дол- 
женъ  повествовать  о  И1р'&  виднмомъ  и  доступномъ  для  раз- 
судка;  онъ  долженъ  отвлекать  зрителя  отъ  д-Ьйствительнаго 
М1ра,  незам'Ётно  проводить  его  къ  соприкосновен1Ю  съ  тЪып 
высщини  сферами  внутренней  жизни,  открывать  тайны  ко- 
торыхъ  можетъ  одна  лищь  музыка.  —  Почему  же  на  такое 
откровеи1е  не  способна  поэз1я,  а  только  музыка?  -  На  это 
Вагнеръ  отв^чаетъ  словами  Шопенгауэра:  „музыкантъоткры- 
ваетъ  намъ  интимную  сущность  Ы1ра,  являясь  провозв'Ьстни- 
комъ  гл^'бочайщей  мудрости,  ибо  онъ  говорить  яэыконъ;  не- 
доступнымъ  для  разсудка*.  —  Конечно,  (добавимъ  мы  зД'Ьсь. 
отъ  себя)  не  всЪ  философы  были  именно  такого  мн'Ьн1я  о 
иузык'Ь,  и  Ницше,  въ  томъ  же  „Вагнер1анскомъ  вопросе", 
именно  музык-Ь  приписываетъ  способность  развивать  умъ, 
говоря;  «Зам-Ьчаете  ли  вы,  какъ  музыка  д-Ьлаетъ  умъ  сво- 
боднынъ?  Какъ  она  даетъ  мысли  крылья?  Какъ  д'влаешься 
бол'Ёе  философомъ  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  делаешься  нузыкан- 
томъ?  Тогда  с-Ьрое  небо  абстракши  кажется  изборожден- 
ныиъ  нолн1ей,  и  этотъ  св^тъ  д'Ьлаетъ  видимой  филигранную 
ткань  вещей.  Начинаешь  р'Ёшать  велик1я  проблемы,  какъ  бы 
съ  высоты  зам-Ьчаешь  вселенную."  Но  для  того,  чтобы  по- 
нимать Вагнера,  намъ  необходимо  стать  на  его  точку  зр-Ь- 
Н1я:  надо  допустить,  что  разсудокъ  безсиленъ  проникнуть  въ 
тайну  быт1я,  доступную  лишь  для  чувства  или  предчувств1я, 
что  поэтому  музыка,  по  существу,  выше  поэз1и. 

Разъ  это  решено,  то  рфшенъ  и  вопросъ  о  сюжетЬ  для 
музыкальной  драмы.  Сюжетъ  долженъ  быть,  прежде  всего, 
нузыкаленъ,  вращаться  въ  кругу  „внутренняго"  человека, 
наибол'Ъе  изысканныхъ,  таннственныхъ  и  далекихъ  отъ  обы- 
денной  и;изни,  ошушен1Й;    «поээ1Я  новой  драмы   должна  ро- 
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диться  на  лон-Ь  ыузыки";  въ  обычной  фор>гЬ  оперы  слиш- 
коиъ  иного  „вн-Ьшняго",  историческаго  и  разсудочнаго,  эле- 
мента и  вн'Ёшняго  д'Ёйств1я;  новая  музыкальная  лраиа  должна 
пренебречь  вн-Ьшней  интригой  и  сосредоточить  всЬ  свои  силы 
на  выраженш  лирическихъ  01цуш,ен1Й.  Ибо  „вн-ЬшшЙ"  чело- 
в-Ъкъ — прахъ  и  суета,  лишь  „внутренн1Й"  ч-Ьлов-Ькъ,  живу- 
Щ1Й  одними  ЭМОЦ1ЯМИ,  в*Ьчно  близокъ  всякому,  осуществляя 
собою  идеалъ  истинной  челов-Ьчности  (йаз  Ке1птеп8сЬИсЬе). 

Воть  всЬ  эти  мысли,  высказанный  еще  раэъ  замыслова- 
тымъ  и  тяжеловатымъ  языкомъ  самого  Вагнера: 

.Музыка  можетъ  выражать  лишь  чувства  и  ощушенхя. 
Нашъ  разговорный  языкъ,  мало  по  налу,  сталъ  органомъ 
одного  лишь  разсудка;  только  нз^зыка  выражаетъ  съ  совер- 
шенной полнотою  эмоиюнальное  содержан1е  (СеСйЫзтЬа!^), 
оторванное  огь  языка  разговорнаго  и  долженствующее  быть 
присзгашмъ  истинно-челов-Ьческому  языку.  Для  абсолютнаго 
музыкальнаго  языка  достижимо  лишь  бол*^  точное  обозна- 
чен1е  реальнаго  предмета,  вызывающего  определенное  чув- 
ство и  ощущен1е.  Необходимо  поэтому  расширить  и  допол- 
нить музыкально- выразительный  языкъ  всЬмъ,  что  можетъ 
послужить  къ  опред'к1ен1ю  всего  индивидуальнаго,  особаго 
(йаз  ВезошЗеге),  съ  надлежащею  остротою.  Посл-Ьднее  дости- 
жимо лишь  при  услов1и  СЛ1ЯН1Я  музыкальнаго  языка  съ  язы- 
комъ разговорнымъ.  Это  сл1ян1е  ножеть  быть  только  въ  томъ 
случаъ  плодотворнымъ,  если  музыкальный  языкъ  усвоитъ 
лишь  наибол'Ье  близше  и  родственные  ему  элементы  разго- 
ворнаго языка;  только  въ  тЬ  моменты  желательно  такое  сое- 
динен1е,  когда  въ  самоиъ  разговорномъ  язык^  зам'Ьчается 
непреодолимое  стремлен1е  къ  д-Ьйствительноиу,  чувствен- 
ному выражешю  ощущен1Я.  Такого  рода  отношен1е  (между 
языками  музыкальнынъ  и  разговорнымъ)  устанав.1нвается  со- 
образно содержанию  самаго  сюжета,  насколько  посл-Ьдн1й  изъ 
разсудочной  сферы  возвраишется  въ  сферу  чувства.  Сюжетъ, 
доступный  лишь  для  разсудка,  годится  для  сообщен1Я  на  одномъ 
разговорномъ  язык-Ь;  но,  сообразно  съ  ростомъ  эмошональ- 
наго  содержан1я,  онъ  (разговорный  языкъ)  все  настоятельн'Ье 
нуждается  въ  выразительности  музыкальнаго  языка.  —  Ска- 
заннынъ  вполн-к  опрел'^яется  сюжетъ,  годный  для  поэта- 
музыканта:  идеалъ  посл^дняго  —  освобожденная  отъ  всякой 
условности  (времени  и  м'Ьста),  истинная  челов-Ьчность,.,." 
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ной  челов-Ьчности"  или  „внутренняго  челов-Ька"  на  ц%лоиъ 
ряд'Ь  его  произведевШ?" — Просл'Ьдиыъ  же,  вм-ЬстЬ  съ  Чеи- 
берленомъ,  весь  ходъ  развипя  этого  драматическаго  идеала, 
отвлекаясь  въ  сторону  иузыкальныхъ  указан1Й  лишь  по 
стольку,  по  скольку  это  необходиыо  для  понииашя  драыати- 
ческихъ  эаыысловъ  Вагнера. 

Уже  въ  либретто  юношеской  оперы  Вагнера.  „Феи",  1833  г., 
Д'Ьйств1е  развивается  во  „внутреннеыъ"  челов^к^,  ненавидя- 
1цеыъ  вн'Ёшн1Й  Ы1ръ,  уже  проявляется  идеалистическая  за- 
машка Вагнера  „спасать  и  искуплять"  своихъ  героевъ  отъ 
обольш.ен1Й  реальнаго,  якобы  всегда  гр-Ьшнаго,  М1ра.  Героемъ 
«Фей"  является  сиертиыЙ,  влюбленный  въ  фею;  своими  стра- 
д1ан1яыи  король  Ариндаль  (иыя  героя)  долженъ  искупить  и 
свою,  и  ея  вину,  и  вознестись,  въ  конц'Ь  концовъ,  въ  за- 
облачную страну  фей,  оставя  свои  зенныя  влаа'Ьн1я  эемныыъ 
друзьяиъ.  Что  этотъ  первый  Вагнеровск1Й  сюжетъ  родился 
„на  лон'Ё  мз'зыки'',  видно  уже  изъ  сл^дующаго  эпизода:  Арин- 
даль долженъ  вернзть  къ  жизни  свою  возлюбленную,  обращен- 
ную въ  камень,  музыкою! — Непосредственно  за  „Феями",  въ 
1834  г.,  появляется  опера  на  ШекспировсмЙ  сюжетъ:  „За- 
претная  любовь",  въ  которой  опять  встр'Ьчаемъ  идею  иску- 
плен1я,— причемъ,  на  этотъ  раэъ,  гр-Ьшника  искупляегь  це- 
ломудренная д'Ьва.  Въ  сравнеши  съ  „Феями",  зам'Ьтенъ  про- 
грессъ  въ  сторону  драны:  либретто  написано  гораздо  тща- 
тельн'Ье  и  интереснъе;  характерно  уже  то  обстоятельство, 
что  сюжетъ  „Фей"  заинствованъ  ;'  Гоцци,  а  сюжетъ  ^Запрет- 
ной любви" — у  Шекспира!  „Внёшняго"  человека,  исторн- 
ческихъ  , условностей",  реалнстическаго  элемента  въ  ^Запрет- 
ной любви"  гораздо  больше,  ч-Ьмъ  въ  „Феяхъ":  Вагнеръ,  какъ 
мы  увидинъ,  еще  долго  будетъ  колебаться  въ  выработке  сво- 
его драматическаго  стиля,  пока  не  выработается  въ  ту  инди- 
видуальность, какою  онъ  нанъ  представляется  въ  драмахъ 
посл-Ь  1848  г.,  начиная  съ  „Тристана". — Въ  „Р1енци",опер'Ь 
на  историчесюй  сюжетъ,  по  роману  Бульвера  (поставлена  въ 
1842  г.),  зам-Ьтно  стремлен1е  сопоставить  противоположныя 
тенденщи,  господствующ1я  въ  двухъ  юношескихъ  операхъ. 
Драма  сложна  и  оживленна,  какъ  въ  „Запретной  любви"  и 
им-Ьетъ  предметомъ  „вн-Ьшняго*  челов-Ька,  но,  съ  другой  сто- 
роны, зам-Ьчается   явное  нам-Ьреше    писать   лирическую  му- 
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нлго  риыскаго  трибуна"  съ  реальною  средою,  не  удовлетво- 
рила Вагнера:  онъ  позаботился  о  томъ,  чтобы  въ  легендар- 
ной драм-Ь  „Летучаго  Голландца"  (поставленъ  въ  1843  г.) 
было  какъ  можно  больше  „внутренней'  драмы  и  какъ  мож- 
но меньше  всякаго  вн'Ьшняго,  „условнаго",  историческаго  и 
реалистическаго,  элемента.  Вагнеръ  съ  усп-Ьхомъ  выпол- 
нилъ  свое  нан'Ёреше:  сюжетомъ  ^Летучаго  Голландца"  опять 
является  мистическое  „искуплеше"  страдающего  человека  жен- 
скою любовью,  опять  занятно  круговрашен1е  въ  утонченныхъ 
индивидуалистическихъ  ощушен1яхъ  „внутренняго"  челов'кка. 
Упрощен1е  вн-Ьшняго  д-Ьйств1я  „Голландца*,  сравнительно  съ 
драмами  ^Рхенци"  и  „Запретная  любовь",  явилось  значитель- 
нымъ  шагомъ  въ  сторону  Вагнеровскаго  идеала  драны;  по- 
нятны, съ  этой  точки  зр'Ьн^я,  и  слова  Чемберлена:  „поскольку 
въ  „Летучемъ  Голландц-Ь"  сощалькыя  и  историческ1я  услов- 
ности не  играютъ  почти  никакой  роли,  постольку  эта  драма 
выше  „Тристана"  и  „Лоэнгрина"  и  приближается  къ  дра- 
мамъ  второго  перюда." — -Но  идеалъ  ^внутренней"  драмы  до 
поры  еще  не  былъ  сознанъ:  посл^Ь  „Летучаго  Голландца" 
Вагнеръ  принялся  опять  за  историчесше  „вн'Ьшн!е"  сюжеты 
оперъ  „Сарацинъ"  и  „Фридрихъ  Барбаросса";  правда,  онъ 
оставилъ  эти  драмы  лишь  въ  вид-Ь  набросковъ. 

Посл-Ь  перерыва  въ  н-Ьсколько  л-Ьтъ,  Вагнеръ  создалъ 
„Тангейзера"  (поставленъ  въ  1845)1  и  „Лоэнгрина"  (написанъ 
въ  1847  г.).  Эти  оперы  ^ — или,  придерживаясь  терминолопи 
Чемберлена,  драмы — писались  въ  эпоху  тяжелой  внутренней 
борьбы,  когда  Вагнеръ  вдругъ  понялъ  всю  несовм-Ьстимость 
своихъ  музыкально-дранатическихъ  тенденшй  съ  тенденшями 
современной  ему  оперы,  а  съ  другой  стороны,  чувствовалъ 
всю  смутность  и  неопред-кленность  своихъ  собственныхъ 
идеаловъ.  Неудивительно,  что  старая  борьба  между  „вн-Ьш- 
нимъ"  и  „внутреннимъ"  челов-Ькомъ  проявилась  съ  особен- 
ною силою:  между  „Тангейзеромъ"  и  ,Лоэнгриномъ",  какъ 
драматическими  сюжетами,  зам-Ьчается  такой  же  контрастъ, 
какъ  между  „Р1енци'  и  „Летучимъ  Голландцемъ".  Въ  „Тан- 
гейзер^'',  какъ  известно,  изображается  борьба  между  жиз- 
ненными идеалами  матер! алистическимъ  и  идеал истическимъ; 
эта  душевная  борьба  самого  Тангейзера  не  остается  безъ 
вл1ян!я  на  среду  и  влечетъ  за  собою  больш1я  вн'киш1я  пе- 
рем-Ьны  {несчаст1я  Венеры  и  Елшзаветы,  скандалъ  на  конкурсЬ 
п-Ьвцовъ  и  т.  п.)  Очевидно,  въ  этой  дран'Ё  бол-Ье  „вн-Ьшняго", 
разсуждающаго  и  д-Ьйствующаго,  ч%мъ  „внутренняго",  со- 
зерцаюшаго  и  чувствующаго,  человека.  Сообразно  этому  сю- 
жету, нитересъ  чисто-драматичесюй  выдвинулся  на  первый 
планъ,  а  интересъ  музыкальный  —  стушевался;  въ  „Тангей- 
зер-Ь"  П0Э31Я  восторжествовала  надъ  музыкой.  Наоборотъ,  въ 
сюжетк  „Лоэнгрина",  драмы,  б'Ёдной  вн-Ёшнинъ  движен1емъ, 
проявился  Вагнеръ,  какъ  „внз'тренн1й'^  челов^къ;  весь  дра- 
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иатичесшй  интересъ  „Лоэнгрина"  сосредоточенъ  на  акт* 
внутренней  борьбы  Эле>зы,  въ  тоыъ  коле6ан1и  между  соын'Ь- 
Н1е11ъ  и  в'Ьрою,  отъ  котораго  поставлена  въ  зависииость  раз- 
вязка.  Сообразно  особенностямъ  этого  сюжета,  музыкальный 
интересъ  оперы,  на  этотъ  раэъ,  взялъ  верхъ  надъ  интересомъ 
чисто-драматическимъ;  не  даромъ  современный  оперный  слу- 
шатель восхищается  мелодичностью  ,Лоэнгрина",  къ  вели- 
кому негодован1ю  вагнер1аниевъ,  указывающихъ  на  красоты 
текста. 

Но  такое  поочередное  преобладан1е  «вн-Ьшняго*  челов'Ька 
надъ  „внутреннимъ"  во  всъхъ  драмахъ  до  1848  г.  было  р-Ь- 
шнтельно  не  по  сердцу  Вагнеру.  Посл-Ь  1848  г.  онъ  покон- 
чилъ  со  своиыъ  колебан1яии  и  соын'Ёи1ями:  „внзтренш^"  (по 
русски  можно  сказать:  .нутряные")  сюжеты  —  вотъ  крае- 
угольный камень  его,  уже  изложенной  нами,  теорш  музы- 
кальной драмы;  разъ  установивъ  эту  теор1Ю,  Вагнеръ  уже 
не  отсупаетъ  отъ  нея  на  практике. 

Драна  .Тристанъ  и  Изольда*  (оконченная  въ  1859  г.)  была 
точн-Ьйшей  иллюстращей  къ  этой  теорш.  На  канв-Ь  ле- 
генды, богатой  интересн-ЬЙшими  деталями,  допускающими  со- 
здан1е  исторической  оперы  съ  обил]еыъ  персонажей,  приклю- 
чен1Й,  съ  богатствомъ  и  яркостью  м-Ьстнаго  колорита,  Ваг- 
неръ выткалъ  лирическую  драму,  б-Ьдную  вн'Ьшнииъ  движе- 
Н1еыъ,  но  богатую  внутреннимъ  развит1емъ;  пессимистичесюй 
идеализнъ  поэта  сказался  въ  своеобразномъ  толкован1И  эпи- 
зода съ  .любовнымъ  напиткомъ",  вн'Ёсто  котораго  у  него 
фигурирует!,  .смертный  напитокъ",т.  е.  ядъ  (по  старой  ле- 
гендъ,  прелюбод'Ьян1е  рыцаря  Тристана  съ  женою  его  ко- 
роля Марка,  Изольдою,  вызвано  тЬмъ  обстоятельствомъ,  что 
любовники  выпили  приворотное  зелье;  по  Вагнеру,  Изольда 
нам-Ьрена  отравить  Тристана  и  себя,  и  только  по  ошибк-Ь, 
перепутавъ  зелья,  остается  въ  живыхъ).  Любовники  Вагнера 
сильно  идеализованы:  они  ненавидятъ  всЬ  простЬйш1я,  низ- 
менныя  чувства,  и  на  своемъ  единственномъ  любовномъ  сви- 
данж,  мечтаютъ  о  смерти.  Музыка  поддерживаегь  наибол-Ье 
сильныя  ,внутренн1я'*  движешя  (дуэтъ  а-го  акта,  огромный 
монологъ  Тристана  въ  ^-мъ,  сцена  смерти  Изольды  огь  люб- 
ви, въ  финал'Ё). 

Главн'Ьйш1Й  интересъ  драмы  „Нюренбергсте  п%виы-ма- 
стеровые"  (поставлена  въ  1868  г.)  опять-таки  —  во  внутрен- 
ненъ,  а  не  вн'Ьшненъ  д-Ьйств!и,  несмотря  на  то,  что  сюжеть 
драмы  взять  на  этотъ  разъ  реальный,  историчесюй,  изъ  жизни 
н-кмепкихъ  н-кшанъ  тб  н-Ькя.  Г!ъ  прличяйшей  любопью  и  са- 
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говолящеЙ  души.  Подобную  внутреннюю  поб-Ьду  надъ  своею 
личностью  Ченберленъ  считаетъ  новыиъ  ыотивонъ  драны, 
которая  у  авторовъ  до  Вагнера  кончается  обыкновенно  фи- 
зическою гибелью  героя.  Комизмъ  ,Нюренбергскихъ  п^!в- 
цовъ  -  мастеровыхъ",  по  Ченберлену,  обусловленъ  контра- 
стомъ  между  внутреннинъ  покоеыъ  Сакса  и  вн'Ьшнею,  беэ- 
толковою  сутолокою  другихъ,  д-Ьйствуюшихъ,  но  не  созер- 
цающихъ,  персонажей  драмы. 

Съ  точки  зр'Ьн1я  внутренняго  д'Ьйств1я,  установленной 
Чемберленомъ,  становится  ясною  идея  сл-Ьдующаго  за  „Ню- 
ренбергскими  п'квцани-ыастеровыыи"  произведен1я  Вагнера — 
тетралопи  „Нибелунговъ  перстень'  (первая  часть  поставлена 
въ  1869,  четвертая,  вм-Ьст-Ь  со  всей  тетралог1ей,  въ  1876  г.). 
Центральный  типъ  этой  тетралог1и,  по  Чемберлену — Вотанъ; 
все  вн-Ьшнее  развитее  драмы  обусловлено  внутреннею  борь- 
бою этого  отца  боговъ  —  между  жаждою  власти  и  жизни,  и 
жаждою  покоя  и  смерти;  драма  начинается  грезами  Вотана 
(при  вид-Ь  Валгаллы)  о  могуществ-Ь  боговъ  и  кончается  по- 
жаромъ  Валгаллы  и  смертью  боговъ  (СбМегйаттегип^);  Зиг- 
фридь  и  Брингильда  являются  лишь  оруд!ями  Вотана,  сим- 
волами его  отд-Ьльныхъ  душевныхъ  качествъ,  и  саиостоятель- 
наго  интереса  не  представляютъ.  Музыка  подчеркиваеть  все 
то,  что  им-Ьетъ  непосредственное  или  косвенное  отношен1е 
къ  одному  Вотану  и  его  усталой  пессимистической  мелан- 

Х0Л1И. 

Наконецъ,  въ  посл-Ьдней  драм-Ь  Вагнера,  въ  „ПарсивалЬ' 
(поставлень  въ  1882  г.),  внутреннее  д'Ьйств1е  достигаетъ  сво- 
его апоееоза:  герой  этой  религ1озной  драмы  (Парсиваль)  до- 
стигаетъ мудрости  путемъ  сострадан1я  (т.  е.  путемъ  пассив- 
ной душевной  эмоцш)  и  „искупаетъ",  какъ  новый  Месс!я, 
первородный  гр-Ьхъ  М1ра.  Музыка  преобладаетъ  и  заслоннетъ 
собою  интересъ  текста;  при  этомъ,  она  лишена  всякаго  на- 
шональнаго  колорита,  хотя  м"Ьсто  д'Ьйств1я — гд-Ь-то  „на  во- 
сток'Ь" . 

Ш. 

Чемберленъ,  съ  добросов-Ьстностью  научнаго  критика  ра- 
зобравш1Йся  въ  особенностяхъ  Вагнеровскаго  драматическаго 
творчества,  приходить  къ  сл'Ьдующему  заключешю:  Вагнеръ 
создалъ  новую  форму  драны  и  эта  форма  одна  только  и  мо- 
жетъ  им-йть  га150п  й'е^ге.  Но  если  нельзя  спорить  съ  авто- 
ромъ  въ  его   анализ-Ь  Вагнеровской  драмы,  какъ  продукта 
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Что  такое  та  внутренняя  борьба,  какую  изображаетъ  наиъ 
Вагнеръ?  Д'Ьйствительно  ли  она  одна  только  и  иожетъ  на- 
зваться „истинно-челов-Ьческой"?— При  малональски  пси- 
хологическомъ  чуть-Ь,  нетрудно  угадать  въ  герояхт. 
главн'Ъйшихъ  дранъ  Вагнера  идеализац1ю  личности 
самого  автора.  Р1енци — это  юный  Вагнеръ,  ыечтаюшдй  о 
сощальныхъ  переворотахъ;  ЛетучШ  Голландецъ — Вагнеръ- 
пессиыистъ,  сознаюиий  себя  в'Ьчнымъ  странникомъ  на  зеил'Ь, 
кораблеыъ  безъ  руля  и  в'Ьтрилъ,  мечущимся  по  жизненныыъ 
волнамъ.  Тангейзеръ — опять  Вагнеръ,  колеблюиийся  между 
идеалами  жизненныхъ  стремлен1Й  (выражен1емъ  которыхъ 
явился  н'Ькогда  Р1енци)  и  идеаломъ  аскетическаго,  будд1Й- 
скаго  отречен1я  отъ  жизни.  Лоэнгринъ — снова  Вагнеръ,  какъ 
провоэв'Ьстникъ  новыхъ  идеаловъ  искусства,  какъ  гость  не- 
въдоной  страны  идеала,  требуюиий  дов%р1я  къ  себ'Ё,  но  при 
этомъ  непонятый,  и  принужденный  б'Ьжать  отъ  прозаиче- 
скаго  м!ра  къ  прекрасному  „Гралю" — въ  край  мечтанШ.  Три- 
станъ,  пропов'Ьдующ1й  ненависть  къ  жизни  и  любовь  къ 
смерти  (или,  по  Вагнеровской  терминолопи,  ненависть  къ 
яЗлому  дню"  и  любовь  къ  „божественной  ночи") — ^это  Ваг- 
неръ второго  пер1ода  своей  жизни,  иэучивш1й  Шопенга^-эра 
и  окончательно  уяснивш1Й  себ-Ь  свой  прирожденный  идеали- 
стическ1й  пессимизнъ.  Гансъ  Саксъ,  поэтъ,  покорный  судьб-Ь, 
живуш.1Й  среди  уб1йственно-пошлой  среды  и  спасаюиййся  отъ 
нея  въ  н-Ьдоа  своего  самодовл-Ьющаго  и  созерцательнаго  „я"  — 
это  есть  Вагнеръ,  которому  опротив-Ьди  типы  ыаленькихъ 
провиншальныхъ  н'Ьмецкихъ  городковъ,  въ  которыхъ  онъ 
провелъ  ббльшую  часть  своей  жизни.  Вотанъ,  носитель  миро- 
вой скорби  и  усталости,  отказавШ1Йся  отъ  своей  мысли  о 
приыирен1и  власти  съ  любовью  и  объ  устройств-Ь  новаго, 
блаженнаго  и1ра  для  людей,  есть  Вагнеръ,  окончательно  про- 
СТИВЩ1ЙСЯ  съ  грезами  своей  юности  о  всеобщемъ  благе  и 
признавш1Й  услов1емъ  личнаго  блаженства  лишь  небытие  въ 
вид'Ё  будд1Йскаго  безстраст1я  и  душевной  нирваны.  Наконецъ, 
Парсиваль — все  тотъ  же  Вагнеръ,  уже  ув-Ьровавш^й  въ  свою 
доктрину,  какъ  въ  непреложную  истину,  и  не  на  шутку  счи- 
таюипй  себя  новымъ  Буддою,  который  идеальн-Ье  всЬхъ  преж- 
нихъ  пророковъ,  ибо  можетъ  „искупить"  не  только  челов-Ь- 
чество,  но  и  М1ръ,  и  самого  искупителя  („Ег1б5ип§  йет  Ег1б- 
8ег!"— „Искуш1ен1е  искупителю!"  —  таковы  заключительный 
слова  драмы  „[Парсиваль"). 

Но  если  Вагнеръ,  какъ  драматургъ,  является,  въ  суш,но- 
сти,  лишь  лирикоиъ-романтикомъ,  врод-Ь  Байрона,  который 
въ  своихъ  драмахъ  (наприм'Ьръ,  въ  „Манфред-Ь",  „Преобра- 
женномъ  урод-Ь"  и  т.  п.)  могъ  изображать  только  самого 
себя,  то  является  вопросъ:  настолько  ли  всеобъемлюща  ин- 
дивидуальность Вагнера,  что  она  можетъ  быть  признана 
яИстинно-челов'Ьческой"?  настолько  ли  самъ  по  себ-Ь  интере- 
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сенъ  „внутренне"  челов^къ,  что  только  онъ  одинъ  и  ио- 
жетъ  быть  сюжетоиъ  новой  грядущей  драмы? 

И  опять,  при  мало  ыальски  психологическомъ  чуть-Ь,  не- 
трудно уб-Ьдиться  въ  томъ  что  Вагнеръ  {в-Ьроятно,  нена- 
Ы'Ьренно)  играетъ  словаии:  его  „  истин  но -чело  в-Ьче- 
ское*  есть,  въ  сущности,  лишь  „истинно-н-Ьмецкое". 
Индивидуалистическ!й  нравственный  идеалъ,  пассивное  бла- 
годуш1е  и  санодовл'Ьюшее  прекраснодуш1е  есть  ииенно  то, 
что  н'ёицы  подразум'Ьваютъ  подъ  словоыъ  „СетОЙ!"  и  то, 
что  составляетъ  характеристическую  особенность  н'кнеикоЙ 
натуры  и  н-Ьмецкаго,  особенно  же  романтическаго,  искусства. 
„Граль",  „Золото  Рейна" — все  это  символы  для  того  внутрен- 
няго  покоя,  выше  котораго  „народъ  мыслителей"  не  ставить 
ничего  на  св-Ьт-Ь;  все  это — новые  символы,  взам-Ьнъ  устар-Ь- 
лаго  „голубого  цв-Ьтка"  романтиковъ  начала  19  в-Ька!  Какъ 
пропов-Ьдникъ  „СешОШ'а",  Вагнеръ  весьма  близокъ  къ  со- 
временному ему  австр1Йскому  поэту  Гамерлингу;  особенно 
характерна  въ  этомъ  отношенш  п-Ьсня  рейкскихъ  русалокъ 
въ  финал'Ь  „Золота  Рейна"  (1-й  части  „Нибелунгова  перстня"), 
изъ  которой  мы  узнаемъ,  что  истина  лишь  въ  „глубин-Ь",  а 
ложь  и  обнанъ  —  все,  что  царить  „сверху".  Если  Вагнеръ 
иногда  уклонялся  оть  этого  эпикурейскаго  аскетизма,  хзрак- 
тернаго  для  н-Ьиецкой  натуры  (.изнанкой  СетйШ'а  является 
убогое  эпикурейское  раздолье,  ОетОЛИсЬкеи)  и  если,  на- 
прнм'Ёръ,  въ  „Р1енци''  и  дНюренбергскихъ  п-Ьвцахъ-масте- 
ровыхь"  изображаль  реальныя  житейсюя  ошушен1я,  а  въ 
„Нибелунговомъ  перстн'Ь"  восп-Ьвалъ  „великую  мысль"  Во- 
тана" (сошальную  мысль),  все  это  было  лишь  естественною 
реакшей  со  стороны  природы,  ставящей  границы  всякому 
идеализму.  Кому  приходилось  психологически  изучать  н-Ьм- 
цевь,  тотъ  знаетъ,  что  въ  ихъ  гамлетовской,  по  существу, 
натур"Ь  отвлечен н'Ьйш1Й  идеализмъ  часто  уживается  съ  гру- 
б'Ъйшинъ  матер1ал11зыонъ;  кое-кашя  реалистичесшл  тенденши 
Вагнеровскаго  искусства  находятъ,  такимъ  образоиъ,  самое 
простое  объяснен  1е. 

Но  если  вид-Ьть  въ  Вагнер-Ь  не  столько  общечелов^че- 
скаго,  сколько  н'Ьмецкаго  художника,  то  сейчасъ  же  полу- 
чается объяснен1е  его  теорш  о  создан1И  „поэз1и  изъ  духа 
мз^зыки".  Не  эабудемъ,  что  музыка  для  Вагнера— искусство 
абсолютное,  пов-Ьствующее  о  М1р%,  каковъ  онъ  есть  на  са- 
момъ  д-ктЬ,  какимь  онъ  долженъ  быть,  объ  идеал-Ь-  Творя 
свою  драму,  онъ  исходилъ  не  изъ  жизни,  а  изъ  мечты,  т.  е, 
былъ  романтикомъ.  Его  драма— драма  романтическая,  но  съ 
музыкой.  Въ  этомъ  смысл-Ь,  она  ближе  къ  опер-Ь,  ч-Ьмъ  ду- 
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жец|е  какихъ  ниб)-дь  особыхъ  качествъ  обшечелов^ческаго 
духа,  постольку'  и  1гЬ11ешсая  драма  Вагнера  общечелов-Ьчна. 
Умалять  достоинства  Вагнеровской  драмы — значить  не  при- 
знавать права  на  с^-ществовате  ндеалистическаго  течешя  въ 
сфергЬ  нск)'сства,  значить — быть  одностороннвмъ  (а  В'Ьдь  это 
самый  тяжелый  упрекъ  хтя  критика,  потому  что  именно  одно- 
сторонность является  первынь  признакомъ  всякой  неразви- 
тости и  дикости).  Но  признавать  за  драмой  Вагнера  по- 
ел "^днее  слово  искусства  ^значить  умалять  иск^'с- 
ство,  изучающее  жизнь  во  всей  ея  полнот'Ъ  ндеали- 
стическихъ  и  реалнстическнхъ  стренлен1Й,  во  всемъ 
богатстве  какъ  „внутренняго*,  такъ  и  ,вн-Ьшняго'  :№Ижен1я! 
Драма  Вагнера  совершенна  и  Образцова  только  въ  томъ 
отношен1И,  ЧТО  она  глубоко  современна,  современна  даже  въ 
своихъ  крайностяхъ.  Велнюй  крахъ  сошальныхъ  теор1й  н 
сошальной  жизни  въ  западной  Европе,  обнаружнвш1Йся  въ 
19  в^к^,  поневоле  обусловилъ  индивидуалистическую  док- 
трину Шопенга^'эра  и  индивидуа.111стическ}-ю  драму  Вагнера. 
Вс^  достоинства  и  недостатки  переходнаго  пер10да,  пережи- 
ваемаго  современною  цивилнзашеИ,  нашли  выражеше  въ  дра- 
нахъ  Вагнера.^и  это  стЬд^-еть  поставить  художнику  не  въ 
укорь,  а  вь  достоинство  (слишкоиъ  ужь  легко  отбояри- 
ваться отъ  р'Ьшен1я  серьезн'кйшихъ  вопросовъ,  свяэанкыхъ 
съ  вагнер1анствонъ,  однимъ  словонъ:  .декаденство' ,  какъ  это 
д'Ьлаютъ  Нишпе,  Нордау  н  т.  п.).  Век  идеалисты-романтики, 
т.  е.  добрая  половина  культурнаго  человечества,  всегда  бу- 
дутъ  понимать  и  любить  Вагнера  такинъ,  каковъ  онъ  есть, 
Ц'кликонъ;  но  даже  лица  противоположнаго  лагеря  всегда 
будутъ  ц'Ьнить  детали  этой  работы,  какъ  всЬ  мы,  наприн^рь, 
восхищаемся  колоннами  и  статуями  древнихъ  храмовь,  хотя 
не  ма-гиися  гЬиъ  же  боганъ,  которынъ  молилась  древность. 
Что  это  такъ  на  саномь  д-ктЬ,  свид-Ьтельствують  прежде 
всего  враги  Вагнера — хотя  бы  тоть  же  Ницше,  вь  упомяну- 
той стать'Ь  котораго  мы  читаеиъ:  „Вагнерь  достоинъ  удивле- 
Н1Я  и  даже  любви  за  его  открыпе  второстепеннаго,  за  иэо- 
бражен1е  деталей.  Въ  этомь  отношети  онъ  ии-Ьетъ  полное 
право  быть  первокласснымь  учителеыъ,  нашинь  величай- 
шиыь  мз^ыкальныыь  мнн1атюристонъ,  уы'кющимъ  на  самонъ 
маленькоиъ  нрюстранств'Ь  сосредоточить  безконечность  н-Ьж- 
ности  и  желашй.  Его  богатство  колорита,  полутеней,  таин- 
ственныхь  и  умирающихъ  проблесковъ  даетъ  намъ  столько 
изн-Ьженности,  что  поел*  Вагнера  всЬ  музыканты  кажутся 
грубыми....  Онъ  нашъ  величайш1Й  музыкальный  меланхоликъ, 
полный  св-Ьта,  нежности,  утЬшен1я — безь  предшественниковъ 
передъ  собой,  учитель  вь  выраженш  ипохондрической  радо- 
сти, приводящей  въ  столбнякъ.  Лексиконъ  интимнаго  вагне- 
р1анскаго  языка  —  это   коротеньюя   фразы    въ  разм-Ьр-Ь  отъ 


с.5.'..с..Ла>о^>1с 


553 

ПЯТИ  до  пятнадцати  тактовъ, — музыка,  которой  никто  не  слы- 
хивалъ!" 

Вотъ  все,  что  можетъ  сказать  современный  критикъ  о 
сущности  и  будущности  Вагнеровской  драмы,  сказать  съ 
полною  ув'Ёренностью.  Но  съ  известной  в-Ьроятностью  можно 
сд-Ьлать  и  дальн-Ьйшее  заключение  о  развит1и  музыкальной 
драны,  какъ  новаго  рода  искусства.  Колебан1е  Вагнера  межд5' 
„внтЬшнимъ"  и  „внутреннимъ"  челов-Ьконъ,  меи(ду  старою 
драмой  д'Ьйств1я  и  новой  драмой  ощу[иен1я,  также  между 
поэз1ей  и  музыкой  (примирен1я  которыхъ  онъ  все  таки 
не  достигъ)  указываетъ  на  равноправность  обоего  рода 
драмъ  въ  опер'Ь  (понимая  слово  ,, опера"  въ  смысл'Ь  всякой 
драмы  съ  музыкою).  То  же  самое  говорить  нанъ  и  истор1я 
музыки,  указывая  на  постоянную  см-Ьну  драматическихъ  и 
лирическйхъ  течен1Й  въ  опер-Ь,  поперем'Ьнное  торжество  то 
чисто- декламацюн наго,  то  чисто-мелодическаго  стиля,  на  дуа- 
лизмъ,  основанный  на  борьб-Ь  слова  и  звука  (флорентинцы 
и  неаполитанцы  въ  17  в.,  Глюкъ  и  Моцартъ  въ  18-мъ,  Мейер- 
беръ  и  ранн1Й  Вагнеръ  въ  хд-мь).  Значитъ,  ыы  вправ'Ь  ждать 
новаго  драматическаго  композитора,  равносильнаго  по  та- 
ланту съ  Вагнеронъ,  представляющего  полный  контрастъ  съ 
байрейтскимъ  маэстро.  Легко  представить  себ-Ь  такого  но- 
ваго Вагнера,  реалиста  и  оптимиста,  „вн-Ьишяго"  драматурга, 
который  абсолютнымъ  искусствоМъ  будетъ  признавать  поэз1ю 
и  будетъ  писать  трактаты  о  рожден1и  музыки  на  лон'Ь  по- 
Э31И,  какъ  разъ  обратные  Вагнеровскимъ  статьямъ.  Конечно, 
найдутся  люди,  которые  и  въ  этомъ  грядущемъ  художник-Ь 
будутъ  чтить  чуть  ли  не  новаго  Месс1ю;  профаны  везд-Ь  и 
всегда  любятъ  артистовъ  бол-Ье,  ч-Ьмъ  самое  искусство!... 

Иэъ  сказаннаго,  я  полагаю,  ясна  изв'Ёстная  односторон* 
ность  Вагнера,  какъ  музыканта.  Эту  ограниченность  вагне- 
ровской музыкальной  индивидуальности  и  оперной  манеры 
прекрасно,  хотя  и  насм'Ъшливп,  охарактернзовалъ  Фр.  Ницше 
въ  своемъ  цВагнер1анскомъ  вопросЬ"  (руссшй  переводъ  ука- 
занъ  выше),  ув-Ьряя,  что  квингь-эссенщя  всего  вагнер1анства 
и  тенденшя  музыкально- критическихъ  произведен1й  самого 
Рих.  Вагнера  сводится  къ  слФдующимъ,  достаточно  спор- 
нымъ,  четыремъ  тезисамъ:  „т)  Все  то,  что  Вагнеръ  не  мо- 
жетъ, достойно  презр-Ьшя.  2)  Вагнеръ  могъ  бы  больше,  но — 
изъ  принципа — не  хочетъ.  з)  То,  что  Вагнеръ  можетъ,  никто 
до  него  не  находилъ.  4)  И  посл'Ь  него  никто  не  найдетъ  и 
не  долженъ  найти...." 

Значитъ  ли  это,  что  Вагнеръ  такъ-таки  и  не  заслужива- 
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пр1ема,  приы'Ёниыаго  къ  оперной   музык'Ь   всЬхъ  странъ  и 
народовъ.  Я  говорю  о  „лейтмотивноыъ  контрапункт'Ь''. 

Что  бы  ни  кричали  „вагнер1анцы"  о  философскомъ  и  идей- 
номъ  значенш  Вагнеровскихъ  драмъ,  но,  по  ыоеиу,  самый 
жизненный  элементъ  въ  творчеств-Ь  Вагнера  — не  его  ли- 
бреттная  поэз1Я  и  шопенгауэровская  философхя,  ^а  именно 
„лейтмотиввый  кон  трап  уктт.",  какъ  особый  родъ  опернаго 
„тематизма".  „Лейтмотивный  контрапунктъ"  есть  глав- 
ная эстетическая  заслуга  Вагнера  въ  исторги  ы1ро- 
вой  оперы;  это-  идея  ген1альная,  могучее  средство  для  уста- 
новлен1я  связи  между  музыкою  и  мыслью!  Лейтмотивъ,  по- 
ЯВИВШ1ЙСЯ  въ  оркестр-Ь  кстати,  проиэводитъ  впечатлЪн1е  по- 
трясающее, какъ  средство  напоыинан1я  слушателю  о  тонъ 
или  иноиъ  оперномъ  персонаж'^,  о  тонъ  или  иномъ  снени- 
ческомъ  лоложен1и.  Прим-Ьръ — лейтмотивъ  въ  .Лоэнгрин-Ь", 
который  поется  на  слова  „N16  зоИз!  йи  ткЬ  ЬеГга^еп";  мо- 
тивъ  этого  запрета,  тягогЬющаго  надъ  Эльзою,  раздаваясь 
въ  самые  счастливые,  повндимону,  моменты  ея  жизни  (напр., 
въ  финал'к  II  акта,  на  паперти  церкви),  вводить  слушателя 
въ  дуЩу  Эльзы  и  подготовляетъ  къ  трагической  катастроф-Ь. 
Другой  прим-Ьръ:  въ  числ-Ь  „лейтмотивовъ",  вагнеровскаго 
„Нибелунгова  перстня"  есть  т.  н.  „мотивъ  Валгаллы*,  замка 
боговъ;  въ  яВалькир1и",  во  второй  части  названной  тетрало- 
пи,  сынъ  разскаэываетъ  съ  горестнымъ  недоум'&н1емъ  о  не- 
ожиданнонъ  исчезновен1и  отца;  ,мотивъ  Валгаллы"  въ  ор- 
кестр-Ь говорить  ясн-Ье  словъ:  ,Отецъ  въ  Валгалл-Ь",  т.  е. 
умеръ  смертью  героя  и  попалъ  въ  жилиш.е  боговъ  ')...,  Если, 
однако,  Вагнеръ  систематически  прим-^няль  лейтмотивный 
контрапунктъ,  то  значить  ли,  что  онъ  изобр'Ьлъ  этотъ  пр1- 
емъ?  Чо  в-Ьдь  мы  знаень,  что  уже  Глинка  мастерски  поль- 
зуется лейтмотивнымъ  контра  пунктомъ  (и  именно  лейтмоти- 
вомъ:  „славься")  въ  „Жизни  за  царя"!  Сл-Ьдовательно,  въ 
этой  „новизн-Ь"  для  русской  оперы  „старина  слышится";  на- 
противъ,  сл-Ьдуетъ  лишь  желать  дальн-Ьйшаго  развит1Я  этого 
пр1ена,  далеко  не  использован  наго  Р.-Корсаковымъ,  приб-Ь- 
гаюшимъвъсвоихъоперахъкъ^лейтмотивному  контрапункту" 
не  систематически. 

Является  другой  вопрось,  очень  важный  для  п-Ьснолюбн- 
ваго  славянина:  не  уничтожить  ли  вагнеровсюй  симфониче- 
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къ  ыузыкально-законченныыъ  форманъ  конпозииди  (полеть 
валькир|й  въ  яВалькмр1и'',  финалъ  1-го  акта  таыъ  же,  зна- 
менитый любовный  дуэтъ  въ  „Тристан-Ь"  и  „смерть  Изольды 
отъ  любви"  тамъ  же,  финалъ  „Зигфрида"  съ  любовкынъ 
дуэтомъ  и  т.  д.)  — жестоко  иротивор-Ьча  саиону  себ-Ь,  какъ 
пропов-Ьднику  безконечной,  „в-Ьчной  мелод1и'  въ  оркестр-Ь, 
сотканной  изъ  вереницы  повторяющихся  лишь  въ  зависимо' 
сти  отъ  словъ  „лейтмотивовъ"....  Русское  ухо  не  выдержи- 
ваетъ  вагнеровскаго  речитатива,  лишеннаго  мелодичности, 
построеннаго  въ  зависимости  отъ  гармоническаго  склада  ор- 
кестроваго  аккомпанииента;  да  и  наши  „новаторы"  бо-хъ 
гг.  (Даргомыжск1Й  и  др.)  хлопотали  не  столько  о  свободномъ, 
сколько  о  мелодическоыъ  речитативе,  —  обстоятельство 
также  въ  высшей  степени  любопытное  и  характерное. 

Итакъ,  большихъ  опасен1Й  русское  вагнер1анство  не  вы- 
зываетъ:  русское  искусство  справится  и  съ  этимъ  „чужеб-Ь- 
С1емъ'',  какъ  н-Ькогда  справилось  съ  итальяноман1ею,  и  твор- 
чески претворить  чужое  въ  свое  собственное,...  „Чуже6'Ьс1е" 
есть  внутреннее  препятствие  для  норыальнаго  раз8ИТ1Я  рус- 
скаго  опернаготворчества.бол'Ье  или  мен-Ье  устранимое  всесто- 
ронним ь  образоБан1емъ  русскихъ  оперныхъ  композиторовъ, 

Въ  такой  ли  м'Ьр'Ь  устранимы  и  Н'Ькоторыя  вн'Ьшн!я 
препятств1я? — это  сложный  вопросъ.  Во  главе  этихъ  вн-Ьш- 
нихъ  препятств1Й  стоить  отсутств1е  центральной  организа- 
ши  русскаго  опернаго  д-кпа  въ  Росс1и,  да  и  иузыкальнаго 
д-Ьла  вообще,  отсутств1е  „главнаго  управлен!я''  этимъ  д-Ьломъ. ') 

Я  по  этому  поводу  писалъ  въ  гаэегЬ  ,Прибалт1йснШ  Край" 
въ  г.  РигЬ  (№  244)  отъ  31  октября  1903  г.),  въ  передовой 
стать-Ь  подъ  заглав1емъ  „О  министерстве  искусствъ",  сл-Ь- 
лующее: 

„Едва  ли  не  важн'Ёйшая  изъ  вс^хъ  реформъ,  предсто- 
яшихъ  театральному  д-Ьлу  на  Руси  —  это  учрежден1е  само- 
стоятельнаго  центральнаго  управлен1я  императорскими  дра- 
матическими и  оперными,  а  таки(е  и  вс-кми  частными  те- 
атрами; театральное  д-кло,  очевидно,  уже  такъ  разрослось  и 
усложнилось,  что  Министерство  Двора,  обремененное  массою 
другихъ  заняТ1Й,  улсе  не  въ  состоянии  нести  съ  требуемою 
быстротою  бремя  огромнаго  труда  по  зав'Ьдывашю  импера- 
торскими театрами;  частные  же  театры  на  Руси  у  насъ,  охъ, 
какъ  плохи!...  Необходимо  учре)кден1е,  по  западно-европей- 
скимъ  образцамъ,  особаго  „министерства  изящныхъ  ис- 
кусствъ", которое  взяло  бы  въ  свое  вед'Ьн1е  вс%  импера- 
торск1е  и  частные  театры.   Мысль   эта  не  нова;  она  выска- 


С;'..с..ЛА>01>[е 


Москва  1895  г.  ')".  Приводимъ  изъ  этой  книги  сд^уюшую 
выписку  (стр.  69). 

„Если  просл'^дить,  хотп  бы  въ  саыыхъ  общихъ  чертзхъ, 
параллельное  раэвит1е  всЬхъ  отраслей  чистаго  искусства  у 
насъ  и  въ  западной  Европ-Ь,  то  невольно  бросается  въ  глаза 
одна  характерная  особенность,  ярко  высказавшаяся  въ  исто- 
р1и  драны  и  театра,  какъ  воплотителей  ея;  въ  то  время,  какъ 
на  запад-Ь  драматическое  искусство  и  литература  явились  са- 
мостоятельны мъ  актонъ  народнаго  творчества  и  народной 
воли, — у  насъ  театръ  явился  пересаженнымъ  съ  запада,  и  съ 
санаго  же  начала,  съ  самаго  „Артаксерксова  д-Ьйства*  (1672  г.) 
оказался  привиллегированнымъ  развлечетемъ  царскаго  двора. 
Эта  система  высшей  правительственной  опеки,  начавшаяся 
еще  съ  АлексЬя  Михайловича  и  достигшая  высшей  точки 
своего  развития  при  Никола'Ь  Павлович'^,  составляетъ  ту.  ос- 
новную подпочву,  на  которой  возросъ  нашъ  театръ  и  кото- 
рую, въ  настоящее  время,  нельзя  безнаказанно  подкапывать, 
не  разрушая  вмЬстЬ  съ  тЬмъ  и  того,  что  создалось  и  по- 
строено на  ней  н'Ьсколькиыи  в'Ьками....  Поэтому-то,  что  бы 
тамъ  не  говорили  защитники  полной  свободы  искусства,  мы 
твердо  й  непоколебимо  будемъ  стоять  на  своенъ:  въ  насто- 
ящее время  русское  искусство  не  можетъ  быть  оставлено 
на  произволъ  судьбы;  оно  нуждается  въ  усиленной  государ- 
ственной опек-Ь  бол'Ье,  ч-Ьмъ  когда  бы  то  ни  было,  и  только 


требуеиъ  мы;  н1зтъ,  напротивъ:  оттого  то  мы  и  дошли  до 
нашего  безвыходнаго  положен1я,  что  ужъ  слишкомъ  много 
нянекъ  расплодилось  у  насъ!  Въ  проектируемомъ  нами  „ми- 
нистерств-Ь  изящныхъ  искусствъ"  мы  хотимъ  вид-Ьть 
не  няньку,  а  высокаго  спешально-обраэованнаго  руководи- 
теля, облеченнаго  высшимь  и  саиостоятельнымъ  полноно- 
ч1ёнъ.  Только  такой  органъ  и  будетъ  въ  состояши  дать 
единообразно  направленное  движен1е  всему  нашему  искус- 
ству на  почв-Ь  широкаго  нашоналиэма." 

Къ  этому  можно  прибавить,  что  учреждеше  , министер- 
ства изящныхъ  искусствъ"  (быть  можетъ  паже;  „министер- 
ства наукъ,  искусствъ  и  литературы",  ибо  „министер- 
ство народнаго  просв-Ьщешя'  слишкомъ  обременено  непо- 
средственными  педагогическими  задачами,   чтобы   включить 
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свое;  отъ  этой  совн'ЬстноЙ  д-Ьятельности  и  совм'Ьстнаго  слу- 
жен1я  родное  искусство  только  выиграетъ.  Зиит  сшцие;  ^ке- 
сарю кесарево,  божье  Богу!".... 

Списокъ  главн'ЬЙшихъ  и  насушн'Ьйшихъ  рефорнъ,  жела- 
тельныхъ  въ  д'Ьл'Ь  русскаго  искусства,  былъ  бы  неполонъ, 
если  бы  ны  забыли  объ  „императорской  акадеи1и  лите- 
ратуры и  музыки".  Таково  проектируемое  нами  учрежде- 
Н1е,  аналогичное  существующимъ  въ  С.-ПетербургЬ  импера- 
торскинъ  академ1ямъ  т)  яНаукъ"  и  г)  „художествъ*.  Это  было 
бы  главное  государственное  учрежден1е,  въ  отношенш  му- 
зыки, исполняющее  высш1я  функши  совреыеннаго  обшествен- 
наго  учрежден1я  —  Императорскаго  Русскаго  Музыкальнаго 
Обшества,  а  въ  отношенш  литературы — функцш  упразднен- 
ной при  ииператор'Ь  Никола'Ь  I  „росс1йской  академ1И'',  неза- 
висимой огь  „академш  наукъ"  {„отй-Ьлен1е  русскаго  языка 
и  словесности"  и  ,пушкинск1Й  разрядъ  отдълен1я"  при  со- 
временной императорской  акадеыш  наукъ  представляютъ  со- 
бою остатки  отъ  н-Ькогда  процв-Ьтавшей  ,росс1Йской  акаде- 
М1И'').  Само  собою  раэум'Ьется,  что  вс-Ь  три  акаден1и  I)  ^на- 
укъ", 2)  ^художествъ"  и  з)  „литературы  и  музыки"  должны 
быть  подв'Ьдомственны  вышеназванному  , министерству  на- 
укъ. искусствъ  и  литературы." 

Если  насущна  потребность  въ  создан1и  „Министерства 
наукъ,  искусствъ  и  литературы"  и  „Императорской  академ1И 
литературы  и  музыки",  то  не  мен-Ье  насущна  и  потребность 
въ  спешальныхъ  съ'Ьздахъ  музыкально-оперныхъ  д'Ьятелей 
или  просто  музыкальныхъ  д-Ьятелей — но  особо  отъ  д-Ьятелей 
сценическихъ,  т.  е.  актеровъ,  собиравшихся  ^)  на  свои  съ-Ьзды 
въ  Москве  въ  1897  и  1901  гг.  (т.  н.  „съезды  сценическихъ 
д'Ьятелей",  гд'Ь  музыкальные  д'Ьятели  играли  роль  какихъ-то 
пасынковъ). 

О  необходимости  спешальныхъ  музыкальныхъ  съ'Ёздовъ 
прекрасно  говорить  г.  Самаровъ  въ  „Русской  музыкальной 
газет'Ь"  за  1901  г.  (стр.  11591  въ  стать-Ь  „Наброски*): 

,0  музыкальныхъ  нуждахъ,  очевидно,  вполн-Ь  свободно 
могутъ  разсуждать  лишь  сами  же  музыканты  и  заинтере- 
сованные вообще  въ  музык'Ь.  Разв-Ь  назр-1;ли  лишь  т-Ь  во- 
просы и  вопросики.  как1е  намъ  нзв-^стны  изъ  трудовъ 
„съ-Ьзда*  (1901  г.)?  —  Посмотрите  вокругъ.  Никто  почти  не 
удовлетворенъ,  наприм'Ьръ,  строемъ  нашнхъ  музыкальныхъ 
учебныхъ  заведен1Й  —  ни  сами  преподаватели,  ни  учашлеся. 
Одни  жалуются  на  отсутств|е  строгой,  опред-Ьленной  системы 
учен1я,  друпе — ищутъ  ее  и  не  находятъ.  Нашъ  педагогиче- 
ски персоналъ  обезпеченъ  довольно  слабо,  не  выдерживаетъ 
продолжительной  жизненной  борьбы  и  обыкновенно  очень 
рано  сходить  вь  преждевременную  могилу.  Н-Ьтъ  вспоиога- 
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тельиыхъ  кассъ,  гарантируюшнгъ  покойную  жизнь  съ  на- 
ст^'п.1ен1е11ъ  старости,  обшествъ,  нз  попеяенш  которыхъ  ног.и! 
бы  оставаться  вдовы  н  сироты,  а  если  они  (кассы  н  обще- 
чггва)  есть,  то  или  никоя)'  неизв'Ьстны,  или  же  влачатъ  жал- 
кое сушествован1е.  И  это  въ  то  время,  когда  сами  мы  нгра- 
емъ  безплатно  всевозможные  концерты  и  благод-Ьтельствуемъ 
тЬмъ  семьи,  пр1юты,  столовыя  дрзтигь  классовъ  обоиства... . 
Ни  злраваго  смысла,  ни  логики! 

ЗатЬнъ  у  насъ  не  им-^ется  объединяюшаго  печатнаго  ор- 
гана, клубовгь,  гл'Ь  участники  могли  бы  проводить  время 
посл'Ь  утомительнаго  6^ган1я  по  >'рокамъ,  отсутствуютъ  кон- 
торы по  пр1искан1ю  труда.  Наконецъ,  можетъ  быть,  каждый 
иэъ  насъ  занимается  изсл'Ьдован1емъ  прошлаго  светской  и 
церковной  музыки,  но  не  находить  себ'Ь  достойныхъ  слуша- 
телей: всЪ  они  смотрятъ  врозь,  косятся  подозрительно  другъ 
на  др)та,  д-Ьлятся  на  парт1н,  играютъ  въ  само.1юб1я,  бросая 
на  произволъ  судьбы  общее  д-Ьло  и  нанося  гЬмъ  ^тцербъ 
процв'ктан1ю  родного  искусства.  Боже  ной,  да  у  насъ  пряио- 
такн  пропасть  работы,  .дружеской,  совы'Ьстной  работы  „во 
имя  прекраснаго,  противъ  течен!»'*^,  какъ  сказалъ  поэтъ! 

А  сколько,  въ  то  же  время,  запросовъ  у  оркестровыхъ 
артистовъ,  разнаго  [юда  п4вниъ  и  п'Ьвцовъ,  хористовъ,  учи- 
телей фортеп1ано,  П'Ьн!я,  настройшиковъ,  нузыкальныхъ  ыа- 
стеровъ,  коп1Истовъ,  издателей,  композиторовъ — и  не  сосчи- 
тать! Вспомиииъ,  что  во  вс^хъ  с.юяхъ  общества  просыпается 
чггремленк  къ  кооперативному  строю  жизни,  и  только  одни 
музыканты  хладнокровно,  недов-Ьрчиво  оглядываются  по  сто- 
ронамъ,  не  знаютъ,  куда  приложить  свои  силы  и  безполезно 
жа.1уются  всЬмъ  и  каждому,  денно  и  нощно,  на  свои  боли. 

Не  наступило  ли  время  11узыка.1ьныыъ  д'^ятелямъ  поду- 
мать, наконецъ,  о  собственномъ  съ^Ёзд-Ь? — У  насъ  масса 
любопытныхъ  и  неотложныхъ  .тЬлъ.  Съ^Ьэдъ  былъ  бы  пер- 
вынъ  шагонъ  и  причиной  ко  всеобщему  единешю,  показалъ 
бы,  на  что  мы  способны,  обнаружилъ  бы  поннман1е  правъ. 
предъявляемыхъ  къ  наыъ  государствомъ,  и  наоборотъ.  По- 
лагаю, пер10дичесше  закрытые  съ'Ьзды  директоровъ  отд-Ьле- 
Н1Й  (ннператорскаго  русскаго)  музыкальнаго  общества,  время 
оть  времени  назначаемые  въ  ПетербургЬ,  могутъ  даже  слу- 
жить зерномь  всеобщияъ  съ-Ьздовъ.  Стоить  этому  зерну  раз- 
бухнуть, расшириться  —  и  первый  желанный  съ-Ьэдъ  нузы- 
кальныхъ д'Ьятелей  уже  готовъ.  Но  его  м-Ьсто — Москва,  какъ 
центральный  пунктъ. 

Попробуемъ  же  хоть  разъ  сойтись  другъ  съ  другомъ  и  по- 
толковать о  своихъ  радостяхъ  и  печаляхъ  такъ,  какъ  это 
давно  д-Ьдають  друпе.  Знаю,  въ  нашей  сред%  не  мало  и  пес- 
■симистовъ,  но  безъ  нихъ,  в'ёдь,  нигд-Ь  шагу  ступить  нельзя. 
Лучше  будемъ  в-Ьрить,  что  и  мы  на  что-нибудь  способны  и 
призваны.  Публичная  испов'ёдь  тЬмъ  и  хороша,  что  посл-к 


с.^.'..с..Л^ООс>1с 


559 

нея  и  дышется,  и  живется  легче.  Въ  едине111и  —  сила.  Наыъ 
необходимъ  съ'Ьэдъ,  господа!  Пора!" 

По  моему,  спешальный  съ-Ьздъ  иузыкально-оперныхъ  д^Ь- 
ятелей  не  столь  желателенъ,  какъ  съ-Ьэдъ  музыкальныхъ  д-Ь- 
ятелей  вообще;  заран-ке,  однако,  можно  предвнд'Ьть,  что  на 
этомъ  посл-Ьднемъ  съ-Ьэд-Ь  музыкально-оперные  д-Ьятелн  сами 
собою  сгруппируются  въ  главную  секшю  съезда. 

Важн'^йш1е  оперные  д'Ьятели,  объ  интересахъ  которыхъ 
должно  позаботиться  нуэыкально-оперное  законодательство  - 
это,  конечно,  композиторы  и  либреттисты.  Но  поддержан1е 
этихъ  интересовъ  со  стороны  одного  законодательства  недо- 
статочно для  раэвит1я  и  процв-Ьтан1Я  на  Руси  опернаго  твор- 
чества; о  коыпозиторахъ  и  либреттистахъ  должны  позабо- 
титься и  существуюпня  главн'ЁЙШ1я  руссия  музыкальныя  ор- 
ганизаши:  Императорское  Русское  Музыкальное  Общество  и 
Главная  дирекшя  императорскихъ  театровъ, — -а  именно,  пу- 
темъ  устройства  публичныхъ  конкурсовъ  на  сочинен1е 
оперъ, — средствомъ,  испытаннынъ,  какъ  наЗапад'Ь,  такъ  и 
3'  насъ  (вспомнинъ  Масканьи  съ  оперою  „СаVаI1епа  гизНсапа", 
написанною  на  конкурсъ  Сонионьо  1891  г.  и  Чайковскаго  съ 
^Кузнецомъ  Вакулою"  или  „Черевичками",  —  оперою,  напи- 
санною на  конкурсъ  имени  великой  княгини  Елены  Павловны 
и  устроенный  въ  1874  г"-  «императорскимъ  русскимъ  музы- 
кальныиъ  обшествомъ").  При  этомъ  особеннын  надежды  сл'Ь- 
довало  бы  возлагать  именно  на  главную  дирекщю  импера- 
торскихъ театровъ,  такъ  какъ  главная  приманка  конкурсной 
премш  —  не  денежная  ея  ц-Ьнность,  а  связанная  съ  прем1ею 
перспектива  I)  постановки  ув-Ьичанной  оперы  на  импера- 
торской оперной  сцен-Ь  и  2)  „поспектакльныхъ"  денегъ  (не 
говоря  уже  о  слав-Ь)....  Конечно,  ч-Ьмъ  больше  оперныхъ  кон- 
курсовъ, т^мъ  лучше,  и  желательно  устройство  ихъ  также  и 
со  стороны  частныхъ  лицъ;  наприм'Ьръ,  почему  бы  не  по- 
явиться на  Руси  новому  Сонцоньо — какому-либо  музыкаль- 
ному издателю?  —  зав'Ьшалъ  же  почтенный  М.  П.  Б-Ьляевъ 
кругленькую  сумму  на  устройство  публичныхъ  конкурсовъ 
на  камерную  и  симфоническую  музыку!..  Во  всякомъ  случа-Ь, 
правильная  организашя  всякаго  опернаго  конкурса  предпо- 
лагаетъ  разд'ёлен1е  его  на  дв-Ь  части:  I)  конкурсъ  на  ли- 
бретто, и  2)  конкурсъ  композиторовъ  на  одно  опред-Ьленное, 
премированное  либретто.  Предварительный  конкурсъ  на  ли- 
бретто необходимъ  по  сл-Ьдующимъ  соображешямъ;  требо- 
ван1я  публики   къ  оперному   тексту  въ  20-мъ  в-Ьк^  сильно 
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поэту  (какъ  сд'Ьлала  великая  княгиня  Елена  Павловна,  зака- 
завшая „Кузнеца  Вакулу"  Я.  Полонскому),  но,  во  всякомъ 
случа-Ь,  правильная  организашя  опернаго  конкурса  предпо- 
лагаетъ  единство  либретто. 

Отъ  реорганиэаши  отношен]й  въ  области  ыуэыкальнаго 
творчества  я  перейду  къ  реорганиэаши  существующихт. 
оперныхъ  учреждешй,  во  глав-Ь  которыхъ  стоять  иипера- 
торск1я  оперы. 

Прежде  всего  сл-Ьдуеть  заы'Ьтить,  что  этихъ  театровъ 
слишкомъ  мало:  въ  С.-ПетербургЬ  —  I  {мар1иксК1Й),  а  въ 
Москв-Ь- х'/з  (Большой  и  Новый,  отчасти  посвященный  оие- 
р-Ь,  отчасти  — драм-Ь  и  комед1И).  Между  тЬмъ,  опытъ  выяснилъ, 
что  въ  столицахъ  должны  существовать,  по  меньшей  Ы'Ьр'Ь, 
по  авгЬ  императорскихъ  сцены,  спещально  посвященныхъ 
оперному  искусству, — безъ  чего  наши  отечественные  компо- 
зиторы всегда  будутъ  въ  загон-Ь,  въ  виду  нашего  театраль- 
наго  „чужеб'Ьс1я".  Справедливо  заыЬтилъ  по  этому  поводу 
въ  1900  г.  Ц.  Кюи  (въ  неоднократно  уже  упоминавшейся 
стать'Ь:  „Иэъ  ноихъ  оперныхъ  воспоминанШ"):  „Въ  Маршн- 
скомъ  (с.-петербургскомъ)  театр-Ь  иностранцы  гЬснягь  рус- 
скихъ  композиторовъ,  а  наши  композиторы — иностранцевъ. 
(До  посл'Ьдняго  времени  они  насъ  значительно  больше  тЬс- 
нилн,  ч-Ьмъ  мы  ихъ—  особенно  Вагнеръ,  съ  его  пятью  опе- 
рами, не  даетъ  возможности  свободно  вздохнуть  русскимъ 
композиторанъ).  Отсюда  н-Ькоторын  затруднешя  въ  поста- 
новк^  новыхъ  оперъ  („Наль  и  Даыаянти"  Аренскаго  ^)  и 
больш1я  затрудненш  въ  возобновленш  старыхъ  („Оприч- 
никъ"  Чайковснаго  ждалъ  своего  воэобновлен1Я  около  25 
л-Ьтъ)....  Чтобы  выйти  изъ  этого  тяжелаго  положения,  имеется 
одно  радикальное  р'Ьщен1е  вопроса,  одинъ  исходъ.  Необхо- 
димы дв-Ь  оперныя  сцены.  Одна,  съ  лучшими  иностранными 
исполнителями,  для  лучшаго  иностраннаго  репертуара;  дру- 
гая—русская для  русскихъ.  Наши  художники  ииъютъ  уже 
„русск1Й  музей"  (Императора  Александра  III),  спецдально  пред- 
назначенный ДЛЯ  ихъ  произведен1й;  весьма  было  бы  жела- 
тельно, чтобы  и  руссюе  композиторы  имФли  свою  спешаль- 
ную  оперную  сцену,  исключительно  для  нихъ  предназна- 
ную."  На  этой  исключительности  сл-Ьдуетъ  настаивать;  въ 
столицахъ  необходимо  учредить  по  одному  императорскому 
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скомъ  Таврическомъ  дворц-Ь  (поел*  соответственной  пере- 
стройки посл-Ьдняго)  —  причемъ  я,  со  своей  стороны,  остав- 
ляю открытынъ  вопросъ  о  тоыъ,  какой  изъ  двухъ  театровъ 
подлежить  ^обрусЬн^ю",  маршнсюй  или  грядущ1Й  новый? — 
Воть  что  значится  въ  названнонъ  журнал-Ь  (стр.  1019)  о  м-Ь- 
стоположен1и  проектируемой  оперной  сцены:  ^Не  сл-Ьдуетъ 
пугаться,  что  Тавричесий  дворецъ  расположенъ  далеко  отъ 
центра  города  (онъ  выходить  на  Потемкинскую  и  Шпалер- 
ную улицу).  Въ  центр-Ь  столицы  и  безъ  того  собрано  не- 
мало учрежден1Й:  Александринск1й,  Михайловсюй  и  Малый 
театры,  залы  Городского  Кредитнаго  Общества  и  Дворян- 
скаго  собран!я  и  циркъ).  Недалеко  отъ  центра:  Мар1инск1Й 
театръ  и  залы  Консерватор1И,  а  также  Панаевск1й  театръ. 
Сл-Ьдовательно,  центральная  часть  населения  Петербурга  те- 
атральными удовольств1ями  обезпечена  вполн'Ё.  До  н'Ёкото- 
рой  степени  обезпечена  и  та  часть  столицы,  которая  лежитъ 
за  только  что  перечисленными  театрами  и  залами.  Но  этого 
совершенно  нельзя  сказать  о  громадной  полос^Ь,  которая  ле- 
житъ за  Невой  (начиная  отъ  Троицкаго  моста  къ  Литей- 
ному) и  направо  за  Литейной,  т.  е.  составляетъ  части:  Пе- 
тербургскую, Выборгскую,  Рождественскую  и  бол-Ье  далеыя 
предм-Ьстья  столицы.  Тамъ  живетъ  такая  же  публика,  хотя 
и  б-^дн-Ье  центральной,  которая  жаждетъ  театральныхъ  зр-Ь- 
лищъ,  способныхъ  принести  ей  пользу.  Не  забудемъ  также, 
что  на  Выборгской  сторон-Ь  и  въ  прилежащемъ  къ  нему  Л"Ьс- 

НОИЪ    ПрИГОрОД-Ь    находятся     МНОГОЛЮДНЫЯ     ВЫСШ1Я    и    средн1Я 

учебныя  заведешя  (Военно-иедицинская  акаден1Я,  Л'Ьсной  ин- 
ститутъ,  Политехническая  школа,  Михайловская  артиллер1Й- 
ская  академ1я  и  т.  д,),— все  это  молодежь,  которая  рвется  къ 
театру  и  музык'Ъ  и  которая,  среди  оперной  публики,  пред- 
ставляетъ  самый  в'^рныЙ  и  постоянный  элементъ.  Сл^ова- 
тельно,  учр)ежден1е  новаго  постояннаго  театра  именно  въ 
этой  м'Ьстности  бол-Ье  ч-Ьмъ  желательно,  ибо  неудобство  со- 
обшен1Й  будетъ  устранено,  если  явится  потребность;  в-Ьдь 
публика  наполняла  зимой  театръ  „Аквар1умъ",  лежаиий  даже 
по  ту  сторону  Невы! 

Въ  связи  съ  контингентонъ  публики  новаго  театра,  не- 
обходимо желать,  чтобы  таковой  былъ  бы  въ  возможной  сте- 
пени общедоступенъ  —  по  крайней  м-Ьр-Ь,  въ  такой  же  сте- 
пени, въ  какой  для  Москвы  былъ  учрежденъ  Новый  театръ 
(В03НИКШ1Й  изъ  прежняго  Шелапутинскаго).  Но,  конечно,  это 
будетъ  зависЬть  отъ  того,  сколько  будетъ  тратиться  на  по- 
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и  Михайловскомъ  театрахъ),  если  она  и  теперь  (1898  г.)  раз- 
дваиваегь  русскую  драматическую  ^),  то,  безъ  сомн'Ьн1я,  ей 
не  представить  особеннаго  труда  доставлять  необходиыый 
артистичесгай  матер1алъ  и  въ  норый  театръ." 

Впрочеиъ,  эачфмъ  строить  новый  театръ,  если  можно  пре- 
образовать казенный  французсюй  Михайловсий,  повидимому, 
столь  же  нужный  С.-Петербургу,  какъ  н-Ькогда — казенная 
итальянская  опера,  а,  въ  сущности,  столь  же  ненужный?— Что 
касается  Москвы,  то  Новый  театръ  всего  скор'Ье  могъ  бы 
стать  русскимъ  опернымъ,  по  удалении  изъ  него  драматиче- 
ской труппы. 

Мало  императорскихъ  оперныхъ  театровъ  и  въ  провин* 
ши:  всего  лишь  два  (въ  Тифлисе  и  Варшав'Ь).  Конечно, 
прежде  всего  сл-Ьдуетъ  открывать  императорск1е  оперные 
театры  на  окраинахъ,прибалт1Йской  и  финляндской (въРигЬ"^) 
и  ГельзингфорсЬ). 

Наряду  съ  заботами  объ  усилен1и  количества  император- 
скихъ  театровъ,  должны  бы  ин'Ьть  н'Ёсто  и  заботы  объ  уси- 
лен1и  качества  существующихъ  театровъ.  Вопросъ  этого  ка- 
чества есть  наполовину — вопросъ  о  репертуар-Ь. 

Репертуаръ  современной  русской  „образцовой"  сцены  — 
маршнской  въ  С.-ПетербургЬ  —  удручающе-однообразенъ  и 
антинац1оналенъ.  Н-йкто  С.  С.  взялъ  на  себя  трудъ  подвести 
сл-Ьдующую  любопытную  репертуарную  статистику  для  опер- 
наго  сезона  1896—97  ■"■  ^"^  С-ПетербургЬ  (съ  I  сентября  по 
24  февраля).  Вотъ  любопытные  итоги  этой  статистики  (си. 
„Русскую  в(узыкальную  газету"  1897  г.,  стр.  631:  «Оперный 
сезонъ  въ  С.-ПетербургЬ  въ  1896— 97  ^-"У-  Число  оперныхъ 
спектаклей,  въ  обоихъ  театрахъ,  Мар1инскомъ  и  Михайлов- 
скомъ ^) — 130  (иб  въ  Маршнскомъ  и  14  въ  Михайловскомъ). 
На  долю  русскихъ  композиторовъ  пришлось  11^  оперъ  (|  —  I 
актъ  изъ  „Орлеанской  д-Ьвы"),  при  б1  спектакл-е.  Счастливые 
иностранцы,  при  тб  операхъ,  им'^ли  79  спектаклей  (изъ  нихъ 
французы— 4о  спектаклей,  итальянцы — з*^  и  н'Ьмцы  д),  И  ка- 
кой малый  выборъ  русскихъ  оперъ,  все  безъ  конца  повто- 
ряемыхъ!  Эти  п^  оперы  суть:  „Евгешй  Он-Ьгинъ"  и  „Орле- 
анская д-Ьва"  ЧаЙковскаго,  „Демонъ"  Рубинштейна,  «Жизнь 
за  царя"  и  „Русланъ"  Глинки,  „Рафаэль"  Аренскаго,  „Ру- 
салка" Даргоиыжскаго,  „Рогн-Ьда"  Серова,  „Дубровстй"  На- 
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ыосковскоыъБольшо11ътеатр'Ь:если  въ  петербзфгскомъ  опер- 
ноыъ  репертуар-Ь  русск1е  композиторы  удовлетворены  вообще 
почти  5*^1  тО|  по  подсчету  н'Ёкоторыхъ  гаэетъ  (см.  „Русскую 
музыкальную  газету'  1902  г.,  стр.  306)  въ  ииператорскомъ 
московсконъ  Большомъ  театр'Б  на  долю  отечественной 
музыки  приходится  зачастую  въ  сезонъ  не  бол-Ье  255  всего 
репертуара! 

Итакъ,  р1ит  (1е81<]ег1ит  для  репертуара  ниператорскихъ 
оперныхъ  сценъ  есть— его  нащоналиэашя. 

Этотъ  мало-нашональный  репертуаръ  въ  сильной  м-Ьр-Ь 
зависитъ  отъ  мало-нашональнаго  состава  артистовъ  импера- 
торскихъ  театровъ.  Вотъ  что  докладывалъ  по  этому  поводу 
П.  А,  Щуровск1Й  московскому  1-му  Всеросс1Йскому  съ-Ьзду 
сценическихъ  д^ЬятелеЙ,  въ  1897  г.  {см.  „Русскую  музыкаль- 
ную газету"  1897  г.,  стр.  975-  статью  Ив.  Липаева:  ,Музы- 
кальное  д'Ьло  на  1-иъ  всеросс1Йскомъ  съ'Ьзд'Ь  сценическихъ 
деятелей"): 

„Гд-Ь  на  Запад'Ё  возможны  таше  прим'Ёры:  на  одной  изъ 
обраэцовыхъ  русскихъ  оперныхъ  сценъ  идетъ  оперный  спек- 
такль въ  таконъ  анекдотическомъ  состав-Ь:  три  четверти  ор- 
кестра—чехи и  н-Ьмцы;  капельмейстеръ  —  иностранецъ;  его 
поношникъ,  режиссеръ,  хормейстеръ  и  поыощникъ  посл-Ьд- 
няго — чехи;  хоръ  только  на  половину  состоигъ  изъ  русскихъ; 
солисты:  теноръ  поетъ  по  французски,  примадонна-  по  италь- 
янски; остальные,  правда,  поютъ  по  русски,  но  съ  весьма 
страннымъ  акцентомъ. 

Другой  прим^ръ.  Мн-Ь  приходилось  много  дирижировать 
за  границей.  Во  Франши,  входя  въ  оркестръ,  и  желая,  чтобы 
меня  музыканты  понимали,  я  не  могъ  иначе  къ  нимъ  обра- 
щаться, какъ  по  французски;  въ  Германш — по  н-Ьмецки;  въ 
Росс1и  же,  входя  въ  любой  оркестръ,  я,  руссщй  капельмей- 
стеръ, дабы  быть  понятымъ,  долженъ  обращаться  къ  музы- 
кантамъ  на  какомъ  хотите  язык-Ь,  но  только  не  на  русскоиъ.... 
Какая  горькая  ирон1я!'' 

ЗагЬмъ  П.  А.  Щуровсюй  обратился  къ  Съ-Ьзду  съ  сл-Ь- 
дующею  обличительною,  но,  къ  несчаст1ю,  довольно  спра- 
ведливою, тирадою: 

„Пора  намъ,  руссюе  мои  товарищи,  дружныыъ  усил1емъ 
стряхнуть  съ  своихъ  плечъ  весь  этотъ  иностранный  эле- 
ментъ.  Это  должно  быть  нашимъ  первымъ  шагонъ,  не  сд-Ь- 
лавь  котораго,  намъ  нечего  и  думать  о  развитш  родного 
искусства  и  о  самоусовершенствован1и! 

И  въ  самомъ  д-к-тЬ:  не  ясно  ли,  какъ  день,  что  иностранцы, 
заполонивш1е  наще  родное  искусство  и   вытЬснивщ1е  насъ 
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средствами,  пробуждеше  нашего  сознан1Я  о  необходимости 
защитить  свое  д-Ьло  и  поставить  на  правильный  и  усп-Ьш- 
ный  путь  его  развит1я. 

Они  бросили  свое  отечество,  бросили  свое  родное  искус- 
ство ради  большей  наживы  на  чужбин-Ь!...  Они  съ  настойчи- 
востью, достойной  лучхиаго  прим'Ьнен1я,  вытнгиваютъ  изъ 
насъ  соки,  необходимые  для  нашего  существован1я  и,  откор- 
мившись на  нашъ  счетъ,  задержавъ  ростъ  и  развит1е  нашего 
родного  ыуэыкальнаго  организма,  самодовольные  и  саркасти- 
чески улыбающ1еся  на  нашу  „росс1Йскую  простоту",  отбы- 
паютъ  въ  свой  фатерландъ  и  за  наши  кровныя  денежки  от- 
крываютъ  разныя  табачныя  или  колбасныя  лавочки!... 

Мн'Ь,  можетъ  быть,  ска»(ут-ь,  что  и  наши  п'^вцы  при- 
страиваются на  иностранныхъ  сценахъ.  Это  фактъ  неоспо- 
римый. Но  д-ёло  въ  томъ,  что  на  оперныхъ  сценахъ  Запада 
иностранный  элементъ  допускается — -но  въ  какихъ  рази-Ь- 
рахъ  и  при  какихъ  обстоятельствахъ? — Ни  на  одной  запад- 
ной оперной  сцен-Ь  вы  никогда  не  найдете  бол-Ье  двухъ  ино- 
странцевъ,  и  гЬ  обязательно  должны  хорошо  п^ть  на  язы1гЬ 
данной  страны,  такъ  какъ  ни  при  какихъ  обстоятельствахъ 
цВавилонскаго  столпотворения"  тамъ  не  допускается.  Кроы'Ь 
этого  услов1я  зте  ^иа  поп,  иностранный  п-Ьвецъ  допускается 
или  тогда,  когда  не  находятъ  своего  наидональнаго,  или  если 
этотъ  иностранный  п-Ьвецъ  представляетъ  изъ  себя  что-либо 
выдающееся.  Правительства,  щедро  субсидируя  оперныя  сие- 
ны, не  желаютъ,  чтобы  затрачиваемые  ими  капиталы  ухо- 
дили непроизводительно  изъ  страны,  или  служили  бы  сред- 
ствоиъ  къ  развит1ю  талантовъ  чужеземцевъ  за  счетъ  своихъ 
гражданъ.  Вотъ  принципъ,  на  которомъ  только  и  мыслимо 
развит1е  нашональнаго  искусства!" 

Итакъ,  р1ип1  Йе51с1епит  для  состава  императорскизъ 
оперъ  есть — нацюнализашя  его. 

Понятно,  что  пестрота  чужеземнаго  состава  сплошь  и 
рядомъ  приводить  къ  сценическому  раэноязыч1ю  или  упомя- 
нутому „столпотворен1Ю  вавилонскому".  Вотъ  что  постано- 
вилъ  по  этому  поводу  „1-й  всеросс1Йсжй  съ-Ьэдъ  сценнче- 
скихъ  д-Ьятелей"  (въ  одной  изъ  резолюшй  опернаго  „подъ- 
отд'Ьла"):  „Безусловно  необходимо,  чтобы  оперы  исполнялись 
на  чистомъ,  грамотномъ,  литературномъ  русскомъ  язык*, 
безъ  приы'Ьси  нар'Ьч1Й  и  акцента;  исполнение  оперъ  одиовре- 
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столь  же  назр^вш1Я,  реформы,  — наприм'Ъръ,  стоящая  въ  связи 
съ  нащоналнзац1ею  репертуара,  реформа  порядка  пр1ема  рус- 
скихъ  оперъ  къ  представлен1ю. 

Безобразные  порядки  вознагражден!»  коипозиторовъ  на 
императоре кихъ  сценахъ,  заведенные  врагоыъ  Глинки,  Геде- 
оновымъ,  упразднены  и  реформированы  И.  А.  Всеволожскинъ; 
иыператорсше  театры  русскихъ  коипозиторовъ  бол^е  не 
обсчитываютъ,  но  всетаки  и  донын-Ь  еще  зам-Ьчается  тради- 
и1оиное  неуважение  къ  эаслугаыъ  русскихъ  компоэиторовъ 
со  стороны  дирекплЯ  императорскихъ  театровъ.  Пускай  на- 
сл'Ьдники  Глинки,  Серова  и  Даргоыыжскаго  не  получаютъ 
поспектакльнаго  вознафаждешя,  благодаря  какимъ-то  „ге- 
деоновскиыъ"  договораыъ,  заключенныиъ  съ  названными  ком- 
позиторами, —  со  вс^мъ  этииъ  подъяческимъ  крючкотвор- 
ствоиъ  и  юридическимъ  варварствоиъ  еще  можно,  скр'Ьпя 
сердце,  примириться.  Но  трудно  примириться  съ  фактомъ 
какоН-то  демонстративной  любезности,  расточаемой  иногда 
рЗ'сскою  дирекшею  передъ  иностранными  композиторами,  при 
явно- демонстративной  нелюбезности  въ  отношемш  компоэи- 
торовъ отечествен ныхъ....  Я  намекаю  на  сл'Ьдующ1Й  фактъ, 
изложенный  Н.  А.  Римскимъ-Корсаковымъ  въ  письм'к  отъ 
Г9  августа  1899  г.,  напечатанномъ  въ  .Русской  музыкальной 
газегЬ"  (1899  г.,  стр.  819):  „По  представлеши  мною  оперы 
„Садко"  (въ  дирекщю),  отъ  дирекц1И  императорскихъ  теат- 
ровъ постЬдовалъ  отказъ  вь  ея  постановкНЬ,  посл-Ь  чего  я 
р^Ьшился  не  представлять  бол-Ье  своихъ  новыхъ  оперъ  ди- 
рекши  императорскихъ  театровъ.  Къ  этому  меня  привело 
сл-Ьдуюшее  разсужден1е.  Иностранные  композиторы,  оперы 
которыхъ  ставить  дирекши  императорскихъ  театровъ,  не 
представляютъ  ей  своихъ  оперъ  при  прошешяхъ  о  поста- 
новк'Ё;  почему  же  русск1е  композиторы,  сочинен1я  которыхъ 
появляются  въ  печати,  должны  непрем-Ьнно  представлять  свои 
оперы  дирекши  и  просить  о  постановк-Ь?..."  Я  кстати  при- 
помню зд'Ьсь  добровольныя  обязательства  относительно  воз- 
награжден1я  иностранныхъ  компоэиторовъ,  принимаемыя  на 
себя  дирекшями  императорскихъ  театровъ  (тогда  какъ,  въ 
виду  отсутствия  международныхъ  литературно-музыкальныхъ 
конвеншй  Росс1И  съ  заграницею,  такое  вознагражден  1е,  оче- 
видно, не  обязательно  для  нашихъ  дирекши).  Почему  эта 
утонченная,  рыцарская  вежливость  практикуется  лишь  по 
адресу  иностранцевъ,  а  не  относительно  хотя  бы  все  т~Ьхъ 
же,  обездоленныхъ  Гедеоновымъ,  насл-Ьдниковъ  Глинки,  С-Ь- 
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между  С.-Петербургомъ  и  Москвою.  Московская  и  с.-петер- 
бургская оперныя  дирекши  должны  разграничить  свой  ре- 
пертуаръ  такимъ  обраэомъ,  что  въ  Москв-Ь  разучиваются 
оперы,  не  идущ1я  въ  Петербурге,  и  наоборотъ;  засимъ,  въ 
течен1е  полусеэона,  москвичи  слушаютъ  одинъ  репертуарт., 
въ  исполнен1и  московской  оперной  труппы,  а  въ  течен!е  дру- 
гого полусезона  —  другой  репертуаръ,  въ  исполненш  с.-пе- 
тербургской оперной  труппы;  точно  такимъ  же  образомт.  и 
петербуржцы  наслаждаются  исполнен1емъдвухътруппъ,  своей 
и  московской.  Въ  результагЬ,  каждая  иэъ  столицъ  получить 
двойное  количество  репертуарныхъ  оперъ,  сравнительно  съ 
гЬмъ  количествомъ,  какое  им-Ьетъ  въ  данное  время....  Къ 
этому  д-Ьло  уже  клонится:  въ  газетахъ  уже  появилось  изв-Ь- 
сТ1е,  что  съ  осени  1904  г.  Москва  и  С.-Петербургь  вступятъ 
въ  пер1одическ1й  обм-^нъ  премьерами  императорскихъ  опер- 
ныхъ  театровъ;  предлагаемая  мною  м-Ьра  составляетъ  лишь 
дальн'Ьйшее  развит1е  этого  благого  начинан1я....  Конечно,  воз- 
можно и  желательно  еше  дальн'Ьйшее  развит1е  той  же  мысли: 
раз>'чиван1е  отд-кпьныхъ  репертуаровъ  по  вс-Ьмъ  император- 
скимъ  опернымъ  театрамъ  (т.  е.  также  и  въ  Варшав-Ь,  и  въ 
Тифлисе)  и  пер10дическ1Й  обмФиъ  всФми  оперными  труппами 
по  всЬмъ  городанъ,  гд-Ь  имеются  императорсюе  театры:  какъ 
оживилася  бы,  всл'Ьдств1е  этого,  музыкальная  жизнь  Варшавы 
и  Тифлиса,  и  какую  важную  общественно-культурную,  от- 
части даже  политическую,  роль  стали  бы  играть  император- 
сюе театры,  въ  велнкоиъ  д-Ьл-Ь  сближения  росс1Йскихъ  окра- 
инъ  съ  центромъ!...  Приступить  къ  осуществлен1ю  благого 
начинан1я  возможно  уже  и  въ  настоящее  время:  в-Ьдь  опер- 
ный репертуаръ  на  различныхъ  императорткихъ  театрахъ 
уже  и  въ  настоящее  время  не  тождественъ;  воэможенъ,  сл1в- 
довательно,  подборъ  оперъ,  идущихъ  въ  одной  столиц-Ь  и  не 
идущихъ  — въ  другой,  и  соответственный  обм-Ьнъ  хотя  бы 
н'ксколькими  гастролями,  но  гастролями  не  отд'кпьныхъ 
солистовъ,  а  ц'Ълыхъ  оперныхъ  труппъ,  со  всЬми  хоро- 
выми и  оркестровыми  массами,  въ  вид-Ь  „великаго  переселе- 
Н1я  народовъ"  по  жел'^нымъ  дорогамъ  ')! 

Кроы'Ё  предложенныхъ  реформъ  императорскихъ  опер- 
ныхъ  театровъ,  можно  бы  назвать  еше  рядъ  другихъ:  упо- 
минавшуюся реформу  учреждешя  конкурсовъ  на  оперы  при 
императорскихъ  театрахъ  (причемъ  премированныя  оперы 
ставились  бы  на  императорскихъ  сценахъ),  реформу  „опер- 
наго  комитета", — какого-то  загадочнаго  и  мало-авторитетнаго 
учрежден1я,  мимо  котораго  возможно  проводить  оперы  къ 
постановк-Ь  прямо  черезъ  дирекшю;  реформу  „пробы  голо- 
совъ"  въ  направлен1И  большей  гласности  и  также  авторитет- 


спрства  Дюра*. 


.Ла>о^>1с 


ности;  реформу  пер>еводныхъ  „оперныхъ  либретто"  въ  смысл-Ь 
ихъ  исправлешя  (для  чего  г.  Тычинск1й,  на  „2-мъ  съ'Ьзд'Ь 
сценическихъ  д'Ьятелей",  въ  1901  г.,  проектировалъ  особую 
К0ЫИСС1Ю  изъ  литераторовъ  и  п'Ьвцовъ,  при  диреюии  иипе* 
раторскихъ  теотровъ)  и  т.  д.  —  но  все  это  уже  сравнитель- 
ныя  мелочи,  проведенЕе  которыхъ  въ  жизнь  всец'кпо  эави- 
ситъ  отъ  удачнаго  выбора  личнаго  состава  адиинистращи 
иыператорскихъ  театровъ. 

Перейду  къ  частнынъ  оперныиъ  сценамъ. 

Эти  сцены,  вообще,  не  процв'Ьтаютъ,  главн'Ьйш1я  при- 
чины чему  суть:  недостатки  репертуара,  состава  и  исполне- 
Н1Я,  сводящдяся  къ  одному  коренному  недостатку— отсутствию 
правильной  организаши. 

Репертуаръ  большинства  частныхъ  оперныхъсценъ,  преж- 
де всего,  смешанный,  оперно-опереточный,  строго  осулиен- 
ный  резолющею  „1-го  всеросс1Йскаго  съ^Ьэла  сценическихъ 
д-Ьятелей",  1897  г.  („Съ'Ьэдъ  категорически  высказывается  за 
то,  чтобы  опереточныя  труппы  никогда  не  брались  за  испол- 
нен1е  оперъ").  Относительно  царства  оперетки  въ  лровинши 
К.  Э.  Веберъ,  въ  книгЬ  „Кратюй  очеркъ  современнаго  со- 
СТОЯН1Я  музынальнаго  образован1я  въ  госсш,  1884 — 1885  г." 
(Москва,  1885,  стр.  97)'  говорить  сл^Ьдующее:  „Уже  теперь, 
(1885  г.)  уже  около  15  л1;тъ,  какъ  оперетка  совершила  свой 
въ-Ьздъ  въ  пред'Ьлы  Росс1и.  Въ  первое  время  своего  прх'Ьзда 
она  просуществовала,  какъ  бы  сгЬсняясь,  рядомъ  съ  боль- 
шой оперюй,  въ  особенныхъ  частныхъ  театрахъ,  въ  столи- 
цахъ,  и  публика  любовалась  новоприбывшей  привлекатель- 
ной кокеткою,  хотя  украдкой,  но  весьма  охотно.  Въ  столи- 
цахъ  есть  разная  публика  и  поэтому  необходимы  и  разныя 
Ы'Ёста  препровожден1я  времени  (т.  е.  способы  „убить  время"), 
которыя  таиъ  не  такъ  чувствительно  повл1яютъ  (51с)  на  пуб- 
лику, относительно  общаго  уровня  образован1я,  сравнительно 
съ  массой,  обитающей  въ  столиц-Ь.  Но  совс^нъ  иное  д-Ьло 
въ  провиншяхъ,  гд-Ь  публика  не  очень  многочисленна,  и  къ 
тому  же  пока  еще  не  очень  развита  въ  ыузыкальномъ  отно- 
шен1и,  им^я  при  этомъ  только  одинъ  театръ.  Оперетка,  во- 
царившись въ  провинщи  рядонъ  съ  драной  и  оперою, — этогь 
легкомысленный  выродокъ  вкуса  и  эдраваго  направлен1я  въ 
драматическомъ  и  музыкальномъ  отношен1яхъ,  —  стушевала 
совсЬмъ  теперь  всЬ  серьезныя  и  благообразный  театральныя 
представлен1я,  выт'ёсняя  оперу  и  драму,  и  садясь  дерзко- 
важно  и  безцеремонно  на  ихъ  н'Ъста.  Для  п^вцовъ,  прохо- 
дившихъ  серьезную  школу,  этотъ  переворотъ  публики  и 
вкуса  къ  худшему  направлен1ю,  поддерживаемому  слабостью 
дирекшй  или  комитетовъ  и  алчностью  антрепренеровъ  про- 
внншальныхъ  театровъ,  -  настоящая  гибель,  въ  артистиче- 
скомъ  и  жиэненномъ  отношешяхъ,  а  для  самого  искусства, — 
пагубн-Ьйшее  отклонен1е  на  многое  время  впередъ  отъ  выс- 
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шихъ  ц'Ълей  эстетической  образованности  и  жизни....  Въ 
стать-Ь,  появившейся  въ  „Новомъ  Вреиени"  1884  г.  (№2915). 
мы  нашли  серьезное  обсуждеше  этого  предмета,  какъ  отно- 
сительно положен!»  п'Ьвцовъ  и  п'Ьвицъ,  такъ  и  относительно 
ВЛ1ЯШЯ  на  саыое  искусство,  и  приведемъ  еще  къ  этому  за- 
м-Ьтку  знаменитаго  авторитета  въ  музыкальноиъ  ыЕр-Ь,  г-жи 
Маркези,  находящуюся  въ  „Искусств-^"  1883  г.  (Ха  3З1  стр. 
387).  Она  говоритъ  тамъ  сл-Ьдующ1я,  глубоко  прочувствован- 
ный, слова:  „Артисты,  попадаюш1е  въ  число  исполнителей  въ 
оперетк-Ь,  не  должны  иы'Ьть  ничего  общаго  съ  серьезными 
лирическими  п-Ьвиами  и  п-Ьвицами:  это  совсЬмъ  другой  родъ 
искусства,  отличающ1Й  ихъ  отъ  оперныхъ  сотоварищей,  и  по 
роду  П'&Н1Я,  и  по  жанру,  требующему  безконечной  легкости, 
грэши  и  игривости  (совс-Ьмъ  иного  характера) — какъ  въ  п-Ь- 
Н1И,  такъ  и  въ  исполнеши  сиеническомъ.  Мало  того,  сл-Ьдо- 
вало  бы  помнить,  что,  переходя  на  это  поприще,  они  (опер- 
ные артисты)  лишаются  всего  своего  прежняго  артистиче- 
скаго  достоинства  и  того  ореола,  какимъ  они  были  окру- 
жены, будучи  на  оперной  сцен-к..."'  При  этомъ  нельзя  не 
обратить  вниман1я  на  тотъ  печальный  фактъ,  что,  исполняя 
оперетку  беэъ  французовъ  вн'Ь  Франши,  всегда  выходить 
плохое  подражанш.  если  не  сказать  каррикатура,  сравнитель- 
но съ  оригиналомъ  ея;  ибо  ни  одна  нашя  не  въ  состоянт 
'  достигать  (51с!),  даже  при  высшемъ  напряженш  вс-Ьхъ  снлъ, 
никогда  ту  врожденную  только  французамъ,  забавную  развяз- 
ность, пикантную  элегантность,  шикозную  небрежность,  серь- 
езно-см-Ьшную  комичность,  то  тонкое  поняпе  моментально 
облагораживать  н'ёкоторымъ  приличныиъ  образонъ  явныя 
непристойности  и,  наконецъ,  -  самое  важное  еще, -то  внут- 
реннее серьезн'ЬЙщее  уб-Ьжден1е  въ  томъ,  что  удовлетворе- 
ны вс-Ь  требовашя  эстетики  представляемымъ  безалабериымъ 
опереточнымъ  сюжетомъ.  Сказанный  качества  исполнен1Я 
именно  требуются  для  мало-мальски  „сноснаго"  представле- 
ния оперетки  —  кром-Ь,  разуи-Ьется,  хорошей  игры  и  хорошо 
исполняющаго  свою  комическую  и  фантастическую  задачу 
оркестра.  —  СлтЬдовательно,  легко  можно  вообразить  себ"Ь, 
что  публика  въ  провинщи,  присутствуя  на  опереточныхъ 
представлешяхъ,  получаетъ  не  бод-Ье  не  нен'Ье,  какъ  пош- 
лъйшее  подражаше  пошлаго  оригинала  —  принимая  во  вни- 
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вздыхать  и  о  нашонализа1ии  состава.  Вогь  что,  наприи-Ьръ, 
говорить  г.  Хорхэ  въ  стать-Ь  пПричины  упадка  русской  част- 
ной оперы  въ  провинщи"  { „Русская  музыкальная  газет;!" 
1897  г.,  стр.  37^)'  "Еще  им^Ьется  одна  в-Ьская  причина  упадка 
провинщальныхъ  оперныхъ  сценъ.  Это  зло,  съ  которымь, 
д-^йствительно,  трудно  бороться,  но  которое  далеко  не  такъ 
развито,  наприы'Ьръ,  въ  Итал1и;  это  съ  каждымъ  годонъ  уси- 
ливающ|йся  еврейсшй  элеиентъ  въ  сень'к  артистовъ.  Они  по- 
ложительно заполонили  всЬ  оперныя  сцены  въ  Росс1и.  Я  ни- 
чего не  стану  говорить  про  присущую  этому  племени  музы- 
кальность: см-Ьшно  было  бы  отрицать  ее.  Но  повсюду  с.1ы- 
шится  мн-Ьн1е,  что,  для  русской  оперной  музыки,  не  нужно 
евреевъ.  Никто  не  можетъ  сказать,  чтобы  хотя  одинъ  изъ 
артистовъ-евреевъ  былъ  бы  порядочнымъ  князеиъ  въ  ,Ру- 
салк-Ь",  Мельникоыъ,  Сусанинымъ,  Сабининымъ  и  т.  д.  Рус- 
ские типы  никогда  инъ  не  удавались  (прим'Ьроиъ  ыожетъ 
служить  труппа  въ  новоыъ  тнфлисскомь  театр-Ь  и  торже- 
ственно проваленная  ею  „Жизнь  за  царя"  въ  первомъ  пред- 
ставленш).  Т-Ьмъ  не  иен-Ье,  въ  трупп-Ь,  гд-Ь  им-Ьются  евреи, 
рЗ'сскому  не  п-Ьть:  ему  все  (?)  будетъ  испорчено." 

Итакъ,  прежде  всего  русск1я  частныя  оперы  должны  очи- 
ститься отъ  гр'Ьха  оперетки,  а  зат^иъ  приступить  къ  нашо- 
нализаши  репертуара  и  состава,  и  къ  повышен1ю  художе- 
ственнаго  уровня  исполнен1я.  Надежду  на  отд-Ьльныхъ  „га- 
стролеровъ",  скрашнвающихъ  скверный  ансамбль,  пора  бы 
уже  и  оставить.  Справедливо  замъчаетъ  по  этому  поводу 
тогь  же  г.  Хорхэ,  въ  вышеназванной  своей  стать-Ь  (стр.  ^^о): 
„Иногда,  чтобы  поднять  плох1е  сборы,  „товарищи",  или  антре- 
пренеръ  приглашаютъ  гастролеровъ  изъ  императорскихъ 
о[1еръ  или,  что  всего  чаще,  изъ-за  границы.  Г1осл-Ьдн1е  годы 
(до  1897  г.)  ихъ  перебывала  масса  въ  нашей  провинщи,  на- 
чиная отъ  Зембрихъ,  Девойода,  Борги,  Димитреско,  Шевалье, 
Ларицца,  и  кончая  совершенно  никому  неизв'Ьстными,  разду- 
тыми рекламою,  ^иаз^-знаменитостя«и.  Понвлен1е  гастролера, 
получаюшаго  за  свой  выходъ  чуть  ли  не  полъ-сбора,  напол- 
нить театръ  н'ксколько  разъ,  но  зато,  посл-Ь  отъ-^зда  гастро- 
лера, онъ  представляеть  пустыню.  Провинциальная  публика, 
падкая  на  новинки,  не  пойдетъ  слушать  своего  постояннаго 
п'Ьвца  въ  той  парт1и,  въ  которой  она  слушала  пр|'Ьзжую  зна- 
менитость, и  эта  система  гастролерства,  точно  форсирован- 
ная ловля  рыбы  въ  р-Ьк-Ь,  служитъ  къ  окончательному  све- 
ден1ю  сборовъ  на  нуль." 

Главн-Ьйш1е  недостатки  русскихъ  частныхъ  оперъ  сво- 
дятся, какъ  я  уже  упоминалт.,  къ  основному  недостатку  ихъ 
организащи — къ  вопросу  о  неправильной  систем'Ь  антрепри- 
зы, которая  бываетъ  I)  единоличною,  2)  „товарищескою"  и 
3)  „городскою"  (объ  антреприз-Ь  четвертаго  рода,  государ- 
ственной —  въ  императорскихъ   театрахъ  —  уже   говорилось 
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выше,  а  ниже  будетъ  упомянуто  еще  объ  оперныхъ  антре- 
призахъ:  5)  частныхъ  ыузыкалькыхъ  обшествъ,  6)  земствъ  и 
7)  попечительствъ  о  народной  трезвости). 

Наимен-Ье  удоачетворительна,  по  существу  своему,  антре- 
приза единоличная,  зачастую  „кулацкая"— хотя,  конечно,  до- 
стоинства личности  иногда  могутъ  скрасить  недостатки  учреж- 
ден1я  ').  Вотъ  что  пишегь  о  русскихъ  оперныхъ  антрепре- 
нерахъ  К.  Э.  Веберъ,  въ  вышеназванноН  своей  книгЬ  (стр. 
[05):  „Нельзя  не  выразить  серьезыаго  опасешя,  какь  бы,  при 
весьма  неблагопр1ятныхъ  услов1яхъ  состоян1я  н  д'Ьятельности 
нашнхъ  провиншальныхъ  (оперныхъ)  театровъ,  не  произошло 
съ  ними,  въ  недалекоыъ  будущеыъ  превращен1я,  въ  фабрики 
драыатическихъ  представлен]й,  и  о6рашен1я  актеровъ  вполн'к 
въ  чернорабочихъ  драматическаго  искусства,  состоящихъ  на 
служб-Ь  у  антрепренеровъ  и  помогаюпшхъ  имъ  набивать  кар- 
маны,—Антрепренерство  приняло,  на  саномъ  д-Ьл-Ь,  мало  по 
малу  видъ  „поставки"  театральныхъ  представлен1Й  для  про- 
виншальныхъ городовъ.  Эта  поставка  появляется  со  всЬми 
тЬми  пр1емами  и  тонкостями,  который  практикуются  постав- 
щиками разныхъ  другихъ  предыетовъ  въ  общей  торгов.!'^.  И 
указываетъ  эта  торговля  (эта  биржа  для  принят1я  или  пере- 
дачи городовъ,  т.  е.  театровъ  изъ  одн-Ьхъ  рукъ  въ  друг1я, — 
какъ  любой  огородъ  или  фруктовый  садь,— безъ  непосред- 
ственнаго  участ1я  думъ  или  театральныхъ  комитетовъ)  пряно, 
безъ  коинентар1Й,  на  ии'Ьющуюся  въ  виду  только  одну  без- 
церемонную  наживу,  не  ин-кющую,  понятно,  въ  свою  очередь, 
ничего  общаго  ни  съ  стремленюмъ  къ  улучшенш  театраль- 
ныхъ д-Ьлъ  вообще,  ни  къ  {51с!)  приблизительному  достиже- 
Н1Ю  идеала  искусства  въ  пользу  образован1я  населен!»,  въ 
частности! 

Нагляднымъ  прим-Ьромъ  этому  можетъ  служить  сл-Ьдую- 
щая  „техническая"  и  весьма  поучительная  корреспонденшя 
изъ  Москвы:....  „Между  т^мъ  антрепренеры  мало  по  налу 
съ-Ьзжаются.  Былъ  изъ  Оренбурга  г,  Казанцевъ,  набралъ 
труппу  и  у^халъ.  Зд'Ьсь  г.  Воронковъ  изъ  Вильны,  Степа- 
новъ-Ашкинази,  дов'Ьренный  тифлисскаго  антрепренера;  эд-Ьсь 
г.  Максимовъ  изъ  Царицына;  зд'Ёсь  г-жа  Даниловичъ  изъ 
Динабурга,  снявшая  было  на  л%то  Уфу,  но  потомъ  передав- 
шая этоть  городъ  г.  Васильеву-Гладкову,  Сюда  пр1'Ьхалъ 
г.  Агаповъ,  не  им'Ьющ1Й  еще  города;  зд-Ьсь,  наконецъ,  г.  Лю- 
.-ТТрпкячт.    ият.    Яппглявпя     гнннилй    ня    л-Ьтп    Ашян- 
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хани  и  г.  Коврова,  влал'Ьюшихъ  н'Ьсколькини  городами.  Го- 
ворятъ,  что  Орелъ  г.  Медв-Ьдевъ  хочетъ  передать,  а  Воро- 
нежъ  снять  какинъ-то  Китаевынъ,  ы'Ьстныиъ  богачонъ-по- 
м-Ьшикомъ.  Неизв-кстно  еще,  за  кФмъ  на  л-Ьто  Тула  и  Ка- 
зань. Г.  Вехтеръ  съ  гр-Ьхомъ  пополамъ  додержалъ  Пензу 
и,  хотя  все  заплатилъ  актерамъ,  но  не  прочь  передать  го- 
родъ  въ  друпя  руки;  что  же  касается  до  г.  Краыеса,  то  сей 
почтенный  мужъ,  снявшШ  у. г-жи  Варлановой  Кострому,  не 
только  безобразно  велъ  свои  д-Ьла,  но  даже  не  заплатилъ 
служившимъ  у  него  актерамъ.  Какъ  милости,  выпросили  они 
у  него  три  посл'1)дн1е  дня  иасляннцы  въ  свою  пользу,  и  по- 
лучили по  ю  коп.  за  рубль.  Что  же?— Спасибо  и  за  это!"... 
(см,  „Искусство"  1884  г.  Х:  6о,  стр.  883)." 

Какъ  все  это  напоиинаетъ  пушкинск1Й  стихъ:  „не  стая 
вороновъ  слеталась"....  Впроченъ,  санъ  К.  Э.  Веберъ  счита- 
етъ  нужнымъ  къ  сказанному  прибавить,  что  не  вс-Ь  антре- 
пренеры поступаютъ,  какъ  г.  Крамесъ;  „Въ  №  59  ■Искус- 
ства" за  1884  г.,  на  стр.  760  мы  читаемъ  изъ  Кременчуга, 
что  „тамошн1Й  антрепренеръ  г.  Филипповск1Й  заплатилъ 
актерамъ  все  сполна,  несмотря  на  то,  что  онъ  понесъ  убы- 
токъ* — значитъ,  платилъ  свои  деньги,  что,  при  настояшенъ 
взгляд-Ь  антрепренеровъ  на  антрепризу,  случается  р-Ьдко.,.. 
Зачастую  антрепренеръ  пьетъ  шампанское  на  заработанныя 
актерами  деньги,  а  актеры  сидятъ  безъ  хл-Ьба;  это  случается 
сплошь  и  рядомъ." 

Характерны  „контракты",  которыми  антрепренеры  ста- 
вятъ  въ  кабальную  зависимость  отъ  себя  артистовъ  частной 
оперы.  ^Биржевый  в-Ьдомости"  сообщили  въ  1903  г.  интерес- 
ный образчикъ  подобныхъ  кабальныхъ  контрактовъ.  При- 
вожу выписку  (по  выдержк'Ь  „Русской  музыкальной  газеты" 
1902  г.,  стр.  922): 

„§  5-  За  веприбыт1е  къ  сроку,  подвергаюсь  вычету  изъ 
жалованья,  въ  разм'Ьр'Ё  двухдневнаго  оклада  жалованья  за 
каждый  день  опоздашя,  приченъ  дирекшя  им'Ьетъ  право, 
кром'Ё  вышеоэначеннаго  вычета,  отказать  отъ  службы,  не 
платя  неустойки. 

§  8.  Современные  костюмы,  цв'Ьты,  ленты,  чулки,  рюши, 
кружева,  шляпы,  перчатки  и  всю  обз'вь,  а  равно  трико  цв-Ьт- 
ное  и  б-Ьлое  и  тарлатанъ  обязуюсь  им'^ть  свои....  Въ  случа-Ь 
непригодности  моихъ  вещей  для  сцены,  пр1обр'Ьтаются  вещи 
дирекшей  за  счетъ  служащаго  и  сумма  удерживается  изъ  жа- 
лованья. 

§  10.  Отъ  неявки  на  спектакли  и  р^петищи  освобождаетъ 
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жалованья,  по  личному  ус>(отр'Ьн1ю  дирекщи.  Ув'кдоылешя  о 
<5ол'Ьзни  должны  быть  письменный  и  своевременныя;  сло- 
весныя  ув-Ьдомлен1я  не  принимаются  въ  уважен1е.  Свид-Ьтель- 
ство  доктора  о  бо.тЬзни  должно  быть  прислано  въ  театръ 
не  позже  двухъ  часовъ  по  полудни. 

§  13 Если  не  явлюсь  на  спектакль  (по  уважительной 

причин'^)  или  передъ  началоиъ  его  откажусь  отъ  парт)и,  то 
подвергаюсь  вычету  изъ  жалованья  въ  разм'Ьр'Ь  полнаго  спек- 
такльнаго  сбора,  и  кром-Ь  того  гг.  директорамъ  представ- 
лено право  отказать  мн-Ь  отъ  службы,  не  платя  никакой  не- 
устойки." 

.Неужели  такъ-такн  надо  высасывать  до  посл'Ьдней  капли 
крови?" — спрашиваетъ,  по  поводу  этого  контракта,  „Русская 
музыкальная  газета'.... 

Вотъ  это  наглое  кулачество  пр1еиовъ  и  побуждаетъ  счи- 
тать единоличную  антрепризу  за  худш1Й  видъ  театральнаго 
предпринимательства.  Гораздо  предпочтительн-Ье  антреприза 
коллепальная,  при  участш  представителей,  непосредственно 
«е  заинтересованны хъ  въ  томъ,  чтобы  „высасывать  артиста 
до  посл-кдней  капли  крови".  Эта  коллепальная  антреприза 
чаще  всего  осуществляется  въ  вид-Ь  антрепризы  „городской" 
дли  „товарищеской". 

Оперная  антреприза  городскихъ  управленШ — обычай,  освя- 
шенный  опытоиъ  не  одной  россШской  жизни.  По  словаиъ 
г.  Хорхэ  (въ  стать-Ь  „Причины  упадка  русской  частной  оперы 
въ  провинши",  „Русская  музыкальная  газета"  1898  г.,  стр. 
374)1  въ  Итал1и  вВС^Ь  сцены,  им'Ьющ1я  боне  {субсид1ю)  отъ 
муниципалитета,  а  съ  нею  (субсид1ею)  вы-ксгЬ  и  главное  на- 
блюден1е  за  оперою  и  р-Ьшительное  слово  въ  выбор-Ь  репер- 
туара и  п'Ьвцовъ — процв-Ьтаютъ,  а  не  получающ1н  субсид1ю 
и  независимый  отъ  городского  управлен1я — въ  лучшемъ  еще 
■случа-Ь  —  сводятъ  концы  съ  концами."  К.  Э.  Веберъ,  въ  не 
однократно  упоминавшейся  его  книгЬ  (стр.  103),  говорить  по 
поводу  „городскихъ"  антрепризъ:  „Пора,  наконецъ,  горо- 
дамъ,  ради  возвышен1Я  уровня  народнаго  обраэован1я,  взять 
театры  въ  свои  руки;  прибавимъ  къ  этому  еще  то,  что,  такъ 
какъ  антрепренеры  театровъ  им-Ьють  прибыль  отъ  своей 
аренды,  то  городсмя  думы,  взявши  въ  свои  руки  руковод- 
ство городскими  театрами,  могли  бы  эту  прибыль  употре- 
Ч5ить  на  постоянное  улучшен1е  и  сод'Ьйств1е  процв'Ётан!ю  дра- 
матическаго  искусства,  въ  пользу  всего  населен1я  города. 
Частная  антреприза — это,  въ  сущности,  насл-Ьдство  стараго, 
отжившаго  свой  в-Ькъ,  партикуляризма;  только  до  поры  до 
времени  она  была  удобна  для  всЬхъ.  Но  мы  уплатили  чрез- 
М'Ёрно  большую  и  совершенно  непроизводительную  дань,  въ 
родф  татарской,  за  нашу  неподвижность — ибо,  вм-Ьсто  ц-кле- 
-сообразнаго  управлешя  театральными  Д'кпани  и  долженство- 
завшаго  посл-Ьдовать  отсюда  подъема  общаго  уровня  обра- 
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зован1Я,  ыы  получили  только  черствый  хл'Ьбъ,  да  неперева- 
римые  камни!....  Въ  настоящее  время  самоуправлен1е  вызы- 
ваетъ  везд-Ь  новый  и  СВ-ЁЖ1Я  силы  къ  полезной  самод'кятель- 
ности,  зач-Ьнъ  же  интеллигенши  и  вообще  образованному 
слою  общества  отказываться  огь  всесторонняго  сод-ЬЙствт 
лучшему  преусп'Ьван1Ю  такого  важнаго,  обшенароднаго  и 
общеобразовательна  го  предмета,  какимъ  является  театраль- 
ное д-Ьло?..." 

Что,  при  добромъ  желати,  городская  антреприза  можетъ. 
создавать  хорош1е  оперные  театры,  объ  этомъ  свид-Ьтель- 
ствуетъ  отчетъ  о  пермскоиъ  городскомъ  театр-Ь,  доложен- 
ный опернынъ  режиссеромъ  Н,  Н.  Боголюбовымъ  „1-му  Все- 
россШскому  съ-кзду  сценическихъ  д-Ьятелей",  въ  1897  г.  Въ- 
1895  г.  въ  Перми  городское  управлен1е  учредило  изъ  глас- 
ныхъ  дирекшю  для  зав^дыван1я  театральными  д'Ёлами,  въ 
состав-Ь:  предсЬдатель  дирекши — городской  голова,  члены: 
одинъ  изъ  членовъ  городской  управы,  присяжный  пов'Ьрен- 
ный,  ПредсЬдатель  земской  управы  и  еще  одинъ  изъ  мзст- 
ныхъ  знатокОБЪ  дранатическаго  искусства.  Начали  съ  драны 
и,  какъ  водится,  съ  дефицита  (какъ  впрочемъ  и  сл'Ьдовало- 
ожидать,  въ  виду  единовременной  затраты  суммы  въ  ю.ооо 
рублей  на  декораши,  костюмы,  библиотеку  и  т.  д.).  Но  уже 
на  второй  сеэонъ  (1896—97  г.)  д'Ьла  поправились;  были  по- 
ставлены русск1я  оперы  Глинки,  Чайковскаго,  Рубинштейна, 
Бсродина,  Мусоргскаго,  Римскаго- Корсакова  и  др.  и  опер- 
ный сезонъ  далъ  чисты!)  доходъ  (валовый  доходъ  47-^7  РУ'^- 
74  коп.,  а  расходъ — 47  ^53  РЗ'б-  I  коп,— см.  „Русскую  музы- 
кальную газету"  1897  !■■.  стр.  688:  „Пермь").  —  Конечно,  та- 
кой усп-Ьхъ  объясняется  I)  веден1емъ  лъла  „ хозяйственны мъ 
способонъ",  а  2)  удачнымъ  выборомъ  оперной  дирекши:  нэ- 
браны  были  для  нея,  д'Ьйствительно,  культурные  и  порядоч- 
ные люди.—  Этотъ  опытъ  очень  поучителенъ.  Отчего  бы  ц-Ь- 
лому  ряду  городскихъ  управлен1Й  на  Руси  не  взяться  за  д-Ьло^ 
оперной  антрепризы?  Добрый  прин'Ъръ  должны  показать  сто- 
личный городсюя  управлен1я,  съ  ихъ  огромными  бюджета- 
ми: хорош1е  городсюе  оперные  театры  въ  С.-ПетербургЬ  и 
Москв'Ь  могли  бы  прекрасно  существовать  рядомъ  съ  опер- 
ными театрами  императорскими  —  живутъ  же  нын-Ь,  пома- 
леньку, въ  столицахъ,  рядомъ  съ  императорскими,  частный 
оперы!...  Но,  разум-Ьется,  веден1е  д'Ьла  должно  быть  „хозяй- 
ственное", и  оперные  комитеты  (оперныя  дирекши)  должны 
быть  подобраны  надлежашимъ  образомъ.  Не  то  будетъ  то- 
же, что  въ  г.  Риг-Ь,  гд'Ь  существуютъ  два  фиктивныхъ  город- 
скихъ театра:  антрепризу  1-го,  н'Ёмецкаго,  городское  управ- 
лен1е  передало  Большой  гильд1и  (учрежден1ю,  ровно  ничегО' 
общаго  съ  драматически мъ  и  опернымъ  искусствомъ  не  им-Ью- 
щему),  а  антрепризу  2-го  рз'сскаго  театра  —  особому  коми- 
тету, умывшему  руки  со  спокойств1емъ  Пилата  и  сдавшему 
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все  общее  д'Ьло  единоличному  антрепренеру  (въ  реэультатЬ 
чего  руссте  жители  въ  сезон-Ь  1903 — 19041".  вовсе  не  ин-кли 
русской  оперы). 

При  общей  косности  росс1Йскихъ  городскихъ  управлен1й 
по  части  просв'Ьтительныхъ  начинан1Й,  естественно,  что  на 
Руси  развилась  форма  антрепризы  „товарищеской"  преину- 
щественно  передъ  антрепризою  .городскою". 

Можно  спорить  о  преимуществахъ  антрепризы  „город- 
ской" передъ  „товарищеской",  но  не  подлежитъ  никакому 
сомн'ЁН1ю,  что,  по  существу  своему,  какъ  учрежден1е,  „опер- 
ное товарищество"  лучше  единоличнаго  антрепренера.  Даже 
дурно  организованное  товарищество  лучше  единоличнаго 
антрепренера  „средней  руки".  Вотъ  что  говорила  по  этому 
поводу  оперная  артистка  г-жа  Штрейхеръ-Немировская  на 
„  1-иъ  всеросс1Йскоиъ  съ-Ьэд'Ь  сценическихъ  д-ЬятелеЙ"  въ 
Москв-Ь,  въ  1897  !"■  (^^-  "Русскую  музыкальную  газету" 
.1897  г.,  стр.  988.  въ  стать-Ь  Ив.  Липаева:  „Музыкальное  д-Ьдо 
на  1-мъ  всеросс1Йскомъ  съ-^зд-Ь  сценическихъ  д-Ьятелей"): 

„Изъ  двухъ  приглашен1Й:  въ  антрепризу  или  въ  товари- 
щество— наши  коллеги  предпочитаютъ  всегда  первое,  раз- 
суждая  такъ:  „въ  товариществ-^  расплата  идетъ  по  иаркамъ  ^), 
и  какой  будетъ  сеэонъ,  сколько  придется  на  марку,  еще  не 
изв-Ьстно, — а  въ  антреприз"^,  какъ  ннкакъ,  жалованье  опре- 
д^Ьденное  и  в-Ьриое  (рублями)"....  Несчастье  всякаго  новаго 
д-^ла,  нарущающаго  рутину,  заключается  въ  томъ,  что  люди, 
пристающ1е  къ  нему,  точно  ему  д-Ьлаютъ  этимъ  одолжен1е, 
и  если  оно  не  сразу  исд-бляеть  отъ  т-Ьхъ  недостатковъ,  ко- 
торые были  при  пре;кне«ъ  порядк^Ь  и  съ  которыми  тамъ 
мирились,  то  въ  немъ  эти  недостатки  подчеркиваются  осо- 
бенно р'Ьзко  и  вызываютъ  немедленное  разочарован1е.  Такъ 
наприм-Ьръ,  относительно  этой  необезпеченности  жалованья, 
справедливость  требуетъ  признать,  что  товарищество  и  ант- 
реприза находятся,  въ  этоыъ  отношен1и,  по  большей  части, 
въ  равныхъ  услов1яхъ.  Если  есть  товарищества,  гд'Ь  на  марку 
приходится  неполный  рубль,  то  есть  и  было  еще  большее 
число  антрепренеровъ,  которые  въ  неудачный  сезонъ  или 
расплачивались  съ  труппою  своими  векселями,  или  просто 
на  2-мъ,  з^мъ  м^сяи^Ь  сезона  уб-^гали  изъ  города,  оставивъ 
д-Ьло  на  произволъ  судбы,  а  всю  труппу— въ  б'Ьдственномъ 
ирложен1и,  да  еще  съ  обязанностью  помогать  хору  и  орке- 
стру. Общее  правило:  антрепренеръ  платитъ  гЬмъ  исправ- 
н-Ье,  ч'^мъ  д-Ьла  въ  театръ  идутъ  лучше,  ч-Ьмъ  спектакли 
даютъ  б6льш1е  сборы,— но,  при  такихъ  услов1яхъ,  и  това- 
рищество платитъ  полнцмъ  рублемъ,  а  иногда  еще  и  больше, 
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ибо  ВСЯ  прибыль  оть  д'Ьла  поступаетъ  не  въ  карианъ  пред- 
принимателя, а  въ  пользу  самой  труппы.  Если  же  сезонъ 
заканчивается  дефицитомъ,  то  р-Ьдюй  изъ  нашихъ  антрепре- 
неровъ  не  стремится  такъ  или  иначе  переложить  его  на 
труппу  и,  во  всякомъ  случа-Ь,  не  д-Ьлаетъ  этого  только  въ 
1-й  или  2-й  годъ  своихъ  убытковъ,  а  загЬмъ  идеть  по 
стопаиъ  мен-Ье  добросов-Ьстныхъ  своихъ  товарищей,  или  бро- 
саетъ  совс^мъ  безвыгодное  для  него  д-Ьдо." 

Преимущество  даже  дурного  товарищества  передъ  сред- 
нею антрепризою  коренится  въ  факгБ  преимущества  артель- 
наго  начала  передъ  единоличнымъ,  въ  области  театральной 
антрепризы;  г-жа  Штрейхеръ  Немировская  справедливо  за- 
мЬчаетъ  по  этому  поводу  (танъ  же,  стр.  1105):  „Артельное 
начало,  привившееся  не  только  въ  другихъ  интеллигент- 
ныхъ  професс1яхъ,  но  даже  у  столяровъ,  портныхъ,  сыро- 
варовъ,  посыльныхъ  въ  большихъ  городахъ,  не  можетъ 
оказаться  слишкомъ  недоступнымъ  для  онерныхъ  артистовъ, 
а  нужно  придумать  только  м-Ьры  для  бол'Ье  правильнаго 
прим%нен1я  этого  начала  къ  оперной  сцен-Ь,  чтобы  и  зд'Ьсь 
оно  завоевало  себ'Ь  прочный  и  постоянный  усп'Ьхъ." 

Для  полнаго  торжества  этого  начала,  необходимы  над- 
лежашде:  уставъ  и  составъ  правлетя  опернаго  товарищества. 

„Уставъ"  товариществъ  зачастую  или  очень  плохъ,  или 
вовсе  отсутствуетъ.  Г-жа  Штрейхеръ  Немировская  справед- 
ливо зам-Ьчаегъ  по  этому  поводу  (тамъ  же,  стр.  1104);  ^По- 
ложен1ю  товариществъ  много  вредить  то,  что  они  не  им^Ьють 
ннкакон,  такъ  сказать,  юридической  физюномш.  Юристъ, 
вероятно,  даже  и  не  опред-Ьлнтъ,  что  это  за  учрежден1е 
такое:  „товарищество  оперныхъ  артистовъ,  подъ  управле- 
Н1емъ  такого-то",  ибо  ни  устава  какого-либо  у  подобной 
компаши  артистовъ  не  существуетъ,  ни  договоръ  ихъ  между 
собою  нигд-Ь  не  оглашается  и  не  превращаетъ  труппы  ар- 
тистовъ въ  опред'Ьленное  юридическое  лицо.  Къ  подобному 
товариществу  нельзя  предъявить  никакого  иска,  и  само  оно 
не  можетъ  по  суду  защищать  своихъ  правъ.  Скажутъ:  и  не 
надо  этого;  ч-Ьмъ  дальше  будзтъ  артисты,  эти  жрецы  ис- 
кусства, отъ  судовъ,  тЬмь  лучше.  Это  в-Ьрно;  но  пусть  гЬ, 
кто  такъ  разсуждаютъ,  возьмутъ  на  себя  всЬ  земныя  за- 
боты объ  артистахъ,  оставивъ  для  нихъ  возможность  не 
думать  о  своемъ  „хл-бб-Ь  насущномъ",  а  быть  только  .жре- 
цами искусства"!"— Вотъ  почему  съ  особеннымъ  внииан1емъ 
и  уважен1емъ  сл'Ьдуетъ  относиться  ко  всякому  оперному  то- 
вариществу, д-Ьйствующему  на  основан1и  яснаго  и  точнаго, 
и  притомъ  оффищально  утвержденнаго,  устава.  Съ  этой 
точки  зр-Ьтя,  весьма  интересно  суш.ествован1е  „Перваго  нор- 
мальнаго  опернаго  товарищества",  учрежденнаго  въ  1807  г. 
бывшинъ  главнымъ  режиссеромъ  итальянской  оперы  г.  Бер- 
нарда,   М.   Г.   Вронскииъ,    читавшимъ  на    яГ-м'ь   всеросс1Й- 
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скомъ  съ-Ьзд-Ь  сценическихъ  д-Ьятелей'  доклааъ  о  причинахъ 
упадка  опернаго  д'кла  и  о  „нориальноиъ"  товариществ-^.  Со 
словъ  одесской  газеты  ,Театръ"  (№  226,  1897  г.),  «Русская 
музыкальная  газета"  (1897  1~-.  стр.  1393'  ^"^  стать-Ь  ^Первое 
нормальное  оперное  товарищество")  сообшдегь  сл-Ьдуюиия 
н'Ькоторыя  обязательства  изъ  устава  товарищества,  подпи- 
саннаго  участниками  товарищества; 

„I)  Представитель  товарищества  и  главный  режиссеръ 
выбираются  единогласно  всЬыи  товарищами  и  утверждаются 
первыиъ  обшхн'ь  со6ран1емъ.  2)  Признавъ  необходимыыъ 
образовать  неприкосновенный  капиталъ,  въ  вид'Ь  основного 
фонда,  иы  сочли  иужнынъ  установить  взносы:  для  получа- 
юшихъ  нервыя  марки-  250  рублей,  вторыя  марки — 2оо  руб- 
лей и  третьи  марки — 150  рублей.  Отъ  немогуишхъ  внести 
пая  отчисляются  25°^'^  ^'ь  ^^^'^^  вырабатываемыхъ  марокъ  въ 
тотъ  же  основный  фондъ.  з)  Безъ  утвержден1я  общаго  со- 
6ран1я  представитель  товарищества  не  им'Ьетъ  права  произ- 
водить трать  изъ  суннъ  товарищества.  4)  Вся  хозяйственная 
часть  находится  въ  в-Ьд'Ьн1И  представителя  товарищества, 
трудъ  котораго,  по  н-^рНЬ  возможности,  раэд-Ьляетсн  и  ие;|.ду 
остальными  членами  товарищества,  по  соглашен]ю.  5)  Казна- 
чей товарищества  выбирается  въ  общемъ  собраши  большин- 
ствомъ  голосовъ.  На  казначе-Ь  лежитъ  обязанность  полу- 
чать и  хранить  суммы  товарищества,  которыя  онъ  получаетъ 
изъ  кассы  отъ  дежурнаго  контролера-товарища.  6)  Арти- 
стической частью  зав^дуетъ  исключительно  главный  режис- 
серъ. 7)  Репертуаръ  утверждается  комитетоыъ,  въ  которомъ 
участвуюгь:  представитель  товарищества,  главный  режиссеръ, 
дирижеръ  оркестра,  хормейстеръ  и  два  члена  товарищества, 
по  ихъ  выбору.  Предс-Ьдательствуеть  въ  репертуарноыъ 
комитете  главный  режиссеръ.  Въ  случа'к  раэд-кпеи!»  голо- 
совъ. голосъ  председателя  им-Ьетъ  р-^щающее  значен!е.  8) 
Обпия  собран1я  происходятъ  подъ  предсЬдательствомъ  пред- 
ставителя товарищества,  которыя  назначаются  имъ  же,  но 
каждый  членъ  товарищества  ин-^еть  право,  въ  экстренныхъ 
случаяхъ,  сд-Ьлать  заявлете  о  назначеши  общаго  собранЫ. 
Век  вопросы  р-Ьшаются  большинствонъ  голосовъ.  Голосъ 
предсЬдателя  им-Ьетъ  решающее  значен1е,  когда  голоса  раз- 
д^БЛЯЮТСЯ.  9)  ^*^'Ь  д'БЙств1Я  представителя,  утвержденныя 
общимъ  собран1емъ,  члены  считаютъ  для  себя  безусловно 
обязательными  и  отв'Ьчаютъ  за  окыя  какъ  въ  матер1альнонъ, 
такъ  равно  и  въ  нравственномъ  отнощен1яхъ." — Этотъ  уставъ, 
въ  сущности,  есть  лишь  эскизъ  надлежашдго,  детальнаго 
основного  закона  для  товариществъ,  и  приводится  эд-Ьсь 
лишь  въ  виду  того,  что  это  чуть  ли  не  ишсит:  до  того 
слабо  въ  русской  оперно-артистической  сред-Ь  правосознан1е!    -, 

А  при  этонъ  слабомъ  правосознаши  и  при  отсутствш 
„уставовъ",  неудивительно,  что  составъ  правлен1Й  оперныхъ 
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товаришествъ  сплошь  и  рядомъ  никуда  не  годится:  въ  излюб- 
ленные люди  и  руководители  товариществъ  попадаютъ  „волки 
В1,  овечьей  шкур-Ь"— единоличные  кулаки-антрепренеры,  на- 
зываюиие  себя  „представителями  товарищества".  Вогь  что 
говорилъ  по  этому  поводу  М.  М.  Р-Ьзуновъ  на  я^-иъ  все- 
росс1йскомъ  съ-Ьза-Ь  сценическихъ  д-Ьятелей"  (см.  , Русскую 
музыкальную  газету"  1897  г.,  стр.  735)'  дГлавный  недоста- 
токъ  совреыенныхъ  оперныхъ  товариществъ  состоитъ  въ 
томъ,  что  пользование  театральнымъ  имуществомъ  стоить 
очень  дорого,...  Въ  идеальноыъ  товариществ-Ь  вс-Ь  члены 
его  должны  быть  не  на  гарантированномъ  жалованьи,  а  на 
маркахъ.  Тогда  только  ыои^но  заставить  всЬхъ  одинаково 
серьезно  относиться  къ  своинъ  обязанностянъ,  когда  всЬ 
одинаково  будутъ  заинтересованы  въ  натерьяльной  сторон-Ь 
д-Ьла.  Какъ  ыожетъ  относиться  серьезно  къ  своииъ  обязан- 
ностянъ „представитель  товарищества",  когда  онъ,  О  въ 
большинствъ  случаевъ,  получаетъ  за  прокатъ  истрепанныхъ 
костюиовъ  и  декорашй  х.ооо  рублей  въ  м-Ьсяцъ,  за  пред- 
ставительство 200  рублей  и  за  режиссерство  гоо  рублей — 
итого  1.400  рублей  гарантированнаго  жалованья  въ  м-Ьсяцъ! 
А  если  онъ  при  этомъ  еще  п-Ьвецъ,  то,  кром-Ь  гарантиро- 
ваннаго, получаетъ  еще  высш1Я  марки  въ  товариществ-в!... 
Эти  печальные  факты  всЬмъ  очень  хорошо  изв^Ьстны.  Если 
три  четверти  м-Ьсячнаго  бюджета  обезпечено  жалованьемъ, 
а  остающаяся  четверть,  на  оперныхъ  п'Ьвцовъ  и  п-Ьвииъ, 
будетъ  состоять  изъ  иарокъ,  то  совершенно  ясно,  что  рав- 
нов'Ьс1е  д-Ьла  нарушается...." 

А  г.  Хорхэ,  въ  неоднократно  уже  цитированной  своей 
стать-Ь  („Русская  музыкальная  газета"  1897  г.,  стр.  369)  го- 
воритъ  о  единоличной  антреприз-Ь,  замаскированной  товари- 
ществомъ,  сл-Ьдуюшее:  „Такого  новаго  типа  товаришества 
обратились  въ  учрежденхя,  худш1я,  ч-Ьмъ  антреприза.  У  ан- 
трепренера всетаки  каждый  им-Ьетъ  право  спросить  жало- 
ванье, жаловаться  на  него,  а  въ  крайнеиъ  случа-Ь  —  отка- 
заться п'Ьть;  при  антреириз'к  всегда  была  надежда  назалогъ, 
внесенный  ею  въ  казенное  учреждение.  А  т^тъ?  —  что  воз- 
можно требовать,  разъ  сами  артисты  предварительно  выдали 
расписку,  что  никакихъ  претенз1Й,  въ  случа-Ь  краха,  ни  къ 
кому  им'Ьть  не  будутъ?  А  отказаться  отъ  прололжен1Я — это 
значитъ  нажить  себ-Ь  на  голову  долгъ,  такъ  какъ,  при  об- 
разован1и  товаришества,  каждый  изъ  участниковъ  выдаетъ 
ловкому  „представителю"    (товарищества)   на   себя   вексель, 
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саннаго....  А  заправнтель,  въ  большинств'Ь  случаевъ,  еврей  (?). 
подсы-Ьивается  себ-Ь  преспокойно,  да  красными  цыфраы» 
расходы  выводить.  V  него  сз'пруга,  поющая  въ  трупп'к,  а 
иногда  братецъ  и  сестрица  цолучаютъ  регулярно  стЬдуемые 
имъ  крупные  оклады,  а  остальные  п-Ьвцы  только  облизыва- 
ются: иыъ  онъ  говорить,  что  сборы  плохи,  расходы  велики 
н  т.  п.,  и  выдаются  гроши." 

Г.  Хорхэ  преувеличиваегь,  говоря,  что  товарищество  ыо- 
жеть  быть  хуже  антрепризы;  хуже  единоличной  антрепризы, 
въ  сфер'Ь  театральнаго  предпринимательства,  быть  ничего 
не  можетъ.  Но  не  подлежнтъ  никакому  еомн-Ьшю,  что  то- 
варищества безъ  устава  обыкновенно  ииНЬють  отвратитель- 
ный составъ  правлен1я — изъ  вМ^ро^Ьдобъ"  и  паразитовъ  об- 
щественнаго  организма.  Товарищество  же  съ  надлежашлмъ 
уставомъ  и  составомъ  правлен1я  сум-Ьетъ  поднять  свое  опер- 
ное Я'Ьло  на  надлежащую  художественную  высоту  и  выдер- 
житъ  борьбу  за  суш.ествован1е — въ  этомъ  сомн*н1я  быть 
не  можетъ.  Мало  того:  уже  въ  настоящее  время  можно  пред- 
сказать интересную  эволюшю  оперныхъ  товаришествъ  въ 
направлент  ихъ  сл1ЯН1я  и  объединен1я,  а  сл'Ьдовательно — 
и  усилен1я,  М.  М.  Р-Ьзуновъ  на  ,1-мъ  всеросс1Йскомъ  съ'Ьзд'1; 
сценическихъ  д-Ьятелей"  (см.  „Русскую  музыкальную  газету- 
1897  г.,  стр.  734)  прлдлагалъ  плодотворную  м'Ьру  союза 
отд-Ьльныхъ  оперныхъ  товаришествъ,  въ  видахъ  раз- 
витая опернаго  д-^ла  въ  провинщи:  „Удачно  подобранная  къ 
данному  репертуарз'  оперная  труппа  тщательно  срепетовы- 
ваетъ  отъ  ю  до  15  оперъ  и  съ  этимъ  репертуаромъ  «ожеть 
вполн'Ь  свободно  играть  въ  одномъ  город-Ь  ц'Ьлый  м'Ьсяцъ," 
Другая  труппа  руэучиваетъ  ю — 15  оперъ  соверщенно  дру- 
гого репертуара  и,  сыгравъ  въ  своемъ  город^Ь  эти  оперы, 
м-Ьняется  съ  первой  труппой  городами.  Разум-Ьется,  количе- 
ство оперъ  и  срокъ  ихъ  исполнен1я  въ  каждомъ  город-Ь 
можетъ  быть  увеличенъ  или  уменьшенъ,  смотря  по  обстоя- 
тельствамъ.  Для  того  же,  чтобы  нереиды  не  ложились  тя- 
желымъ  бременемъ  на  бюджетъ  труппы,  ходатайствовать 
передъ  правнтельствомъ  о  возможно  льготномъ  про^Ьзд-Ь  и 
перевозке  багажа  по  жел'Ьзнымъ  дорогамъ,  по  прим'Ьру  за- 
граничныхъ  артистовъ,  уже  пользующихся  этой  льготой," 
Я  со  своей  стороны  прибавлю,  что  вполн'к  ныслимъ  союзъ 
не  только  двухъ,  но  и  трехъ  и  четырехъ  и  т.  д.  оперныхъ 
труппъ  съ  различнымъ  репертуаромъ;  провинщя  любить 
новинки  и  хорошо  оплачиваетъ  ихъ!  Кстати,  напомню  еще 
разъ,  что  къ  подобной  же  иде^  пришла  и  дирекшя  иыпера- 
торскихъ  театровъ,  собирающаяся,  съ  осени  1904  г.,  устано- 
вить обм'Ьнъ  своихъ  оперныхъ  премьеровъ  между  С.-Петер- 
бургомъ  и  Москвою;  но  этого,  конечно,  мало;  какъ  я  уже 
гонорилъ  выше,  гораздо  плодотворн-Ье  былъ  бы  пер10диче- 
ск1й  обм-Ьнъ  ц-Ьлыми  оперными  труппами! 
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Изъ  идеи  союза  отд-Ьльныхъ  оперныхъ  товариществъ 
развивается  идея  „Всеросс1Йскаго  опернаго  товарищества", 
о  которомъ  заговорила,  на  „1-мъ  всеросайскоиъ  съ-Ьзд-Ь 
сценическихъ  д'Ьятелей"  въ  1897  г.,  г-жа  Штрейхеръ-Неми- 
ровская  (см.  „Русскую  музыкальную  газету'  1897  *"•'  '^Р- 
1107).  Привожу  наибол-Ье  существенную  часть  заятЬчатель- 
наго  доклада  почтенной  артистки  ея  собственными  словами: 

„Пока  каждое  (оперное)  товарищество,  устроившееся  на 
данный  сезонъ,  будетъ  представлять  собою  вполн-Ь  отд-Ьль- 
ную  группу,  не  им-Ьющую  съ  остальными  товариществами 
никакой  нравственной  или  экономической  связи,  до  т-Ьхъ 
поръ  нельзя  над'Ьяться  на  большое  развит1е  театральныхъ 
артелей.  Какъ  же  устроить  эту  нравственную  и  экономиче- 
скую связь  между  всФми  отдИкльными  товариществами?— А 
вотъ  какъ:  нужно  соединить  всЬ  ихъ  въ  одно  постоянное 
учрежден1е,  им"Ьющее  свой  опред-кленный  уставъ,  свои  по- 
стоянные органы  управлен1я  д-Ьлаии,  свой  необходимый  де- 
нея.ный  капиталъ  и  иэв'Ьстныя  правила  для  его  управлен1я. 
Такимъ  задачамъ  должно  удовлетворять  проектируемое  мною 
^Всеросс1йское  оперное  товарищество",  которое  пред- 
ставляется мн-Ь  въ  сл-Ьдующемъ  вид'Ь: 

Въ  члены  ,ВсеросС1Йскаго  опернаго  товарищества",  но 
утвержден1и  законнымъ  порядкомъ  его  устава,  принимаются 
по  выбораиъ  вс-Ь  артисты,  желающте  служить  въ  товари- 
щескихъ  труппахъ:  какъ  изъ  числа  лицъ,  уже  п'Ьвшихъ  въ 
опер-Ь,  такъ  и  изъ  молодыхъ  силъ,  недавно  окончившихъ 
консерватор1Ю  или  другую  школу  п-Ьшя.  Выборы  происхо- 
дятъ  на  общемъ  собранш  членовъ,  которое  ежегодно  соби- 
рается въ  велищй  постъ,  въ  м-ЬстЬ  нахожден1я  правлешя  то- 
варищества (таковымъ,  по  всей  в-Ьроятности,  будетъ  избрана 
Москва)....  На  этонъ  же  годичномъ  общемъ  собран1И  выби- 
рается и  правлен1е  товарищества,  его  постоянный  предста- 
витель, черезъ  котораго  совершаются  всЬ  д-Ьйств1я  отъ  имени 
товарищества.  Правлеше  эав-Ьдуетъ  всЬмъ  театральнымъ 
имуществомъ  товарищества,  получаетъ  партитуры  новыхъ 
опсръ  и  даетъ  ихъ,  если  нужно,  въ  переписку,  удовлетво- 
ряетъ  въ  течен1е  сезона  всевозможные  запросы  и  требован!» 
отд-Ьльныхъ  товариществъ,  а  само,  къ  окончашю  зинняго 
сезона,  отбираетъ  отъ  нихъ  отчеты  (съ  пров-Ьриою  тако- 
выхъ)  о  финансовыхъ  реэультатахъ  для  каждаго  изъ  нихъ 
нстекшаго  сезона,  и  обо  всемъ  этомъ  представляется  подроб- 
ный докладъ  общему  собран1ю.  Артисты  знакомятся  изъ 
этого  доклада  со  всЬми  данными,  необходимыми  имъ  на  бу- 
дущее время:  каковы  театры  въ  разныхъ  городахъ,  насколько 
сильна  въ  каждомъ  изъ  этихъ  посл'Ьднихъ  любовь  къ  му- 
зык'Ь,  каковы  вкусы  и  потребности  публики,  каюя  оперы 
д^лаютъ  наибольш1Й  сборъ,  насколько  длинный  срокъ  мо- 
тегъ  выдержать  опера  въ  томъ  или  другомъ  город-Ь,  как1е 
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театры  и  на  какихъ  услов1яхъ  свободны  на  будущ|й  годъ, 
и  т.  д.  Прим-Ьняясь  ко  вс-Ьмъ  этимъ  даннымъ,  общее  со- 
бран1е  тут-ь  же,  въ  великШ  постъ,  разр-Ьшаетъ  всЬ  вопросы, 
относящшся  къ  д-Ьятельности  своихъ  членовъ  въ  будущем-ь 
году,  напередъ  опред-Ьдяя;  въ  какихъ  городахъ  и  на  сколько 
времени  снять  въ  аренду  театры,  какое  количество  товари- 
шескихъ  труппъ,  ос-Ьдлыхъ  и  кочевыхъ,  составить,  кого 
изъ  артистовъ  опред-Ьдить  въ  ту  или  иную  труппу  и,  на- 
конецъ,  кому  какое  количество  нарокъ  назначить....  Посто- 
янный фондъ  „Всеросс1Йскаго  опернаго  товарищества"  со- 
ставляется изъ  годовыхъ  членскихъ  взносовь  и  процента 
съ  валовой  выручки  отд-Ёльныхъ  товарищескихъ  труппъ, 
въ  разм'Ьр'Ь,  который  напередъ  б;'детъ  установленъ  отно- 
сительно каждой  изъ  нихъ,  на  годовомъ  общемъ  со6ран1И 
членовъ.  Кром^Ь  того,  денежнымъ  источникомъ  общей  кассы 
служитъ  прокатная  плата,  взынаемая  съ  „отд'Ьлен1Й  това- 
рищества" (т.  е.  отд-Ьльныхъ  товарищескихъ  труппъ)  за  от- 
даваемое имъ  на  прокатъ  имущество  и  ноты.  Главные  рас- 
ходы товарищества:  на  содержан1е  правлен1я,  покупку  и 
хранен1е  театральнаго  имущества.  Кронъ  того,  товарищество 
входить  въ  соглашен1е  съ  н-Ьсколькими  заслуженными,  опыт- 
ными артистами  и  артистками,  состоящими  или  на  сцен'Ь 
или  оставившими  ее,  и  за  изв-Ьстное  годовое  жалованье 
приглашаетъ  ихъ  на  службу  въ  товарищество.  Служба  со- 
стонтъ  въ  томъ,  что  къ  подобному  артисту-учителю,  не  платя 
ему  ничего  отъ  себя  лично,  имъетъ  право  обратиться  въ 
м-Ьсто  его  жительства,  за  художественною  помощью,  каждый 
изъ  членовъ  товарищества,  и  подъ  его  руководствомъ  про11ти 
или  отд-Ьлать  (преимущественно  л-Ьтомъ)  тЬ  или  друпя  парт!» 
изъ  своего  репертуара....  По  составлензи  на  будущ1Й  зиннзй 
(а  по  }келан1ю,  и  предстоящ1Й  л'Ьтн1Й)  сезонъ  отд-Ьльныхъ 
товарищескихъ  труппъ,  посл'Ьдн1я  тутъ  же,  въ  Москв-Ь, 
сговариваются  на  счетъ  своего  репертуара  (что  каждому  къ 
зим-Ь  приготовить?)  и  избираютъ  уполномоченнаго  по  ве- 
ден1ю  д-Ьла,  посл'Ь  чего  артисты  разъ-Ьзжаются,  запасшись 
необходимыми  клавирами.  Уполномоченный  или  представи- 
тель отд'Ьлен1я  товарищества  приглашаетъ  въ  свою  труппу 
хоръ  и  оркестръ,  либо  поручаетъ  сд1;лать  это  правлен1Ю. 
Каждое  „отд'Ьлен1е'  на  время  сезона  представляетъ  собок> 
вообще  н-Ёчто  вполн-Ь  самостоятельное,  и  съ  остальными 
01д+.лен1ями,  а  равно  и  съ  общнмъ  правлен1е11ъ,  сносится 
лишь  настолько,  насколько  это  требуется  его  интересами 
(кром-Ь  обязанности  представлять  правлен1ю  свой  денежный 
отчетъ  и  сообщать  вснк1й  разъ  о  м^Ьст-Ь  нахожден1я  труппы)." 
ПослтЬ  этихъ  д'Ёльыыхъ  и  практическихъ  указанШ  отно- 
сительно организаши  „всероссШскаго  опернаго  товарище- 
ства", г-жа  Штрейхеръ-Немировская  перечисляетъ  сд-Ьдуют!» 
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вигоды  этой  организаши,  сравнительно  съ  современныиъ 
положен1еыъ  частной  оперной  антрепризы  въ  провннши: 

„I).  Оперное  товарищество,  соединившее  подъ  своимъ 
именемъ  всЬхъ  несостоящихъ  на  казенныхъ  сценахъ  опер- 
ныхъ  артистовъ,  пр1обр-Ьтетъ  въ  глазахъ  публики  такое 
уважен1е,  котораго  не  достаетъ  теперешнимъ  разроэненнымъ 
товариществамъ.  Если  посл'Ьдн1я,  въ  вопросЬ.  наприм'Ьръ, 
объ  отдач-Ь  имъ  городскихъ  театровъ,  терпятъ  ф1аско  въ 
городскихъ  думахъ,  которыя  считаютъ  ихъ  мен-Ье  солид- 
ными арендаторами,  ч-Ьмь  антрепренеровъ,  то  подобное  не- 
дов'Ьр1е  разсЬется  тогда,  когда  отв-Ьтственнымъ  за  д-Ьло 
юридическимъ  лицомъ  будегь  являться  не  эта,  способная 
вмигъ  разлетаться,  труппа  артистовъ,  а  ихъ  объединенное 
на  всю  Росс!ю  товарищество.  Стороны  пом'княются  ролями, 
и  антреприз*  станеть  настолько  же  трудно  бороться  съ 
товариществами,  насколько  теперь  посл'Ьднимъ  трудно  бы- 
ваегь  бороться  съ  антрепризой.  2)  Та  неув-Ьранность  за 
будуийй  ЗИМН1Й  сезонъ,  отъ  которой  теперь  такъ  страдаютъ 
душевно  мнопе  весьма  достойные  артисты,  сд^Ьдается  не- 
возможной. Вопросъ  о  будущемъ  сезон-Ь  разр-Ьшается  не- 
медленно по  окончан1н  предыдущаго,  на  первыхъ  нед-Ьляхъ 
великаго  поста,  разрешается  безъ  всякихъ  условныхъ  пунк- 
товъ  контракта,  и  артисту  не  приходится  думать  о  томъ, 
что  если  онъ  не  попадетъ  къ  антрепренеру,  то  удастся  ли 
ему  устроиться  хотя  въ  хорошо  составленномъ  товарище- 
ств-Ь?  Съ  другой  стороны,  своевременное  составлен1е  труппъ 
обезпечитъ  за  ними  и  бол-Ье  стройный  подборъ  артистовъ, 
и  большее  разнообраз1е  репертуара  (парт1и  разучиваются 
на  каникулахъ).  з)  ос-Ь  аксессуары  опернаго  д-Ьла  будутъ 
и  обходиться  товариществамъ  дешевле,  и  обставляться  лучше. 
Составлен1е  хора  и  оркестра  въ  разм'1;рахъ,  необходимыхъ 
для  каждой  труппы,  можетъ  быть  поручено  его  (всеросс1Й- 
скаго  товарищества)  правлен1ю:  всЬ  декораши,  костюмы  и 
ноты  будутъ  получаться  отъ  него  же  по  самой  зтй-кренной 
ц-Ьн-Ь,  не  им-Ьющей  ничего  общаго  съ  гЬнъ,  сколько  теперь 
приходится  уплачивать  за  все  это  товариществамъ.  Прав- 
лен1е  постоянно  увеличиваетъ  инвентарь  товарищества,  ску- 
пая ц'Ьлыя  готовыя  обстановки  и  по  частямъ  прювр-Ьтая 
новыя.  4)  Товарищество  помогаетъ  артистамъ  и  вн-Ь  вопроса 
объ  ихъ  служб-Ь:  въ  трудную  минуту  каждый  изъ  нихъ  мо- 
я.етъ  расчитывать  на  денежную  ссуду  изъ  общей  кассы; 
если  есть  у  него  стремлен1е  учиться,  отд-Ьлывр.ть  парт1И, — 
къ  его  услугамъ  безплатный  опытный  руководитель." 

Я,  со  своей  стороны,  указываю  еще  на  сл-Ьдующую  по- 
ложительную сторону  „всеросс1Йскаго  опернаго  товарище- 
ства": 5)-  Только  при  такой  организа1ии  возможно  съ  отно- 
сительною легкостью  устраивать  пер10дичесюй  оби^нъ  опер- 
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ными  труппами  и  новымъ  опернымъ  репертуаромъ  между 
отд-Ьльными  гороцани,  не  исключая  и  столицъ. 

Кстати  о  частной  оперной  антреприз'Ь:  иэр'Ёдка  оперныыи 
антрепренерами  являются  и  частный  музыкальный  общества. 
Такъ  въ  1886  г.  „с.-петербургсюй  музыкально-драматичесюй 
кружокъ"  ставилъ  на  сцен'Ь  (подъ  управлен1емъ  г.  Гольд- 
штейна)  оперы  Мусоргснаго,  а  литературно  -  музыкальное 
общество  „Ладо"  въ  г.  РигЬ,  27  марта  и  19  апр-Ьля  1883  г., 
исполнило  ц'Ьлиноыъ,  на  сцен-Ь  же  (подъ  управлен1емъ  г. 
Берендта)  оперу  Верстовскаго  „Аскольдова  могила".  Къ  со- 
жал'Ьшю  Императорское  Русское  Музыкальное  Общество 
обращаетъ  мало  внимашя  на  эту  сторону  своей  возможно|1 
и  желательной  д-Ьятельности:  примеры  публичныхъ  опер- 
иыхъ  спектаклей,  устраиваемыхъ  консерватор! яни  И.  Р.  М.  О. 
и  отд-Ьлен^ями  этого  общества  единичны,  хотя  въ  своихъ 
стЬнахъ  консерватор1И  сплошь  и  рядомъ  ставятъ  оперы  для 
т-Ьснаго  кружка  учащихъ  и  учащихся,  съ  педагогическими 
ц'Ьлями;  съ  т-Ьмъ  большею  похвалою  схЬдуетъ  зд-Ьсь  вспом- 
нить о  первомъ  публичномъ  исполнен1И  „Евген!н  Он^Ьгина", 
устроенномъ  московскою  консерватор1ею  въ  1878  г.,  въ 
Малоыъ  театрНЬ.  Желательно,  чтобы  и  отд'Ьлен1я  И.  Р.  М,  О. 
стали,  наконецъ,  разучивать  оперы  своими  силами  и  ставить 
ихъ  и  чтобы  вообще  развилась  оперная  антреприза  русскихъ 
частныхъ  музыкальныхъ  обществъ.  Е^ли  опера  родилась 
среди  любителей  (во  Флоренши,  въ  1594  '"■)•  то  почему  би 
и  не  развиваться  ей  среди  нихъ  же? 

Не  знаю,  суш.ествуетъ  ли  на  Руси  земская  оперная  ант- 
реприза, а  между  т-Ьмъ  она  была  бы  также  желательна  -  въ 
частности,  для  „народнаго"  опернаго  театра,  о  которомъ 
такъ  много  писала  В.  С.  С-Ьрова  (31  марта  1896  г.  она  по- 
ставила оперу  А,  Н.  С-Ьрова  „Вражья  сила"  на  сиен-Ь  Рож- 
дественскаго  народнаго  театра,  находяшагося  въ  д  верстахъ 
отъ  ст.  Сиверской,  подъ  Петербургомъ;  средства  даль  II. 
В.  Рукавишниковъ).  Репертуаръ  такого  театра  цредпола- 
гаетъ  или  ^упрощеН1е"  существующихъ  оперъ,  въ  прим-Ь- 
нен1И  къ  скромнымъ  техническимъ  и  художественнымъ  сред- 
ствамъ  народнаго  театра  ^),  или  создан1е  особаго  типа  упро- 
щенной „народной  оперы".  —  Зд-Ьсь  же  сл-Ьдусгь  съ  похва- 
лою указать  на  то,  что  подобную  оперную  антрепризу  стали 
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музыкальнаго  М1рка.  О  положен1И  хорнстовъ  была  прочитана 
„докладная  записка  опервыхъ  и  оперетныхъ  хористовъ  и 
хористокъ  иосковскихъ  частныхъ  сценъ**  на  2-мъ  еъ-кэд-Ь 
сценияескихъ  д-Ьятелей,  въ  1901  г..  Хористы  эти  заявляли 
(см.  „Русскую  музыкальную  газету*  1901  г.,  стр.  з94-  въ 
стать-Ь  Ив.  Лнпаева:  „Музыкальное  д'бло  на  2-мъ  съ-кэд-Ь 
сценическихъ  д-Ьятелей*):  ,Въ  настоящее  время  д'Ьла  вообще 
падаютъ  и  неплатежъ  заработакныхъ  денегъ  сталъ  чуть  ли 
не  повсем-Ьстенъ*.  Для  улучшен!я  быта,  хористы  хотЬли 
бы,  чтобы:  I)  справочное  театральное  бюро  (московское, 
при  „Руссконъ  Театральномъ  Обществ-Ь"),  рекомендующее 
членовъ  хора,  ручалось  за  д-Ьло;  г)  расторгнувш1е  контрактъ 
лишены  были  бы  зван!я  члена  (Русскаго  Театральнаго)  Об- 
щества; з)  чтобы  въ  несчастныхъ  случаяхъ  бюро  выдавало 
пособ1я;  4)  чтобы  установлена  была  въ  спектакляхъ  очередь 
и  гЬмъ  давалась  бы  возможность  каждому  им-Ьть  въ  м-Ьсяцъ 
хоть  одинъ-три  свободныхъ  дня  и  5)  чтобы  товарищества, 
дирекши  и  антрепренеры  составляли  труппы  черезъ  посред- 
ничество бюро."  Эта  жажда  начальства  (въ  вид-Ь  „бюро**) 
указываетъ  на  полную  дезорганизащю  и  полную  правовую 
беззащитность  хористовъ  русскихъ  частныхъ  оперъ,...  Ко- 
нечно, положен1е  хористовъ  императорскихъ  оперъ  значи- 
тельно лучше  положен1я  частно-оперныхъ  хористовъ  (въ 
1897  г.  с.-петербургсже  императорскш  хористы  могли  со- 
брать 16.О0О  руб.  для  стипенд1И,  выдаваемой  одному  изъ 
сыновей  хористовъ.  учащемуся    въ   1-мъ  с.-петербургскомъ 

Реальномъ  училищ-Ь).  Неизв-Ьстно  даже,  существуетъ  ли  на 
уси  хоть  одно  благотворительное  общество  или  хоть  одна 
„похоронная  касса"  спешально  для  частно-оперныхъ  хори- 
стовъ („Музыкальный  календарь"  Габриловича  на  1904  г. 
сообщаетъ  о  существован1и  въ  С.-Г1етербург15  лишь  „Цер- 
ковно-п-Ьвческаго  благотворительнаго  общества",  поногаю- 
шаго  лишь  церковныыъ  хористамъ,  регентамъ  и  п-Ьвчимъ 
иерковныхъ  хоровъ  въ  С.-Петербурге), 

Н^Ьсколько  лучше  положен!я  хористовъ  положение  орке- 
стровыхъ  музыкантовъ  у  насъ  на  Руси,  но  оно  также  до- 
вольно-таки плачевно  (за  исключен1емъ  сравнительно  обез- 
печеннаго  положен1я  оркестрантовъ  императорскихъ  опер- 
ныхъ  сценъ  ^).  Ив,  Липаевъ,  въ  своемъ  интересномъ  изсл-в- 
д0Бан1и  „Оркестровые  музыканты;  историчесие  и  бытовые 
очерки"  (напечатанномъ  въ  „Русской  музыкальной  газет-Ь" 
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постномъ  прав-Ь,  пом-Ьщики  им-Ьли  „своихъ"  музыкантовъ; 
большая  часть  ихъ  жила  тогда  безъ  всякой  заботы,  ни  о 
чемъ  не  думая.  Но  вотъ  осуществлена  была  реформа  осво- 
божден1Я  отъ  кр-Ьпостной  зависимости.,..  Антрепренеры  рады 
были  случаю  отпуска  музыкантоиъ  на  волю  и  ринулись  по 
укэдаиъ  составлять  оркестры  для  своихъ  театровъ....  Т-^мъ 
не  мен-Ье,  хлопоты  уносили  много  времени,  и  скоро  къ  услу- 
гамъ  антрепренеровъ  явились  люди,  готовые  за  20—3°  РУ^- 
формировать  имъ  оркестръ.  Это  освобождало  антрепренера 
отъ  заботь;  и  онъ  съ  удовольств1емъ  соглашался  на  пред- 
лагаемую сд-Ьлку.  Отсюда — первый  толчокъ  къ  нарожлек1ю 
т.  и.  оркестроваго  подрядчика;  большею  частью  плохой  му- 
зыкантъ,  в^Ьчно  дрожашй  за  свое  м^Ьсто  въ  оркестр"Ь,  онъ 
всячески  набиваетъ  свой  карнанъ  и  идетъ  къ  нам'Ьченной 
ц'^и  напролонъ.  Антрепренеръ  охотно  отдался  въ  его  руки. 
Въ  саноиъ  д'Ёл'^,  ннииыя  выгоды  на  лицо;  прежде  онъ  пла- 
тилъ  оркестру  1.200  руб.  въ  м-Ьсяцъ,  а  теперь  подрядчики 
предлагаютъ  ему  такой  же  оркестръ  за  8оо  или  900  рублей. 
Антрепренеръ  и  заключаетъ  теперь  контрактъ  съ  оркестро- 
выыъ  подрядчиконъ,  им'Ьющиыъ  услов1е  лично  съ  НЗ'ЭЫКПН- 
тами.  Нужно  ли  приводить  параграфы  контракта  подрядчика 
съ  муэыкантомъ,  гд-Ь  все  говорить  лишь  въ  пользу  перваго? 
Нужно  ли  говорить,  что  контракты  эти  составлены  съ  цФлью 
найти  причины  къ  увольнешю  —  на  хоть  случай,  если 
бы,  по  какому-нибудь  капризу  антрепренера,  дирижера  или 
самого  подрядчика,  понадобилось  отстранить  отъ  службы 
музыканта?,..  Съ  казовой  стороны,  посредничество  такихь 
господъ  какъ  будто  и  облегчаетъ  заботы  антрепренера  по 
найму  оркестра,  въ  действительности  же^нисколько.  Орке- 
стровые подрядчики  породили  лишь  одинъ  антагониэмъ  между 
антрепренеромъ  и  оркестромъ.  И  пока  такое  положеше  бу- 
детъ  сушествовать,  „стачки",  „бунты",  „недоразум-Ьн1я''  сь 
музыкантами  будутъ  все  возрастать,  обыкновенно  отзываясь 
на  самомъ  пред[1р1ЯТ1и....  Вотъ  почему  оркестровые  подряд- 
чики, ставшие  яблономъ  раздора  между  антрепренерами  и 
оркестромъ,  напоминаютъ  негодную  траву,  которую,  для 
взаимной  пользы,  не  гр-Ьшно  было  бы,  безъ  всякаго  сожа- 
л'Ьн1я,  давно  выбросить  изъ  поля  вонъ!" 

А.  Григорьевъ,  въ  локлад"Ь  своемъ  на  „2-мъ  съ^зд-Ь  сце- 
ническихъ  д-Ьятелей"  1901  г.,  предложилъ  сл'Ьдующ1Я  м-Ьры 
къ  улучшению  положен1Я  оркестровыхъ  музыкантовъ  (см. 
„Русскую  музыкальную  газету"  1901  г.,  стр.  39°)-  "^)  необ- 
ходимо просить  Русское  Театральное  Общество,  чтобы  оно, 
черезъ  подлежащ1я  власти,  не  допускало  наемъ  оркестропъ 
людямъ,  ей  неизв'Ьстнымъ;  21  самому  обш.еству  какъ  въ  сто- 
лицахъ,  такъ  и  въ  другихъ  большихъ  городахъ,  сл'Ьдовало 
бы  учредить  собственныя  рекомендательныя  конторы  для 
оркестрантовъ;  з)  частныя  предпр1яТ1Я  должны    быть    пере- 


С.5.'..с..Л^ООС>1С 


даны  лицу  добросовестному,  совершенно  надежному  и  не- 
преи'Ённо  контролируемому  Обтествомъ.'^  Разум-Ьется,  все 
это  лишь  палл1ативъ;  систему  подряда  въ  д-Ьл-Ь  найма  орке- 
стровыхъ  музыкантовъ  надо  совершенно  оставить,  но  съ 
усп-Ьхомъ  провести  такую  реформу  могло  бы  разв'Ь  только 
„Всеросс1йское  оперное  товарищество"....  А  до  той  поры 
оркестровые  музыканты  должны  сами  себ'Ь  помогать.  Они 
и  стараются  объ  этомъ.  Въ  1902  г.,  по  инишатив-Ь  дири- 
жера А.  Гор-Ьлова,  въ  Москве  былъ  выработанъ  уставъ 
„Союза  оркестровыхъ  музыкантовъ"  (къ  г-му  января  1904 
г,  еще  не  открывшаго  своихъ  д'Ьйств1Й).  По  уставу,  главная 
ц"Ьль  Союза  —  „объединен1е  оркестровыхъ  музыкантовъ  на 
почв-Ь  ихъ  професс10нальныхъ  интересовъ,  упорядочен1е  усло- 
В1Й  ихъ  профессюна-ньнаго  труда,  регулирован|е  ихъ  взаим- 
ныхъ  отношен!Й.  какъ  професс10нальныхъ,  такъ  и  личныхъ, 
охранеше  ихъ  нравственнаго  быта,  улучшете  ихъ  обще- 
ственнаго  положешя,  подъемъ  матер1альнаго  ихъ  благосо- 
стоян1я  и  всяческаго  рода  нравственная  и  иатер1альная  по- 
мощь и  поддержка  своимъ  сочленамъ  и  ихъ  семействамт."; 
союзъ,  какъ  сказано  въ  устав^Ь,  основывается  на  началахъ 
самоуправления  и  взаимопомощи.  Неизв-Ьстно,  будетъ  ли  еще 
существовать  московски  „союзъ",  но  въ  С.-ПетербургЬ,  съ 
конца  1903  г.,  уже  существуетъ  основанное  т^мъ  же  А.  Л, 
ГорНЬловымъ  „с.-петербургское  общество  взаимопомощи  ор- 
кестровымъ  мз'зыкантамъ"  (уставъ  котораго  утвер;кденъ  1г 
ноября  1903  г.),  съ  весьма  благими  ц-Ьлями.  Первые  три  па- 
раграфа устава  гласятъ:  „§  I.  С.-петербургское  общество 
взаимопомощи  оркестровыхъ  музыкантовъ  учреждается  съ 
ц-Ьлью  улучшетя  быта  своихъ  членовъ  и  ихъ  семействъ. 
■§  2,  Для  достижен1я  этой  ц-Ьли,  общество:  а)  выдаетъ  по- 
соб1я,  ссуды  и  постоянныя  вспоможеН1Я  своимъ  членамъ;  б) 
пр1искиваетъ,  по  м^кр-Ь  возможности,  нуждающимся  членамъ 
эанят1я;  в)  доставляетъ  членамъ  и  ихъ  семействамъ  меди- 
цинскую помощь,  для  чего  приглащаетъ  необходимый  неди- 
Ш1НСК1Й  персоналъ  и  устраиваетъ  лечебницу;  г)  выдаетъ 
единовременныя  пособш  и  постоянныя  вспоможешя  вдовамъ 
и  сиротамъ  умершихъ  д-Ьйствительныхъ  членовъ,  престар-Ь- 
лымъ  и  неспособнымъ  къ  труду  ихъ  родителямъ,  малол^Ьт- 
нимъ  братьямъ  и  сестрамъ,  состоявшимъ  при  жизни  на  ихъ 
попеченш,  сод-Ьйствуегь  обраэован1ю  д-ЬтеЙ  родныхъ  братьевъ 
и  сестеръ  членовъ  Общества  посредствомъ  учрежден1я  сти- 
пенд|й  въ  учебныхъ  заведен1яхъ  и  учрежден1я  своихъ,  раз- 
наго  типа,  учебныхъ  заведен1Й;  д)  учреждаетъ  дешевыя  сто- 
ловыя  и  квартиры;  е)  формируетъ  разнаго  рода  оркестры  и 
устраиваетъ  въ  свою  пользу  (въ  количестве  не  бол-Ье  1^•xъ 
ежегодно)  симфоническ1е  концерты,  литературно- музыкаль- 
ные вечера,  драматические  спектакли;  ж)  учреждаетъ  пртюты 
для  престар'Ьлыхъ,  немощныхъ   и    неспособныхъ  къ  труду 
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членовъ  и  для  семейстнъ  умершихъ  членовъ;  з)  учреждаетъ 
при  Обшеств'Ь,  на  основан1и  особо  вырабатываеиыхъ  об- 
щимъ  собран1емъ  и  5тверждаемыхъ  правительствомъ  пра- 
вилъ  и  уставовъ,  кассы:  вспомогательную  на  случай  смерти 
и-  ссудо-сберегательную,  потребительное  и  производительное 
товарищества,  справочное  бюро  и  т.  п.  учрежден1я;  и)  устраи- 
ваетъ  при  Обществ-Ь  для  своихъ  членовъ  библиотеку  и  чи- 
тальню. §  3-  Членами  Общества  могуть  быть  проживаюш1е 
въ  С.-ПетербургЬ  и  его  окрестностяхъ  обоего  пола  профес- 
сюналы,  артисты-музыканты." 

Особый  видъ  вэаимопомоыш  въ  сред-Ь  оркестрантовъ  со- 
ставляютъ  „оркестровыя  товарищества" — н-Ьчто  новое  и  очень 
интересное.  Въ  1897  '"■  налаживался  въ  Москв*  кружонъ 
оркестровыхъ  муэыкантовъ  „Конкорд1я'',  аб  октября  1897  г. 
давш1Й  публичный  концертъ  и  задававш1Йся  мыслью — устра- 
ивать оркестровыя  турнэ  по  Росс1И  {до  сихъ  поръ  так1я 
турнэ  практиковались  лишь  на  началахъ  единоличной  ан- 
трепризы). Подобный  видъ  взаимопомощи  мыслимъ  и  въ  сред'Ь 
хоровыхъ  тружениковъ,  могущихъ  организоваться  въ  „хо- 
ровыя  тооарищества''....  Впрочемъ,  этого  рода  музыкальная 
д-Ьятельность  не  относится  уже  къ  опер-Ь,  историка  которой 
могутъ  и  должны  интересовать  лишь  „оперныя  товарищества". 

Кстати  о  взаимопомощи  всЬхъ  вообще  оперныхъ  д'Ьяте- 
леЙ,  Они  им-Ьютъ  сл'Ьдуюшдя,  наибол-Ье  изв'Ьстныя,  учреж- 
ден1Я  взаимопомощи.  Въ  С.-Петербург-Ь — „Русское  теат- 
ральное общество,  состоящее  подъ  Высочайшинъ  Его  Им- 
ператорскаго  Величества  Государя  Императора  покровитель- 
ствомъ"  (съ  1896  г.).  Это  общество  им-Ьетъ  ц4лью,  по  уставу, 
„сод'Ьйств1е  всестороннему  развит1ю  театральнаго  д'Бла  въ 
Росс1и:  I)  представительствомъ  передъ  административными 
и  общественными  учрежден1нми  о  нуждахъ  театральнаго  Д'Ьла 
и  объ  интересахъ  русскихъ  сценическихъ  д-Ьятелей;  2)  по- 
средничествомъ  между  спросомъ  и  предложен1емъ  театраль- 
наго артистическаго  труда,  во  всЬхъ  его  формахъ  и  з)  ма- 
тер1альной  помощью  театральнымъ  м'Ьропр1ят1ЯМЪ  вообще 
и  нуждающимся  сценическимъ  д-Ьятелямъ  въ  частности." 
Приобществ-Ь  состоятъ:  I)  „Справочно-статистическое  бюро" 
въ  Москв-Ь  {см.  ниже)  и  2)  „Союзъ  драматическихъ  и  му- 
зыкальныхъ  писателей";  ц'кль  этого  посл'Ьдняго  союза,  по 
уставу:  „а)  охранение  авторскихъ  правъ  литературно-драма- 
тической и  музыкальной   собственности   своихъ  сочленовъ, 
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редъ  общественными  и  частными  учрежден1ями  и  лицами  по 
профессиональны мъ  интересамъ  своихъ  сочленовъ."  Русское 
Театральное  Общество  ознаменовало  свою  д-Ьятельность  со- 
зывонъ  двухъ  съЪздовъ  сценическихъ  д-Ьятелей,  въ  1897  и 
1901  гг.  (въ  Москв-Ь),  и  учрежден!емъ  общен(ит1я  для  пре- 
стар-Ьдыхъ  сценическихъ  артистовъ,  въС.-Петербург-Ь.Кром'Ь 
того,  въ  С,-ПетербургЬ  сушествуетъ  ^вспомогательная  касса 
музыкальныхъ  худои(Никовъ'  н  н-Ьсколько  т.  н.  „похорон- 
ныхъ"  кассъ  для  муэыкантовъ  (одна  изъ  нихъ,  при  Филар- 
моническомъ  Обществ-Ь,  очень  старая:  съ  1802  г.),  Въ  Мо- 
скв-Ь:- „Общество  русскихъ  драматическихъ  писателей  и 
оперныхъ  композиторовъ"  (съ  186о-хъ  гг.);  согласно  уставу, 
общество  им-Ьегь  ц-Ьлью  охранен1е  принадлежащаго  по  за- 
кону русскимъ  драыатическимъ  писателямъ  и  опернымъ  ком- 
позиторамъ  права  разр'Ьшать  публичныя  исполнеН1я  ихъ 
произвеяен1Й.  Общество  осуществляетъ  часть  ц-Ьлей,  нам-Ь- 
ченныхъ  въ  устав-Ь  „Русскаго  Театральнаго  Общества"  въ 
С.-Петербург'Ь  (посл'Ьднее  возникло  всл'Ьдств1е  недовольства 
со  стороны  Н'Ькоторыхъ  драмат5'рговъ  и  композиторовъ,  на- 
ходившихъ,  что  московское  общество,  пользуясь  своимъ  мо- 
нопольнымъ  поло>|;ен]емъ,  взыскиваетъ  слншкомъ  высоюй 
К0МИСС10ННЫЙ  процентъ  за  свои  услуги).  Московское  ,Спра- 
вочно-статистическое  бюро"  упоминавшагося  „Русскаго  Те- 
атральнаго Общества'  им-Ьеть,  между  прочимъ,  ц'Ьлью:  „со- 
средоточен1е  справочныхъ  св-Ьд^н1Й  по  спросу  и  предлои(ен1ю 
на  артистичесшй  трудъ;  сод'Ьйств1е  къ  пр1искан1ю  ангаже- 
ыентовъ  для  встЬхъ  сценическихъ  д'^ятелей:  драматическихъ, 
оперныхъ,  опереточныхъ  и  хористовъ,  балетныхъ,  режиссе- 
ровъ,  капельмейстеровъ,  хормейстере  въ,  солистовъ  оркестра 
и  аккомпататоровъ;  устройство,  по  предложен1ю  частныхъ 
лицъ,  театральныхъ  предпр1ят1Й,  составлен1е  труппъ;  устрой- 
ство спектаклей  и  литературно-музыкальныхъ'вечеровъ,  съ 
ц'Ьлью  доставить  случай  артистамъ  ознакомить  со  своими 
силами  руководителей  театральныхъ  предпр1ят1Й."  .Обще- 
ство артисте  въ- муэыкантовъ"  (съ  1876  г.)  и  ц'ЁлыЙ  рядъ 
„похоронныхъ"  кассъ.  11осл'Ьдн1Я  существуютъ  и  въ  про- 
винщи  (въ  К1ев^,  Одесс-Ь,  Харьков-Ь,  РигтЬ  и  др.).  Появля- 
ются уже  ссудо-сберегательныя  кассы  для  музыкантовъ  (не- 
обходимыя,  по  существу  своему,  не  мен-Ье  „похоронныхъ'* 
и  благотворительны хъ — если  не  бол-Ье):  въ  Москв-Ь  суще- 
ствуетъ    , ссудо-сберегательная    касса    артистовъ    оркестра 
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Но  пора,  отъ  оперныхъ  реформъ  професс1оналыю-эконо- 
мическихъ,  перейти  снова  къ  опернымъ  реформамъ  эстети- 
ческаго  порядка. 

Къ  числз'  настоятельныхъ  нуждъ  современнаго  русскаго 
опернагод'Ьла  относится  учрежден!е  особой  оперной  школы. 
Уже  неоднократно  сообщалось,  что  хотя  п-Ьн1е  и  препо- 
дается нын-Ь  у  насъ  на  Руси  во  многихъ  консерватор! яхъ 
и  музыкальныхъ  училишахъ  Императорскаго  Р5'сс1<аго  Му- 
эыкальнаго  Общества,  но — н-кн1е  концертное,  им-Ьющее  мало 
общаго  съ  оперною  музыкально-драматическою  „школою-, 
требующею  особой  дисциплины  вокально-драматической,  при 
постоянныхъ  упран(нен1яхъ  на  училищной  оперной  сценЬ, 
Всего  скор-Ье  реформы  въ  этомъ  направлен1и  можно  было  бы 
достичь  I)  учрен(ден1емъ  при  современныхъ  „императорскихъ 
театральныхъ  училищахъ",  ин'Ьющихъ  уже  два  отд'Ьлен1я — 
драматическое  и  балетное — третьяго  отд'Ьлен1я,  опернаго,  и 
2)  реорганизашею  классовъ  п'Ьи1я  при  современныхъ  кон- 
серватор1лхъ  и  музыкальныхъ  училищахъ  Императорскаго 
Русскаго  Музыкальнаго  Общества. 

Эти  посл-Ьдн!©  классы,  въ  лучшеиъ  случа^Ь,  даютъ  своннъ 
ученнкаиъ  знан1е  парт1й  вь  н-Ьсколькнхъ,  иногда  совертиенно 
не  реперт;'арныхъ,  но  „классическихъ"  операхъ,  притомъ 
иностранныхъ;  эти  классы  не  подготовляютъ  п'квцовъ  для 
русскаго  опернаго  репертуара.  К.  Э.  Веберъ,  въ  своей  упо- 
минавшейся книгЬ,  приводитъ  по  этому  поводу  интересную 
цитату  (изъ  „Музыкальныхъ  эам'Ьтокъ''  въ  газегЬ  „Нед'Ьля'' 
1884  г,,  стр.  460),  которая  донын-Ь  не  потеряла  своего  зна- 
чен1я:  „Обычный  репертуаръ  консерваторскихъ  спектаклей 
■составляютъ  „Севильск1й  цырюльникъ",  „Донъ  Паскуале" 
и  особенно  „Фаустъ".  Въ  виду  этого  репертуара,  сами  собою 
рождаются  многочисленные  вопросы.  Для  какой  сцены  го- 
товитъ  артистовъ  наша  консерватор!»:  для  итальянской  или 
рЗ'сской?  Если  для  русской,  то  со  спешальной  ли  ц^^лью  па- 
родирования итальянскихъ  п-Ьвцовъ?  Составляютъ  ли  эти  три 
онеры  высшее  проявлен1е  современнаго  искусства?  и  т.  д. 
ВсЬ  эти  загадки  разрешаются  просто  и  практически;  по- 
чтенный профессоръ  съ  этими  операми  превосходно  знакомъ; 
во  дни  оны,  онъ,  какъ  оперный  артистъ,  былъ  въ  нихъ  за- 
м-Ьчательно  хорошъ;  онъ  ихъ  разучиваетъ  и  ставить.  Эти 
оперы  мало  пригодны  для  дФла,  но  весьма  удобны  для  про- 
фессора, а  въ  нашей  консерватор1и  профессора  существуютъ 
не  для  д-Ьла  и  не  для  учениковъ,  а  заведен1е  и  ученики  с^'- 
ществуютъ  для  профессоровъ.  Придется  ихъ  ученику  изо- 
бражать современемъ  Еремку  (въ  „Вражьей  сил-Ь"),— онъ 
явится  Мефистофелемъ;  придется  изображать  Мазепу,  —  онъ 
эаворкуетъ,  какъ  Фаустъ;  придется  изображать  Свата  въ 
яРусалк'Ь",  —  онъ  запляшетъ,    какъ   Фигаро,...    Пора,   чтобы 
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руссше  г1'Ьв1Ш  воспитывались  на  музык'Ь  русскихъ  коыпо- 
знторовъ!" 

М.  М.  Р-Ьзуновъ,  на  я1-м'ь  съ-Ьзд-Ь  сценическихъ  д^Ьяте- 
лей",  1897  г.,  укаэалъ  на  важность  педагогической  подготовки 
оперныхъ  режиссеровъ,  которые  должны  хорошо  озна- 
коыиться  съ  теор1ей  и  историей  музыки,  эстетикой,  истершею 
общею  (дл)1  правильнаго  понимания  эпохъ  и  характеровъ 
д^'.йствующихъ  лииъ  аъ  операхъ)  и  т.  д.  Образцовая  оперная 
школа  должна  иы'Ьть  въ  виду  подготовку  не  только  опер- 
ныхъ п-Ьвцовъ,  ноидругихъ оперныхъ д'Ьятелей,инетолько — 
режиссеровъ,  но  и  дирижеровъ  и  т.  п.  Съ  этой  точки 
зр'Ьшя,  весьма  практична  м'Ёра,  предлагаемая  гЁнъ  же  М-  М. 
Р-Ьэуновымъ  (см.  ^Русскую  музыкальную  газету"  1897  г., 
стр.  736)1 — учреждеше,  независимо  отъ  ыаленькаго  опернаго 
театрика  для  учащихся  въ  консерватор1яхъ,  бол-Ье  широ- 
каго.  по  репертуару  и  составу,  театра  при  консерватор1яхъ, 
съ  участ1емъ  какъ  нолодыхъ  консерваторскихъ,  такъ  уже 
и  профессюнальныхъ  оперныхъ  артистовъ:  „Крайне  необ- 
ходимо образование,  при  столичныхъ  консерватор1яхъ,  образ- 
цоваго  опернаго  театра,  гд-Ь  учащ1еся  могли  бы  практико- 
ваться, а  окончивш1е  и  вообще  русск1е  оперные  артисты  — 
развивать  свой  талантъ,  Управлен1е  (такими)  театрами  воз- 
ложить на  дирижеровъ  консерватор1Й,  но  общее  наблюден1е 
было  бы  очень  полезно  и  желательно  предоставить  капель- 
мейстерамъ  и  режиссерамъ  императорской  оперы."  Въ  этомъ 
предложен1И  много  верной  психолог1и  и  жизненной  правды: 
съ  одной  стороны,  художественный  уровень  любительскаго 
или  ученическаго  исполнен1я  подымается  до  художествен- 
ности лишь  при  участш  професс10наловъ — и  такой  театръ 
былъ  бы  въ  высшей  степени  педагогиченъ  для  начинаюш.ихъ 
оперныхъ  п-Ьвцовъ,  режиссеровъ  и  дирижеровъ;  съ  другой 
стороны,  такой  театръ  облегчилъ  бы  учащемуся  выходъ  въ 
русскую  „жизнь", — не  то,  переходъ  отъ  маленькаго  консер- 
ваторскаго  театрика  для  оперныхъ  упражнен1й  „сЬег  801" 
къ  суровымъ  распорядкамъ  частной  оперной  антрепризы 
оказывается  слишкомъ  уже  суровымъ,  зачастую  ломаюшлнъ 
юные  таланты,  не  над'Ёленные  сильныыъ  характеромъ  бор- 
цовъ  за  сушествован1е. 

Отсутствие  хорошей  оперной  школы  —  и  въ  частности, 
ш1;олы  на1пональной— сказывается  даже  въ  нашихъ  лучшихъ 
оперныхъ  артистахъ,  иногда  боязливо  прил-Ьпляющихся  къ 
иностранному  оперному  репертуару  и  изб-Ьгаюшихъ  репер- 
туара нашональнаго.  а  также  зачастую   очень    небоежныхъ 


б^'..сс.Ла>ос>1с 


590 

ваиъ  отплача...,";  др^'гоЙ  баритонъ  частной  сцены,  теперь 
уже  покойный,  выводилъ  въ  „Демон'Ь''  о  слез^Ь,  которая  на 
трупъ  безгласный  „живой  лласой  не  упадетъ"!..."  При  от- 
сутствш  же  надлежащаго  и  авторитетнаго  музыкально-опер- 
,наго  училища,  весьма  мало  помогаютъ  дйлу  н-Ькоторыя  част- 
ныя  музыкально-оперныя  школы  и  частные  преподаватели 
п-Ьн^я.  Конечно,  есть  среди  посл'Ьднихъ  и  д-Ьльные  артисты- 
педагоги,  но  есть  и  „фрукты",  надъ  которыми  забавно  по- 
гЬшается  г.  Хорхэ  въ  ^Русской  музыкальной  газегЬ".  Ока- 
зывается {,Р.  М.  Г."  1898  г.,  стр.650,  статья  „Петербургск1е 
вокальные  педагоги"),  бываюгь  на  Руси  учительниЕШ  п1>Н1я, 
которын  спокойно ув-Ьряютъ  своихъ  ученицъ,  что-молъ  „чтобы 
п-Ьть  контральтоыъ,  необходимо  сконцентрировать  звукъ  въ 
животъ,  тогда  какъ  сопрано  должно  пускать  его  въ  голову!''. 
Подобные  „антики"  встр-Ьчаются  и  заграницею,  какъ  увЬ- 
ряетъ  г.  Хорхэ,  въ  стать-Ь  „РуссюЙ  п'ввецъ  въ  положен111 
итальянскаго  паломника  въ  Мекк'Ь  п-Ьвцовъ — ^Милан'Ь"  {„Р. 
М.  Г."  1897  г.,  стр.  боо):  „Изв-Ьстный  профессоръ  П'Ьн1Я  Д., 
одно  время  занимавш1Йся  въ  МиланЬ,  а  теперь  перебравш|йся 
въ  Росс1ю  (въ  одну  изъ  столицъ)  отличался  въ  особенности 
„гимнастическою"  (?!}  постановкою  голоса.  Занимающихся 
у  него  учениновъ  онъ,  ири  каждой  высокой  нотЬ,  эастав- 
лялъ  подымать  пьянино,  или  тянуть  за  ручки  дв-Ь  веревочки, 
укр'Ьпленныя  къ  полу,  или  же,  наконецъ,  откупоривать  за- 
купоренную на-мертво  бутылку!  ВсЬ  эти  ыанипуляши  онъ 
заставляетъ  прод^Ьлывать,  чтобы,  какъ  онъ  объясннлъ,  звукъ 
правильно  ставился  на  голосовыя  связки.  Но,  вм^Ьсто  пра- 
вильной постановки  голоса,  ученики,  по  большей  части,  за- 
бол'Ьвали,  и  двое  изъ  нихъ  получили — грыжу!..."  Спраши- 
вается: какъ  же  тутъ  обойтись  безъ  оперно-педагогическаго 
учрежден1я,  состоящаго  подъ  надлежащимъ  контроленъ  кон- 
серваторскаго  начальства,  а  если  при  этой  школ'Ё  будетъ 
публичный  оперный  театръ,  наполовину  изъ  учениковъ,  на- 
половину изъ  профессюналовъ, — то  еще  и  подъ  конгролемъ 
публики  и  прессы?... 

Есть  не  мало  и  другихъ  реформъ,  назр'Ьвшихъ  для  д-Ьла 
усовершенствован1я  русской  оперы.  Упомяну,  прежде  всего, 
о  желательности  спешальнаго  русского  музыкальнаго  органа, 
посвященнаго  опер^Ь.  Конечно,  это  еще  д-Ьло  далекаго  бу- 
дущаго,  пока  же  достаточно  было  бы  большей  детальности 
св-Ьд'{;н1Й  въ  единственномъ  нашемъ  спещально-музыкальномъ 
орган-Ь,  существующей  съ  1894  г.,  „Русской  музыкальной  га- 
зете", въ  отчетахъ  которой  о  первыхъ  представлен1яхъ  но- 
выхъ  оперъ  я  не  всегда  находилъ  даже  указаше  составовъ 
этихъ  представлен1й....  ДалФе,  весьма  важны  для  опериыхъ 
артистовъ  и  любителей  удобныя  услов1я  иолучен1я  нотъ  во 
временное  пользован1е.  Конечно,  всего  лучше  было  бы  — 
открыт1е    безплатныхъ    публичныхъ    муэыкальныхъ    бнбл1о- 
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текъ, — на  первое  время,  хотя  бы  при  главныхъ  русскихъ  му- 
зыкальныхъ  издательствахъ. — врод-Ь  открытой  въ  1894  ''■  чъ 
ЛейпцигЬ,  при  фирм^Ь  К.  Ф,  Петерса,  1-й  по  времени  без- 
платной  публичной  музыкальной  библютеки  {съ  двумя  отде- 
лами: книжнымъ  и  нотнымъ).  О  „прокате"  нотъ  заходила 
р-Ьчь  на  обоихъ  съ-Ьздахъ  сценическихъ  д-Ьятелей,  въ  1897 
и  1901  г.  Въ  1897  г.  М.  М.  Р-Ьэуновъ  предлагалъ  (си.  „Р.  М.  Г.", 
1897  г.,  стр.  73")'  яОперныя  оркестровки,  парт1и,  клавиры  и 
вообще  весь  музыкальный  иатер1а1гь  стоить  очень  дорого  и 
ложится  тяжелымъ  бременемъ  на  бюджетъ  оперы.  Поэтому 
было  бы  очень  желательно,  чтобы  „Русское  Театральное  Об- 
щество" взяло  на  себя  починъ  и  вошло  въ  соглашен1е  съ  луч- 
шими музыкальными  фирмами,  какъ  В.  Бессель,  П.  Юрген- 
соиъ  и  др.,  объ  отпуск-Ь  на  прокатъ  провинтиальнымъ  опер- 
нымъ  труппамъ  или  полныхъ  оперныхъ  библштекъ,  или  части 
ихъ,  съ  поручительствомъ  Театральнаго  Общества  предъ 
фирмами  за  ц^Ьдость  нотъ.''  А  въ  1901  г.  В.  В.  Бессель  по- 
вторилъ  то  же  самое  предложен1е,  на  2-мъ  съ-Ьзд-Ь;  итакъ, 
если  и  донык'Ё  изъ  благого  начинан1я  ничего  не  вышло,  то  въ 
этомъ  сл^Ьдуеть  винить  само  „Русское  Театральное  Обще- 
ство", за  недостатокъ  ини1йативы....  Немаловаженъ  и  вопросъ 
объ  изслЬдован1И  нашихъ  театральныхъ  здан1й,  съ  точки  зр-Ь- 
Н1Я  опасности  ихъ  въ  пожарномъ  отношен1и.  Н-Ькто  инже- 
нерь  Т.,  въ  Хг  282  „Московскихъ  В-Ьдомостей"  1902  г.,  по 
пересказу  „Русской  музыкальной  газеты"  (1902  г.,  стр.  1012), 
сов-Ьтуетъ  „какъ  можно  скор-Ье  заняться  разработкою  строн- 
тельнаго  устава  для  подобныхъ  обшественныхъ  м-Ьсть",  хо- 
тя бы  въ  вид-Ь  временныхъ  правилъ,  д-Ьйствующихъ  на  всю 
Росс1ю.  Но  пока  это  осуществится,  нужно  вспомнить,  что  н-Ь- 
которыя  уже  выстроенныя  эдан1я  тоже  подлежатъ  немедлен- 
ному переустройству — какъ  наприм-Ьръ,  верхн1е  ярусы  въ 
большомъ  зал^Ь  московской  консерватор1и.  Если  бы  челов'Ькъ, 
знакомый  съ  катастрофами,  зашелъ  туда  во  время  концерта,  то 
онъ,  несомн-Ьино,  энергично  сталъ  бы  требовать,  во  имя  обще- 
ственной безопасности,  немедленнаго  (тереустройства  и  этой, 
ожидаюшдй  тысячи  челов-Ьческихъ  жертвъ,  ловушки....'  Да 
и  вообще  публика  могла  бы  расчитывать  на  большее  вни- 
ман1е  театральныхъ  администращй  также  и  въ  самыхъ  буд- 
ничныхъ  иелочахъ,  играющихъ  важную  роль  именно  тамъ, 
гд-Ь  д-Ьло  идетъ  объ  удовольств1и.  Въ  Америк^Ь,  при  н-Ько- 
торыхъ  театрахъ,  заведенъ  „д-Ьтск1Й  садъ"  и  „ясли",  куда  ма- 
тери б'Ьдныхъ  семействъ  могутъ  сдавать,  на  время  представ- 
лен1я,  своихъ  д^Ьтей  и  даже  младенцевъ.^а  у  насъ  въ  боль- 
шинств-Ь  театровъ  н-Ьтъ  даже  того,  что  обязательно  должно 
быть  во  вс-Ьхъ  жел'Ьзнодорожныхъ  вокзалахъ:  столика  съ 
графиномъ  чистой  прокипяченой  воды!  За  симъ,  конечно, 
сл-Ьдовало  бы  избавить  публику  отъ  необходимости  платить 
(особо  отъ  входной  платы  за  билетъ)  за  хранеше  платья  и 
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за  афиши;  въ  н'Ькоторыхъ  театрахъ,  впрочеыъ,  уже  не  пла- 
тятъ  за  хранен1е  платья,  а  что  касается  афишъ,  то  театры 
должны  подражать  т-Ьмъ  бол-Ье  лреипр1Иычивымъ  концерт- 
ныыъ  агентствамъ  (наприм'Ёръ,  въ  Риг-Ь,  агентству  П.  Нелкд- 
нера),  которыя,  до  начала  концерта,  раскладываютъ  на  каж- 
дое м-Ьсто  въ  зал-Ь  по  безплатной  афиш'Ь....  Да  мало  ли  усо- 
вершенствований можно  внести  въ  театрально-оперные  по- 
рядки, при  добромъ  желанш!  В-Ьдь  еще  и  самаго  главнаго 
не  сделано!  В-Ьдь  на  этомъ  д-Ьл-Ь  все  еще  тяжкиыъ  камнемъ 
лежитъ  старосв-Ьтстй  законодательный  запреть  устраивать 
оперные  спектакли  по  вечерамъ  наканун-Ь  праздниковъ  и  въ 
течен1е  трехъ  нед-Ьль  великаго  поста  (1-й,  4-й  и  у-й)!  В-Ьдь 
ни  одно  учрежден1е,  ни  главная  дирекщя  иыператорскихъ 
оперныхъ  театровъ,  ни  Русское  Театральное  Общество,  еще 
не  приняло  иикакихъ  м'Ьръ  къ  упорядоченш  сношен»!  съ 
Прагою  и  славянскими  странами,  о  снстематическоыъ  распро- 
странен1и  тамъ  русской  оперной  музыки  (въ  ПрагЬ  „Жизнь 
за  царя"  шла  впервые  въ  1867  г.,  „Русланъ" — въ  1868  г.  н 
съ  тЬхъ  поръ  русск1Й  оперный  репертуаръ  занялъ  подобаю- 
щее ему  м-Ьсто  въ  репертуар-Ь  чешской  нашональной  оперы)! 
В-Ьдь....  но  довольно, — а  впрочеыъ,  упомяну  еще  о  реформ-Ь 
антрактной  музыки,  которая,  принадлежа  къ  роду  ,м;'зыкн 
къ  драматическимъ  пьесамъ",  не  должна  быть  забыта  въ  этой 
„истор1И  оперы". 

Вотъ  что  говоритъ,  по  поводу  антрактной  музыки,  К,  Э,  Ве- 
беръ,  въ  неоднократно  упоминавшейся  своей  книг^  (стр,  1о6): 

„Антрактная  музыка,  какъ  важное  вспомогательное  сред- 
ство хорошимъ  театральнымъ  представлен1янъ.  находится, 
въ  провиншальныхъ  театрахъ,  въ  крайне  незавидномъ  поло- 
д;ен1И.  Несмотря  на  то,  что  она  должна  занять  почетное  м-Ь- 
сто  рядомъ  съ  сестрой-драмой,  что  она  им-Ьегь  ц'Ьлью  при- 
готовлять публику  къ  представляемой  на  сцен-Ь  пьесЬ  и  вно- 
с;1'Ьдств1и  поддерживать  должнымъ  образомъ  настроен1е  пуб- 
лики, строго  соображаясь  съ  характеронъ  самой  пьесы,  что 
она  должна,  для  достижен1я  этой  ц-кли,  по  качеству  исполне- 
Н1я  и  по  направленто  стиля,  являться,  по  возможности,  без}'- 
коризнениой  и  музыкально-красивой, — не  смотря  на  все  это, 
скажемъ:  на  нее  смотрятъ,  какъ  на  какое-то  неизб-Ьжное 
зло!...  Но  пока  антрепренеры  и  театральные  комитеты  бу- 
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ван1я''  театральныхъ  оркестровъ  разными  лицаыи,  который, 
прижимая  иуэыкантовъ  во  всЬхъ  отношен1яхъ  д,о  крайней 
невозможности  и  наживая  нер-Ьдко  очень  порядочный  деньги 
въ  ущербъ  процв-Ьтан^  самаго  д'Ёла,  въ  кругу  своихъ  обя- 
занностей ровно  ничего  не  сыыслятъ, — до  гЬхъ  поръ  д-Ьдо 
останется,  конечно,  непоправимымъ." 

И  вотъ  какого  рода  м-^ру  предлагаетъ  К.  Э.  Веберъ  для 
устранен1я  этого  зла:  городской  оркестръ  (подобно  тому, 
какъ  существуюгь  городсюе  театры);  онъ  пишетъ: 

„Было  бы  гораздо  практичн-Ье,  и  д'Ьло  пошло  бы  во  всЬхъ 
отнощеН1яхъ  удовлетворительн'Ье,  если  бы  города  взяли  сани 
въ  свои  руки  театральные  оркестры,  состояш1е  подъ  управ- 
лен1емъ  св-Ьдупшго  дирижера  (скрипача)  изъ  консерватори- 
стовъ!  Подобное  переустройство  гЬмъ  бол-Ье  желательно  еще, 
что  театръ,  инН^я  хорош1й  оркестръ,  дастъ  и  отд'Ьлен]яыъ 
Императорскаго  Русскаго  Музыкальнаго  Общества  возмож- 
ность воспользоваться  иыъ,  придавъ  тЬмъ  своимъ  концер- 
тамъ,  подъ  хорошнмъ  и  ум^чымъ  руководствомъ,  конечно, 
во  вс^хъ  отношен1яхъ,  и  бол^Ье  интереса,  и  обньей  пользы.* 

Мысль  о  „городскихъ  оркестрахъ",  какъ  основ-Ь  постоян- 
ной и  хорошей  симфонической  музыки  вообще,  а  антракт- 
ной—въ  частности,  въ  росс1Йской  провинщи,  по  моему,  за- 
служиваетъ  санаго  серьезнаго  вниман1я  '). 

Но  необходима  ли  вообще  антрактная  музыка  въ  драма- 
тическихъ  [1ьесахъ? — раздается  иногда  въ  печати  этотъ  наив- 
ный,  см'Ъшиой  для  малоиальски  музыкальнаго  зрителя,  во- 
просъ.  Пусть  на  это  отв-Ьтитъ  Ив.  Липаевъ  (изъ  статей 
„Оркестровые  музыканты",  въ  ,Р.  М.  Г."    1903  г.,  стр.  019): 

^Бетховенъ  напнсалъ  музыку  къ  , Эгмонту'  Гете,  Мен- 
дельсонъ  иллюстрировалъ  „Сонъ  въ  л-Ьтнюю  ночь"  Шекспи- 
ра, Шуманъ  написалъ  музыку  къ  ^Манфреду"  Байрона,  Мейер- 
беръ — къ  трагедии  „Струэнзе",  Глинка  —  къ  „Князю  Холи- 
скому",  ЧайковсК1Й  —  къ  „Гамлету'*  и  т.  д.,  вплоть  до  позд- 
н^Ьйшихъ  композиторовъ.  Казалось  бы,  приведенные  мною 
прим'Ьры  достаточно  опред-Ьленно  указываютъ  на  м-Ьсто  орке- 
стра и  музыки  въ  драматическихъ  спектакляхъ,  и,  тЬмъ  не 
мен-Ье,  ни  стремлен1Я  великихъ  св-Ьтилъ  музыкальнаго  М1ра, 
ни  внутреннее  соглас1е  самой  поэзш  съ  музыкою,  ни,  нако- 
нецъ,  сила  историческихъ  доводовъ  и  фактовъ,  не  въ  со- 
СТОЯН1И  предотвратить  ошибочнаго  взгляда  многихъ  на  роль 
музыки  на  снен-Ь  и  въ  антрактахъ. 

Да  и  мыслимо  ли,  при  современныхъ  услов1яхъ,  ожидать 


С;'..с..ЛА>01>[е 


барабанный  бой  и  св'Ьтлая,  торжественная  фанфара  трубы; 
такъ  бы,  кажется,  сл-Ьдовало;  но,  вм-Ьсто  того,  раздается  ка- 
кой-то рТушъ",  ум^Ьстный  на  свадьбахъ  и  эваныхъ  об'Ьдахъ' 
Какъ  хотите,  а  это  разомъ  я  безлошадно  разбиваетъ  иллю- 
31Ю.  А  п'Ьсня  Офел1и,  напоминающая  не  п-ксню  этого  ангела- 
д-Ьвушки,  а  какой-то  минорный  романсъ,  разв-Ь  не  р-Ьжетъ 
слухъ  публик^Ь  своей  пошлостьюг  А  иаршъ  на  похоронахъ 
той  же  Офел1и,  напомннаюсшЙ  зрителю  „иотивчики"  Оффен- 
баха,  Зуппе  или  Лекока,  подходить  ли  къ  грустному  на- 
строен1ю  этой  сцены? Н-Ьть,  зд-Ьсь  слухъ  зрителя  оскорбляет- 
ся на  каждоыъ  шагу,  и  немудрено,  если  мы  стали  думать  объ 
устранети  оркестра....  Я  вид'влъ  спектакли  Мейнингенской 
труппы,  ансамблемъ  которой  всЬ  восторгались,  и,  однако,  н}-- 
зыка  на  сцен-Ь  не  шла  танъ  въ  раэладъ  съ  общинъ  харак- 
теромъ  пьесы,  а,  наоборотъ,  способствовала  усп-Ьху  спектакля. 
Режиссеръ  этой  знаменитой  германской  труппы  заботился 
о  ней  не  мен-Ье,  ч-Ьмъ  о  другихъ  сцеиическихъ  элементахъ, 
и  на  каждую  пьесу  им-Ьлъ  нарочно  подобраниыя  мз'зыкальныя 
проиэведен1я,  Въ  русскихъ  же  театрахъ,  крон'Ь  московскаго 
„художественнаго"  театра,  во  время  антрактовъ  сильныхъ  тра- 
гед|й  и  драмъ,  антрепренеры  допускаютъ  веселые  уличные 
вальсы,  шарманочные  галопы  и  разные  шансонетные  мотивы. 
Такимъ  образомъ,  въ  созданное  пьесой  настроение  вр'йзы- 
вается  тысяча  безобразныхъ  звуковъ,  совершенно  неподдер- 
живаюшлхъ  вп'Ьчатл'Ьшя  отъ  драмы.  Столь  сильный  разладъ 
музыки  съ  драмой  поневол-Ь  заставляетъ  иногда  публику  з'яо- 
дить  въ  фойе  или  въ  буфетъ;  кто  же  согласится  слушать  без- 
дарныя  и  антиыузыкальныя  пьесы  оркестра? 

Въ  современной  обширной  музыкальной  литератур'^  мож- 
но отыскать  много  нузыкальныхъ  пьесъ,  годныхъ  къ  испол- 
нен1ю  въ  антрактахъ.  Приведу  привгЬръ  изъ  прошлаго  театра 
Корша.  Теперь  уже  покойный,  дирижеръ  П.  Золотаренко 
всегда  стремился  къ  возможно  д'Ьльному  подбору  музыки  къ 
драм'Ь,  также  какъ  и  6ывш1Й  дирнжеръ  московскаго  Малаго 
театра,  А.  Арендсъ.  Впечатл'Ьн1е  отъ  нововведен!»  упомяну- 
тыхъ  дирижеровъ  получалось  эстетическое,  и  подходящая  къ 
драм-Ь  музыка  отзывалась  благопр1ятно  не  только  на  зрите- 
ляхъ,  но  и  на  артистахъ  и  артисткахъ  сцены;  антрактовая  му- 
зыка способна  поддерживать  въ  нихъ  одинаковое  душевное 
состоян1е  отъ  акта  до  акта.  Кто  знакомь  отлично  съ  заку- 
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то  чуднаго,  сжинаютъ  ваше  сердце  предчувств1емъ  какого-то 
непзъясмииаго,  сладостнаго  блаженства,..,  И  вогь,  грянулъ 
оркестръ,  и  душа  ваша  предош.ушдетъ  въ  его  эвукахъ  тЬ 
впечат.тЬн1я,  которыя  готовятся  поразить  ее;  и  вогь,  под- 
нялся занав'Ьсъ,  и  передъ  взороыъ  вашиыъ  развивается  без- 
конечный  М1ръ  страстей  и  судебъ  человека.,.."  Очевидно, 
оркестръ  —  не  для  празднаго  развлечен1я  въ  театр-Ь,  не  для 
забавы!...' 

Но  реформы  опернаго  д'Ьла  должны  касаться  не  только 
авторовъ  и  исполнителей,  а  также  и  слушателей.  „По  Сень- 
ке и  шалка";  по  неудовлетворительной  публике  и  неудовле- 
творительная опера.  Русская  опера  сама  собою  повысится  въ 
своемъ  художественномъ  построен1и  и  исполнен1и,  если  по- 
высятся вкусы  русской  оперной  публики.  Прежде  всего,  эта 
публика  должна  будетъ  понять,  что  главное  лицо  въ  опер- 
номъ  театр'Ь  —  ни  оперный  „душка"  гастролеръ,  ни  симпа- 
тичная п'Ьвица,  ни  талантливый  дирижеръ,  ни  стройный  хоръ 
или  оркестръ,  но, — саыъ  конпозиторъ,  и  что,  какъ  для  пра- 
вов'Ёрнаго  мусульманина  .н'Ьтъ  Аллаха,  кром-к  Аллаха,  и 
Магоиеть  -  пророкъ  его",  такъ  въ  оперномъ  театр-Ь  для 
истинкаго  неломана  „н-Ьтъ  Аллаха  кром-Ь  композитора,  и  ли- 
бреттистъ  —  пророкъ  его!"  Требовательность  публики  въ 
этомъ  направленш  будетъ  им-Ьть  посл-Ьдств1емъ,  непрем'&нно, 
обогащен1е  репертуара  интересными  и  въ  музыкальномъ,  и 
въ  драыатическомъ  отношеши  новинками  (считая  въ  ихъ 
чистЬ  и  хорошо  забытую  старину).  При  обогащеши  же  ре- 
пертзара,  мало  по  малу  будетъ  сознана  потребность  и  въ 
музыкально  -  оперномъ  нашонализм-к:  наслушавшись  массу 
оперъ,  русскихъ  и  иностранныхъ,  публика  прЬбр-Ьтеть  ма- 
тершлъ  для  сравнен1я  и  сужден1я,  и  оц-Ьнитъ  свое,  родное, 
среди  чужеэеынаго.  Понятно,  что  тогда  и  страсть  къ  гастро- 
лерамъ  поуляжется,  и  поият1е  художественнаго  ансамбля  и 
антуража  займетъ  подобающее  ему  ы'Ьсто  въ  музыкальномъ 
н1ровозэр'кн1и  провинщала;  тогда  онъ  обратитъ  виимаи1е  и 
на  свой  родной  провинц1альный  театръ,  будетъ  пос-Ьшать 
его  п  перестанетъ,  какъ  чеховская  героиня,  стонать:  „у  насъ 
въ  ПютюрбюргЁ"....  Мало  по  малу  на1иа  публика  станегь 
именно  публикою,  а  не  толпою  (пока  же  она  еп  таззе,- су- 
щая музыкальная  чернь,  хотя  иной  раэъ  и  принадлежащая 
даже  къ  т.  н.  „бомонду"!). 

Я  говорю  не  только  о  провинши.  Вотъ  интересныя  зам'Ь- 
чан1Я  г.  Хорхэ  о  всеросс1Йской  оперной  публик'Ь,  изъ  статьи 
его  „Публика  и  толпа"  (въ  „Рус.  муз.  газет-Ь"  1899  ^■■'  *^^Р- 
631).  Упомянувъ  о  томъ,  что  когда-то,  при  существованш  ка 
зенной  итальянской  оперы,  петербуржцы  считались  знатоками 
итальянскаго  Ье1  сап1о,  г,  Хорхэ  зам-Ьчаеть: 

„Увы,  нужно  сознаться,  что  наша  петербургская  публика— 
въ  настоящее  время,  самая  благодушная!  Она  охотно  поошря- 
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етъ  исполнен1е  артистовъ,  ноторыхъ  любой  нашъ  провнн- 
шальный  городъ  прямо  бы  освисталъ,  не  говоря  уже  объ 
Итал1и,  гд-Ь  поющихъ  съ  усп-Ьхомъ  въ  ПетербургЬ  п'Ёвцов'ъ 
прямо  бы  выгнали  со  сцены  и  даже,  очень  можетъ  быть,  по- 
били бы!  Какъ  прим-Ьръ,  за  которыиъ  не  нужно  далеко  итти, 
сл-Ьдующ!!):  п-Ьвшге  прошлымъ  л^томъ  {18^  г.)  въ  оперноыъ 
театре  Аркад1и  п-Ьвцы  и  п-квицы,  им'Ьвшю  шунный  усп'Ьхъ, 
поддерживаемый  и  констатируемый  прессою,  появившись  на 
подмосткахъ  провиншальныхъ  театровъ,  проваливались  одинъ 
за  другимъ.  Такого  рода  св'Ьд'Ьн1я  были  получены  изъ  Юева, 
Казани,  Тифлиса  и  другихъ  городовъ,  подтверждаемый  не 
только  частными  сообщен1яии,  но  и  обстоятельными  газет- 
ными отчетами.  .Ч-Ьмъ  объяснить  подобную,  столь  быструю, 
метаморфозу,  благодаря  которой  тотъ  же  теноръ,  Давыдовъ, 
раздутый  петербургской  прессою  и  публикою,  терпитъ  съ 
каждою  оперою  все  большее  и  большее  ф1аско  въ  К1ев-Ь?  И 
не  одинъ  онъ,  а  много  и  другихъ.  Потеряли  ли  они  внезапно 
голосъ,  или  талантъ  ихъ  исчезъ?  Какая  причина  туть  кроет- 
ся?!... Вся  тайна— въ  добродуш1и  петербургской  П5'блики  и 
ея  безусловной  дов-Ьрчивости  къ  театральнымъ  реиенз1янъ. 
Въ  провинши  публика  не  такова;  разъ  она  заплатила  свои 
деньги,  она  разберетъ  по  косточкамъ  достоинство  и  недо- 
статки артиста,  и  тогда,  и  то  осторожно,  выскан;етъ  свое 
мн1;н1е;  провалы  въ  провинцш  недавнихъ  любинцевъ  петер- 
бургской публики— явный  прим-Ьръ  этой  строгой  оц-Ьнки  про- 
виншадовъ." 

Вотъ  что  говорить  г.  Хорхэ  о  публик-Ь  въ  различныхъ 
русскихъ  г;'бернскихъ  городахъ: 

яМежду  русскою  публикою  особенною  строгостью  оц'Ьнкн 
отличаются  одесситы,  мечтающее,  что  въ  ихъ  многомил:11он- 
номъ  театр-Ь  должны  расп-Ьвать  только  велик1е  артисты,  а 
потому  презрительно  относяш1еся  къ  зауряднымъ  исполни- 
телямъ  и  зачастую  ихъ  освистываюппе;  но  это  объясняете» 
капризомъ  зазнавшагося  космополитическаго  города  ').  Бо- 
л^Ье  серьезной  и  разумной  публики,  какъ  въ  Шев-Ь,  очень 
трудно  найти.  Каждый  исполнитель,  поел*  двухъ-трехъ  по- 
явлен1Й  на  подмосткахъ,  самъ  видитъ,  какъ  онъ  оц'Ьненъ 
К1евлянами.  Иногда,  въ  д-Ьл-Ь  оц-Ьики  артистовъ,  вл1яетъ  и  его 
нашональность,  но  нужно  сказать,  что  К1евъ  трудно  обви- 
нять въ  этомъ:  онъ  очень  толерантенъ....  Его  сос^дъ,  Харь- 
ковъ,  переслушавш1Й  еще  больше  знаменитостей,  чФмъ  К1евъ, 
легче  относится  къ  выдаваемому  имъ  диплому,  не  провали- 
ваетъ  артиста,  но  беретъ  его  „прим^ромъ",  переставая  по- 
сещать спектакли.  Однородное  явлен1е  можно  наблюдать  так- 
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же  и  въ  Казани  и  Саратов-Ь:  пришедш1Й  зд-Ьсь  не  ко  двору 
артнстъ  систематически  игнорируется.  Въ  Перми,  гд-Ь  опера 
поставлена  на  бол-Ье  прочную  ногу,  публика  пр|учена  къ 
разнообраз1ю  и  проп-йвш^Й  одинъ  сезонъ  артистъ  уже  не 
приглашается  на  сл']Ьдую[Ц1Й;  исключен1е  было  сд'Ьлано  толь- 
ко Х1Я  баритона  Круглова,  п-Ьвшаго  зд-Ьсь  трет1Й  сезонъ. 
Екатеринбургъ  очень  р-Ьдко  слышитъ  оперу,  чтобы  быть 
придирчивымъ  къ  исполнителямъ....  Публика  мелкаго  города, 
врод'Ь  Динабурга  (Двинска),  Каменецъ-Подольска,  Смоленска, 
наконецъ,  сибирскихъ  городовъ,  еще  очень  не  компетентна 
въ  д-Ьл^Ь  опернаго  искусства,  благодаря  новизн'Ь,  и  потому 
трудно  что-либо  сказать  о  ней....  Тифлисская  публика — пуб- 
лика минуты;  хорошо  взятыя  ноты  р'Ьшаютъ  усп-^хъ  за  п-^в- 
цомъ,  а  фальшиво  сп-Ьтая  ар1Я  грозить  ему  тьмою  свистковъ 
и  шиканья....  Москва — въ  род-Ь  Петербурга:  тои(е  крайне  без- 
лична въ  д'Ьл'Ь  оц'Ёнки  талантовъ;  громкое  имя,  ярлыкъ  зна- 
менитости д-Ьлаетъ  свое  д-кло — театръ  переполняется,  и  на- 
оборотъ...." 

А  въ  результатЬ,  г.  Хорхэ  полагаетъ,  что  далеко  рус- 
ской оперной  публик'Ь  до  итальянской! 

„Не  то  видимъ  мы  въ  юго-западной  Европ-Ь:  въ  Итал1и, 
Испании.  Тамъ  толпа  —  р-Ьшающхй  элементъ  для  изв-Ьстной 
вещи  или  исполнен1я;  это — „быть  иль  не  быть"....  Публика, 
прекрасно  подготовленная,  только  ждетъ,  какой  приговоръ 
положить  ей:  сд-Ьлать  ли  йпетопйо  (конецъ  М1ра)  или  ф1аско 
для  артиста,  или  разразиться  б^Ьшенными  „Ьгауо"...." 

Само  собою  раэум-Ьется,  что  опред-кленность  муэыкаль- 
ныхъ  вкусовъ  западно-европейской  оперной  публики  разви- 
лась всл'Ьдств1е  давней  музыкальной  культуры.  Русская  опер- 
ная публика,  прежде  всего,  слишкомъ  мало  времени  (сравни- 
те.1ьно  съ  западно-европейскою)  слушала  оперу,  чтобы  ока- 
заться вцолн'Ь  подготовленною  и  развитою  въ  музыкальномъ 
отношен1и.  Неудивительно,  что  вкусы  нашей  публики  вызы- 
ваютъ  зачастую  строгое  осуждение  со  стороны  людей,  пони- 
маюшихъ  д-Ьло.  Вотъ  что,  наприм'Ьръ,  говоритъ  н-Ькто  вПрь 
"Ьзжтй",  въ  „Русской  музыкальной  газегЬ",въ  статье  „Сотруд- 
ничество публики"  (1902  г.,  стр.  бд): 

„Между  единичнымъ  лицомъ  (зрителемъ)  и  д-Ьйствующими 
лицами  на  сцен-Ь  стоить  новое,  также  д-Ьйствующее,  лицо. 
Это  лицо  —  публика....  Публика  не  можетъ  удовлетвориться 
положен1емъ  пассивно-воспринимающей,  не  можетъ  удоволь- 
ствоваться состоян1емъ,  хотя  бы  и  самымъ  блаженныыъ:  она 
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ная,  несоын'кнная  сила,  которая  входить  въ  спектакль,  н  раз- 
рушительнымъ,  сл-Ьпымъ  инстинктоиъ  сотрудничаетъ  въ 
немъ!  Даже  темнота  въ  зал-Ь  неспособна  укротить  энерпи 
этого  собирательнаго  ребенка-зв-Ьря.  Онъ  сотрудничаетъ, 
какъ  режиссеръ,  какъ  актеръ,  какъ  драматургь,  какъ  ком- 
позиторъ.  Въ  каяеств-Ь  перваго,  онъ  предписываетъ  артисту 
новые  выходы  тамъ,  гд-Ь  должны  состояться  окончательные 
уходы.  Какъ  актеръ,  онъ  вселяется  въ  подлинное  д-Ьйствую- 
щее  лицо,  по  своему  м-Ьняя  его  мимику  и  жесть,  заставляя 
его  улыбаться  между  двумя  гримасами  страдан1п,  в-Ьжливо 
кланяться  посл-Ь  угрозъ  и  потрясен1Й  ужаса.  Б-Ьдвые  актеры, 
они  такь  счастливы  въ  этомъ  абсурдъ,  возбуждающемъ  ци- 
ническое сонн'ЁН1е  въ  достоинств-Ь  ихъ  искусства!  Какъ  дра- 
матургь, публика  произвольно  задержнваетъ  тоть  или  иной 
облюбованный  ею  моментъ  драматической  прогрессш  и  тЬмъ 
м-Ьняеть  какъ  силу  этого  момента,  такъ  и  эффектъ  его  сое- 
динен1я  съ  моментомь  посл-Ьдующимъ.  Но  реальнее  всего 
она  д-ЬЙствуетъ,  какъ  комнозиторъ.  Зд'Ьсь,  посл-Ь  ангельской 
мелод1и,  она  вставляеть  варварски  оглушительный  хоръ,  со- 
провождая его  сверхъ-ритмичной  музыкой  ладоней,  и  по  соб- 
ственному усмотрзиш,  исправляетъ  нз'зыкальную  форму,  д^Ь- 
лая  три  куплета  тамъ,  гд-Ь  композиторъ  ограничился  двумя, 
прибавляя  коды  къ  ар1и,  въ  ъал-Ъ  двукратнаго  повторен1я  ея 

окончан1я  и  т.  д.,  и  т.  д "■  Это  „сотрудничество*  доходить 

до  того,  что  3  сентября  1доз  г.,  на  афиш-Ь  носковскаго  Боль- 
шого театра,  значилась;  „Покорн-Ьйше  просятъ  не  требовать 
повторен1я  ар!и  Демона  „Не  плачь,  дитя"..,. 

Вправ-Ь  ли  оперная  публика  претендовать  на  н^Ькоторое 
„сотрудничество"  въ  оперномъ  театр'Ь?^да,  конечно,  вправ-Ь, 
потому  что  эмошя,  получаемая  ею,  требуетъ  немедленнаго 
выражен1я,~тутъ  законъ  природы,  его  же  не  прейдеши.  Но, 
разум-Ьется,  это  сотрудничество  должно  быть  введено  въ  над- 
лежащ!я  границы;  нельзя  же,  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  позволить  „ре- 
бенку-зв-Ьрю"  м-Ьшать  главному  д-ЬЙствующему  лииу  въ  опер- 
номъ театр-Ь — композитору!...  Палл1ативы  тутъ  излишни:  мож- 
но, конечно,  приучить  публику  апплодировать  только  по  окон- 
чанш  д'Ьйств1я,  штрафами  довести  п-Ёвцовь  до  того,  что  они 
перестануть  п-Ьть  три  куплета  тамъ,  гд-Ь  композиторъ  до- 
вольствуется двумя  и  т.  п. — но  всЬиъ  этимъ  всетаки  не  удо- 
влетворятся строг1е  неломаны,  которые  видятъ   въ  театр-Ь 
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лики,  я  предполагаю  эту  реформу  въ  сл^дуюшеыъ  ея  вид'Ь: 
на  каждонъ  сид'Ьньи  зритель  находить  два  экземпляра  без- 
платной  афиши  и  (въ  случа'Ь  особой  любезности  дирекши) 
карандашъ;_одна  афиша  полагается— на  память  о  спектакл-Ь, 
другая  (непреМ'Ънно  съ  чистою  обратного  стороною,  безъ 
объявлен1Й,  и  на  довольно  плотной  бумагЬ) — для  зан'Ьчатй 
слушателя  объ  опер-Ь.  Всятй  зритель  им-Ьетъ  право  ано- 
нимно ставить  артистамъ  отметки,  изливать  свои  восторги, 
подпускать  шпильки  и  т.  д.;  всЬ  ташя  замгЬтки  опускаются 
въ  больш1е  ящики,  выставленные,  для  этой  ц-Ьди,  въ  корри- 
дорахъ  всЁхъ  ярусовъ..,.  Вотъ  н-Ьсколько  забавная,  но  факти- 
чески-возможная форма  „сотрудничества"  „ребенка-зв-Ьря" — 
сотрудничества  организованнаго,  и  для  самихъ  композиторовъ, 
оиерныхъ  артистовъ  и  т.  д.  интереснаго  и  поучительнаго! 

Само  собою  разум-Ьется,  что  такая  форма  сотрудничества 
немыслима  безъ  культурнаго  перевоспитания  нашей  оперной 
публики;  это  же  переноси  итан1е  предполагаеть  ц-Ьлую  массу 
предварительныхъ  реформъ  политическаго,  сошальнаго  и  эко- 
номическаго  характера,  обсуждение  которыхъ  выходить  за 
пред-Ьлы,  наы'Ьченные  для  этого,  уже  пришедшаго  къ  концу, 
сочинен1я.  Окинувъ,  на  прошднье,  б-Ьглымъ  взглядонъ  весь 
пройденный  путь  историческаго  развит1я  русской  оперы,  мы 
можемъ  разстаться  съ  этою  интересною  областью  русскаго 
искусства  съ  чувствомъ  н-Ькотораго  удовлетворен1я,  и,  вм-ЬсгЬ 
съ  т-Ьмъ,  мы  можеыъ  заглянуть  въ  будущее  русской  оперы 
съ  оптимистическимъ  предчувств!емъ.  Заимствованная  изъ 
Итал1и  (во  времена  Арайи)  музыка,  коснувшись  почвы  рус- 
ской народной  п^сни  при  Верстовскомъ,  пустила  глубоко 
корни  въ  эту  почву  при  Глинк-Ь,  и  пышнымъ  цв^томъ  за- 
цв'Ьла  въ  операхъ  Чайковскаго.  Это  привозное  растен1е,  рус- 
ская опера,  уже  тянется  въ  сторону,  откуда  его  привезли — 
въ  Европу;  эти  тенденц1и  уже  явствуютъ  въ  операхъ  Рим- 
скаго  Корсакова!  Въ  добрый  часъ!  Опера  наша  уже  можеть 
воздать  Европ-Ь  за  все,  что  взяла  отъ  нея,  кое-чъмъ  новымъ: 
народными  сюжетами,  народными  нелод1ями,  столь  своеобраз- 
ными по  ихъ-  строен1ю;  эта  же  опера  является  посредницею 
между  Европою  и  Аз1ею,  такъ  какъ  только  въ  русскихъ  опе- 
рахъ восточная  музыка  разработана  сообразно  истинному  ея 
характеру,.,.  Русской  опер'Ь  предстоитъ  еще  долпЙ  путь  раз- 
ВИТ1Я,  въ  смысл-Ь  и  вн-Ьшняго  распространен1я,  и  внутренняго 
совершенствован  1я, 

Не  будемъ,  однако,  думать,  что,  въ  конц-Ь  этого  пути,  в-Ьч- 
ный  странникъ,  челов-Ьчество,  найдетъ  „идеалъ"  оперы,  какъ 
царевичъ  Хлоръ  нашелъ  „розу  безъ  шиповъ*'.  Быть  чело- 
в-Ькомъ — значить  в-Ьчно  испытывать  два  великихъ  ограни- 
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средства  выразительности  деклаиашонной  и  мелодической, 
недостижимо,  какъ  недостижимо  примирен1е  слова  и  звука, 
Ормузда  и  Аримана  всякой  оперы.  Нельзя  не  любить  ком- 
позиторовъ,  стремившихся  къ  осуществлешю  идеала,  памятуя 
изречен1е  великаго  Гете:  „люблю  того,  кто  любить  невозмож- 
ность", но  полезно  вспоминать  и  другое  изречен1е  его  же: 
янадо  стремиться  къ  достижимому  и  спокойно  уважать  не- 
постигаемое". Совершенной  иузьигЬ— не  н-Ьсто  на  нашей  не- 
совершенной земной  планетЬ;  и  вотъ  почему  поэты  вс^ёхъ 
временъ  вздыхали  по  гармон1и  „м1ровыхъ  сферъ",  которой 
Шексгшръ,  въ  своемъ  „Венешанскомъ  купц-Ь"  '),  посвятилъ 
так1Я  прекрасный  строки: 

„Взгляни,  какъ  весь  небесный  сводъ  усЬянъ 
Мильономъ  зв-Ьздъ,  блестящихъ,  какъ  кружки 
Изъ  золота!  И  каждая  зв-кэда, 
Несясь  въ  теченьи  плавноиъ,  вторить  п'Ьсн'Ь 
Небесныхъ  св-Ьтлыхъ  ангеловъ.— Но  слышать 
Увы1 — тЬ  п-Ьсни  можетъ  только  вольный, 
Безсмертный  духъ;^когда  же  запертъ  онъ 
Въ  земной  гЬлесной  форм^, — то  онъ  слишкомъ 
Тяжель  и  грубь,  чтобъ  слышать  эти  звуки!..." 
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Бахъ,  I.  С.  16—18,  44,  137,  148,  170, 

391. 
Бевввьяни.  291,  319. 
Бедлевпчъ.  42 в.  432. 
Беабородко,  графъ.  82,  83. 
Безекирск1а.  533. 
Безноснковъ.  С.  М.  401. 
БвПд.'1еръ,  Ф.  Ф.  536. 
Бейдляръ,  Я.  М.  34,  38. 
Беккеръ,  9.  в.  534. 
Беклеиишевъ.  277. 
Бекъ,  К.  374. 
Бе.1ливи.  11,  109,  124,   142,  158,  196. 

203.  208,  209,  211,  239,  446,  459. 
Бельиовти.  80. 
Бемъ,  Ф.  98. 


Берягардтъ,  А,  Р,  397.  521. 

Бврнгардъ.  СИ.  Бервардъ,  М.  (I. 

Берндтъ.  А.  А.  186. 

Берверъ-Петровская,  3.  В.  539, 

Бврнштамъ.  263. 

Берталоццн.  73. 

Бертоаъ.  114. 

Бертэнъ,  Л.  199,  200.  :М7. 

Бер!..  Н.  Д.  535,  536. 

Бессель,  В.  8.   2,    44,   229.    247,    24^. 

263,  269,  271,  282,297,298.  361,  37>. 

382,  439,  442,  469.  470,  591. 
Ввстрихъ,  О.  О.  364,  528,  530.  549. 
Беттагь,  322. 
Ввиовенъ.  130.  Ш.  137,  138,  150,  152. 

163,  165,  171,  193.  196.  270,  274,  343. 

344,  349.  389,  448.  554,  593. 
Бецъ,  Э.  291. 

Взуль-Булыгпна,  А.  С.  538. 
Бнбвковъ.  В.  И.  82.  86. 
Бидло.  40,  42. 

Бизе.  11,  360,  382.  394.  404—407.  520. 
Бивьявн.  В.  531. 
Бивьяпи,  Р.  531. 
Бировъ,  I.  58. 
Бировъ.  К.  41. 
Бировъ,  П.  41. 

Бичурнва.  302,  303,  320.  378,  402,  420. 
Б1анки,  В.  168,  169, 170,  172.  212,  214. 
Бпажекъ.  460. 
Бларвмбергъ.   П.  Н.   357,   410.    460. 

468—475,  492,  521. 
Блейхмавъ.  Ю.  К.  479-480,  490.  511, 

521. 
Блумеяфельдъ,  Ф.  М.  441,  535. 
Блюмевтрость.  33. 
Влюмъ.  ПО.  ИЗ. 
Блшмъ.  490. 
Боброва.  534. 
Бове.  122. 
Богдавовячъ.  477. 
Богдавовнчъ,  А.  В.  486.  533. 
Богдановъ,  А,  169. 
Богевъ,  Г.  21. 
Боголюбовъ,  Н.  Н.  573. 
Богоыоловъ.  245. 
Божановск1й.  285. 
Божеряновъ,  И.  Н.  83,  85,  121. 
Боккъ,  Ф.  521. 
Боковъ,  П,  34. 
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Борисовъ.  Е.  И.  603,  538. 
Борисовъ,  Н.  А.  52В. 
БорисоглъбскШ,  С.  А.  535,  ЬЫ. 
Борись,  царь.  219.  245—248,  4ЯЗ. 
ВородаВ,  М-  М.  528,  532,  533,  534. 
Бородзить.  512,  521. 
Бородинъ,  А.  П.    219,   234,   243.    244, 

245,  253-259,  271,  262,  41}9,  411,  412, 

421,  446,  448,  474,  481,  482,  483,  488, 

4У1.  582,  573. 
Бородивъ,  Г,  Я.  531. 
Бородннъ,  Н.  А.  480—481. 
Борлдянъ,  П.  253. 

БортнянскШ,  Д.  С.  2,  72—74,  195.  462. 
Боткинъ.  254. 
Бочаровъ.  339,  408. 
Бочаривъ.  442,  523. 
Брагннъ,  А.  М.  472,  538. 
Брагнпъ,  С.  В.  528. 
Брада  ч  ова-Выкау. 10  ва.  34  в. 
Бравагевдлеръ;  см.  Лю(!имовъ,  В.  Н. 
Брандгь.  98. 
Бравдтъ.  М.  378. 
Бреви.  426. 
Бредрихъ.  512, 
Брсйткопфъ.  520. 
Бриксъ.  52.  56. 
Брнювъ.  503,  53!), 
Брокгаузъ.  45.  112,  362. 
Брони.  172,  173, 
Бровввковъ.  364. 
Брыкннъ.  401,  407,  532,  534.- 
Брюэль.  74. 
БрянскШ.  481. 
Буальаье.  92,  114. 
Будкевнчъ.  М.  Я.  409.  535—537. 
Буланъ,  Ж.  48,  56—57,  93.  110. 
Буланова.  211.  212,  213.  360. 
Булдховъ.  163,  173.  177,  212,  213,  228, 

482. 
Булгарпвт.,  е.  В.   133,   140,  143.   144. 

145,  388. 
Буличъ,  С.  112, 
Бульверъ.  546. 
Бульи.  97. 

Бультгауптъ,  Г.  387,  389.  390. 
Буравцовъ.  539. 
Буравелло;  сн.  Галупаи. 
Бурго-Дюкудр».  469. 
Буревинъ,  В.  П.    234.   236.   327,  396, 

387,  490. 


БЪлоградская.  Е.  44.  81 
БЬльсмй,  В.  И,  436.  620, 
БЪляеаъ,  М.  П.  5,  254.  355,  463,  455, 

457,  487,  559. 
Бюдвль.  212,  40[. 
Бюланъ; си.  Буланъ,  Ж. 
Бюловъ,  Г.  фовъ.  380, 
Вагверъ.  398. 
Вагнеръ,  Р.   10—12.  14,  89,  134.  135, 

152,  155,  158,  164,  166,  163,  170,  171, 

174,  176,  182,  ЙОЗ.  221,  224.  226,  330. 

231,  234,  243,  266,  258,  264,  265,  266, 

273,  295,  304,  364.  391,  392,  394.  413, 

425.  428,  430,  435,  438,  439,  442,  443, 

444.  447.  449,  453.  455.  456,  457.  466,. 

467.  473,  474,  480,  491,  511.  517,  518, 

519,  520,    521,    540,  541,  542  —  555, 

560. 
ВадковскШ,  73. 
Вале  втнви-Рол гол  ьцъ.  528. 
Ва.1евтиновъ,  М.  М.  638. 
Валерьяви.  44,  77.  73. 
Валлоаъ.  322.  323. 
Ва-'[ьтасаръ.  496. 
Вальтеръ,  Л.  370. 
Вавжура  (Вавжуръ),  Э.,  бвровъ.  45,  51, 

57,  65. 
Ванъ-деръ-Ввйде,  Н.  В.  536, 
Вар.1а»ова.  571. 
Варламовъ.  318. 
Варлижъ.  489, 
Варягивъ.  449. 
Ввсилевск1й.  307. 
Вас)1левск1П,  Р.  В.  636,  536. 
Василевко,  С.  Н.  481-484,  502,  621,. 

627,  53В. 
Васильевъ  1-й.  168,  169,173,177,213, 

228,  234,  293,  402,  461. 
Васильевъ  2-й.  177.  186,  187,  220.  234, 

292,  293,  302,  325,  332,  336,  402,  417, 

420. 
Васильевъ  3-й,  237.  255,  332,  336,  402, 

420,  463. 
Васильевъ,  А.  М.  535. 
Васильевъ,  И.  34. 
Васнльевъ-Гладковъ.  570. 
Васвецовъ.  Л.  М.  427,  527. 
Васнецовъ,  В.  М.  427. 
Веберъ,  К.  М.  11,  17,  102,  104,  106.  114, 

124,  145,  175,  236,  264,  265,  282.  343, 

422,  506,  523,  533. 


0,5,(,.есЬуСоО^1с 


604 


Веввстернъ.  456.  458,  520. 

ВевявскШ.  :в2. 

Вв1ии.  10,  11,  65.  203,  205,  220,  228, 

235.  295,  30».  331,  343.  Збй.  394,  408, 

448,  479,  506,  508,  520. 
ВересяЛ,  О.  514,  515. 
Веретенвикооа.  437.  510. 
Вержбв.ловнчъ.  487. 
Верже,  Г.  Г.  536. 
Верни.  319,  320. 

Верстовская,  Н.  В.См.  РЪпвна.  100, 101 . 
ВерстовскШ,  А.  Н.  1,  12,  19,  87.  89.  90, 

91,  98-108,  109,  112.  113,  116.  11Т, 

122,  123,  125,  136.  139.  175,  176. 189, 

191,  211,  411.  460,  522,  582,  599. 
ВертеВль.  216;  си.  Соловьева. 
ВеселовскМ,  А.  61. 
Вехтеръ.  571. 
Викторъ.  114. 
Вильге.чьиъ  I.  378. 
Внллуавъ.  А.  И.  280,  484. 
Вкллуаи!..  В.  Ю.  484. 
Вильбоа.  К.  П.  191,  194,  352. 
Вильае.  Н.  459,  521, 
Вильденбрухъ.  8.  463. 
Вильчекъ.  513. 
Внптеръ.  Т4. 
Внатеръ.  К.  526,  527. 
Винчи.  319. 
Вяртъ.  М.  34. 

Висковатавг,  П.  А.  270,  271,  .396—397. 
Внслснева.  Е.  А.  535. 
Витианъ,  Г.  381. 
Витоль.  I.  И.  512. 
Вихертъ,  Э.  381. 
Власовъ,  С.  Г.  449.  502,  536. 
Власьевъ,  И,  85. 
Волкова,  А.;  си.  Воробьева,  А. 
Волковъ  (19  в.).  113. 
Волковъ,  М.  82. 

Волковъ,  Н.  А.;  см.  Лрсъ,  Н.  Л. 
Волкпвъ,  е,  Г.  43, 44, 48. 57—61,  74,  79. 
Волковстй.  М.  П.,  князь.  73,  122. 
ВольскМ.  528. 
Воозъ,  476, 

Воробьева,  А.,  ур.  Волкова.  83. 
Воробьева-Петрова.  Л.  Я.  124,  141, 143, 

144,  186,  209.  216. 
Воробьевъ,  Я.  С.  83. 
Воров  ко  въ.  570. 
Воронцова,  графиня.  79. 
Воронцовъ.  153. 
Вороваойъ.  с.  И.,графъ.  80. 
Воронцовъ,  С.  Н.  539. 
Врапге.ть,  В.  Г.  баронъ.  484. 
Вран11ЦК1Й.  74. 
ВроискШ,  М.  Г.  575. 
Врубель,  М.  Л.  433,  437. 
ВсеволожскШ,  В.  Н.  535. 
ВсеволожскШ,  И.  А.  298,  307,  327. : 

330,  338,  339,  346,  450,  480,  566. 


ВьельгорскШ,  М.  Ю,.  графъ.  96.   128. 
132.  140,  142.  143. 

Вьетанъ.  108. 

В-Ьковъ,  Н.  Д.  497.  5:№. 

ВяземскШ,  князь.  340. 

Вяземск1й.  П.  А.,  квязь.  132,  191. 

Вяэмнгивовъ.  56. 

Г.  <Н.  Г.-е).  504. 

ГаСель.  227,  534. 
I  Габриловичъ.  А.  524,  583. 
|Гаво.  114,  270. 
I  Гайдвъ.  89,  520. 

Галеви.  154,  199,  205. 
I  ГалецкШ.  53». 

Голдеръ.  301,  332,  :й8. 

Галуппи.  51,  72,  74—75. 

Гамерлингъ.  551. 

жа.  21. 


.  491. 


Гансликъ.  Э.  16.  375,  376. 
Гаи  шее ва,  499. 
Гарденнвъ.  С.  II.  ЬШ 
Гардеръ  см.  Платонова. 
Гврди.  528. 
Гарина.  53». 
Гарольдъ.  463—494. 
Гартевельдъ.  В.  П.  435, 
Гарфильдъ-Лыитр1евъ,  Л.  А.  .539. 
Гасеякрухъ.  Т.  23.  25. 

;  Гаупгмапъ,  Г.  487-489,  496,  504. 

I  Гвнди.  437,  491,  527. 

I  Ге.  390. 

:  Гедеановъ,  князь.  253. 

Гедеоновъ.А.  М.  96.  112,  133,  140.  141. 
142,  143,  157,  183,  186.  187,  193.  207, 
:гвв,  327.  409,  421,  565. 

Гвдеоновъ,  М.  А.  141,  142,  243,  254. 
421. 

Гейне.  4».  227,  228—231,  237. 

Гсйврихсенъ.  499. 

Гейтеиъ.  Л.  Н.  539. 

Гельцеръ.  458. 

Гельцеръ,  А.  в.  408. 

Гевдель.  71.  170,  295,  383,  385,  396. 
,     387,  391. 
]  Гензельгь.  260,  368.  478, 

Генрихъ  УШ.  520. 
I  Геатшъ.  47.  74. 
'  Георги.  79. 

Герасвневко,  А.  И.  536. 

ГерСерштейнъ.  427. 

Герке.  244. 

Германъ.  370. 

Герольдъ.  114,  209,  211,  394,  533. 

Гергель.  520. 

Герценъ,  А.  И.  168. 

Герцъ.  347—350. 

Гете.  150,  183,  278,  326,  393,  491,  506, 
543,  593.  600. 

Гецевичъ,  С.  Ф.  539. 
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Гил«въ.  315. 

Гпмз<ельрейхъ,  А.  И.  538,  539. 

Гпнцбургъ.  24о. 

Гиртъ,  фонъ.  490. 

Гитри.  Л.  353. 

Главач!..  В.  И.  227,  485. 

Гладкая,  С.  Н.  432,  433,  489,  494,  535, 
оЗГ, 

Гладко въ,  338. 

Глааувовъ,  А.  К.  254.  255,  354. 

Глинка.  М.  И.  1,  12,  16.  19,  44,  78,  87, 
94  —  98.  98.  99,  102  —  105.  112,  119, 
125,  126.  127—153,  154,  156,  158,  159, 
160,  161,  163.  165,  170,  171,  174,  177, 
184,  186.  188,  190,  191,  193,  194.  199, 
200.  202.  204,  206,  207.  209,  210,  213. 
217,  218.  223,  225,  229.  243,  244,  245, 
246,  251,  253,  254,  255,  256,  257,  258, 
259,  261,  264,  265,  266,  268.  270,  274, 
277,  294.  298,  314,  321.  367,  384,  399, 
409,  410,  41 1,  419,  420,  433,  451,  462. 
472,  481,  486.  487,  491,  516,  522,  554, 
562, 665,  573,  593.  599. 

Глинка,  С.  Н.  47,  67,  85,  122. 

Гливская-Фплькиавъ.  538. 

Гл'Ьбова,  Ю.  Г.  422,  423,  535. 

Глюкъ.  11.  104,  158.  176,  265,  428,  457, 
553. 

Гвучева.  346.  449. 

Гн'Ьвышевъ.  П.  34. 

Говороиъ,  Н.  Б.  539. 

Гоголь.  Н.  В,  14,  П2,  244,  290  —  308, 
361-362,  395,  396,  417—419,  423— 
426,  439.  497— 4Й9,  508,  516,  521,  524. 

Голицывъ,  кЕязь.  73. 

Го.'1иаынъ,  В.,  квяэь.  249,  251. 

Голицыиъ,  Д.  В.,  князь.  523. 

Головивъ.  416. 

Головнвъ,  е.  А.  31,  32.  39. 

Гольдфаденъ,  А.  512. 

ГольдштоПнъ,  Э.  Ю.  509,  582. 

Гомеръ.  508. 

Г0НС.-11,.  524. 

Гоняаго.  П.  84.  85. 

Говч!1рова.  Г.  539, 

Гоичаровъ,  И.  А.  258. 

Гончаровъ,  И.  К.  423,  479,  535—536. 

ГорацШ.  201. 

Горбунова.  177. 

Горйуновъ,  И.  е.  48,  61,  78,  311. 

Горд(>иъ,  30. 

Горсмыкнна^^  Е.  Н.  538, 


Гоцци.  546. 

Градовъ,  539, 

Гребенка,  501. 

Грегори,  I.  Г.  22  —  28,  30,  39,  40.  42, 

470. 
ГрвмбецкШ.  Г.  40. 
Грессеръ,  Ю.  109. 
Гретри.  74. 

Гречавиновъ,  А.  Т.  118.  412.  48,1—487. 
Гржпкали.  495. 
Григоровичъ,  И.  С.  479,  535. 
Григорьевъ.  А,  151,  163, 
Григорьевъ.  А.  584. 
Григорьевъ,  Е.  86. 
Григорьевъ,  П.  Н.  330,  536. 
Гризаръ.  203. 
Грнииъ.  387. 
ГромбчевсиЙ.  518. 
Гросс  ианъ,  Л.  370. 
Гроти.  80. 

Гротъ.  Я.  62.  117.  118. 
Грузияцевъ.  111. 
Грызуновъ,  510, 
Губертъ,  31,1,  495, 

Гулпкъ-Артемовеьчй.  См.АртемовскШ. 
Гулеввчъ,  Н.  Е,  535. 
Г}-льельми.  63,  114, 
Гумбнпъ.  168,  169,  186,  187,  214. 
Гуммель.  153,  184,  260. 
Гуммертъ.  484, 
Гумпердкнкъ.  499,  501,  520. 
Гувке.  164.  184,  208. 
Гуно.   11.  176,  195,  203,  211,  233.  251, 

331,  363,  394,  404,  475. 
Густавъ  III.  57.  64,  65. 
Гусь.  485. 

Г)-товсК1П.  С,  23.  25, 
Гуторовск1П,  Б.  34, 
Гущина,  М.  М,  538. 
Гюбнеръ,  Г,  23, 
Гюго,  В.  166,   199.  206.  227,  234,  237,. 

397,  459,  472,  510. 
Д.  590. 
Давида.  73. 

Даввдовъ.  А,  А.  487—489,  496,  527. 
Давндовъ,  К.  Ю-;  см.  Давыдовъ,  К.  Ю. 
Давидъ,  Ф.  375.  376. 
Давыдова.  539. 

Давыдовъ.  А.  М.  428,  535,  537. 
Давыдовъ,  К.  Ю.  301,  327,  487. 
Давыдовъ,  С.  И.  67.  86,  92,  97.  ЦП 
Дагмарова,  Л.  Г.  53К 
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Данте.  277,  345,  467,  ИЗ. 
Да-Понте.  224. 
Двргоныжск&я.  Е.  С.  156. 
Ларгоыыжск1П,  А.  С.  12,  19,  36,  45,  90, 

«1,  98,  126.  130,   163—163,  165,  170, 

175,  184,  186,  199—200,  202,  203.  209. 

213,  217,  218,  219—225,  240,  241,  243. 

244,  267,  269,  282,  283,  286,  298.  331. 

364.  367.  368,  371,397,409,411.412, 

431,  433,  440,  446.  447.  468.  469,  505, 

521,  555,  562,  565. 
Дворжакъ.  Л.  321. 
Лебрвс!..  74. 
Девойодъ.  569. 
Дегте ревъ.  67. 
Деломивпчн.  114.  - 
ДеЙшв-С1овицкая.  М.  А,  346.  407,  409. 

496,  502.  514,  522,  535—537. 
Декврсъ.  401. 
Дедла-МарАа.  114. 
Дельфинъ,  Н.  Е.  186.  187. 
Де-Лямотгь-Фуке.  баропъ.  286 — 287. 
Демельченко,  О.  Л.  536. 
Демевтьевъ.  320,  МЬ. 
Демвдовъ.  285,  297. 
Девнсоввчъ.  458, 
Деивтовъ.  528. 
Девпсовы.  Л.  и  С.  249. 
Девъ,  3.  127,  137,  153,   160,  194,  199. 

217,  260. 
Дервиаъ,  Н.  фопъ  (Энде).  302,  303. 
Державнвъ,  Г.  Р.  62,  67.  71,  88,  89. 

117—121.  340.  .500. 
Де-Сервиьи.  84. 
Джевералв.  114. 
Джийетти.  73, 
Джоржи.  Ф.  78. 
Джустн.  73, 

Джуствн1ав1г,  И.  А.  166, 
Дядло,  92.  204. 
Дндуръ,  518, 
Днмитреско.  569. 
ДимитрШ ,    мнтрополптъ    Ростовск1&. 

20,  58, 
Дкснеико,  И,  И,  538. 
ДлусскШ,  Э,  Я.  489,  521. 
Дмитревск1й,  Н,  А.  46.  47,  58—61.  65, 

74,  87. 
Дм)1тр1ева.  234. 
Дмвтр|вв)1,  Е,  П,  538^ 
Диитр1евъ,  512. 
Дннтр1епъ,  Н.  И.  47.  123. 
Дм11тр1евъ.  М.  А,  108,  123,  480,  522. 
ДВ0ВСК1Й,  В,  К.  490. 
Добровольская,  А.  1,  539. 
Додововъ,  297,  307.  330,  352, 
Долговъ,  П,  34, 
Долгоруковъ.  каязь,  47,  73. 
Долнна-Горлевко.  .У.  И.  3,36,  342,  348, 

377,  403,  417,  422,  509,  535,  537. 


Довицетт».  194,  195,  196.  203,  205.  208, 

<>29  295  533 
ДонекоВ,  Л.  Д."  407,  409.  415,  449,  486, 

490,  496.  536. 
Д'Орто.  Р,  73, 

ДостоввскШ,  е.  М.  168,  248,  273.  331. 

343.  390,  504,  507,  538. 
Драгогаъ,  510,  539. 
Дриаенъ,  П.,  баровъ.  21,  70,  133. 
Дростъ,  Г.  33, 

Д)-бровская.   М,  А,  487,  538. 
Дудышкввъ,  528, 
Дуаи.  К,  208. 
Дума.  А.  П,  539. 
Дума.  Д.  Л,  538. 
Дуви.  74,  П4, 

Дюбюкг,  А,  И.  109.  355.  490. 
Дювернуа,  К.  В.  507,  535. 
Дюжиковъ.  234.  302,  402, 
Дюма-отецъ,  227,  239. 
Дюма-сынъ.  503. 
Дютшъ,  Г.  О,  192, 

Дютшъ.  О.  И.  191—103,  205.  212.  296. 
Дюшальноить,  84. 
Евлок1я,  пярвпа-  43. 
ЕвсЪевъ.  Г.  34. 
Ег1аааровъ.  С,  X.  533. 
Ёгоровъ,  к.  Е.  539. 
Бгоровъ.  М.  34. 
ЕаовскМ,  М.  Н4. 
Екатерина  Вторая.  44 — 47,  49,  52  —54, 

56,    57,    59.   62—65,  67—70.  75,  76. 

78—82.  84,  90.  110,  115.   121.  32('. 

397.  525. 
Бкатерниа  1оаввовва,  герцогввя.  39, 
Блеов    Павловна,    велпкая   кпягиня. 

185.  260.  261.  262.  263.  299,  301.  363. 

396,  409,  510.  559.  560. 
ЕлпсаветаАлекс-Ьевяв.  сувругаяипе- 

ратора.  53. 
Елвсавета  Пегровва,  нмператрвиа.  42. 

44.  58,  61.  73,  77.  78. 
Ел1азаровъ,  510, 
Емелмаовъ,  Г.  86, 
Ерем'Бева,  492. 
Ермаковъ,  А.  С.  538. 
Ермоленко,  Н.  Ф.  535.  537. 
Ермолова,  352. 
Ершовъ,  И.  В.  2.30,  .384,  416,  423.  441. 

456,  502,  535,  537. 
Ефнмовъ,  Е.  Н.  422.  535. 
Ефронъ.  362. 
Ефрон ъ;  см.  Яровъ, 
Жанлръ.  94. 
ЖеленскШ,  В-  512,  519. 
ЖелЪзнякъ.  119,  120. 
Жеффри.  375. 
Жил  веская.  507. 
Жоржъ,  С.  62. 
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ЖуковскШ,  В.  А.  93,  9в.  106.  107.  132. 

139,  184.  198,  199.  2Эв,  283,  322—327. 

453—155. 
Журавчевко.  62.  67.  118. 
Жураховск1Й.  208. 
ЗаС-Ьлиаъ,  И.  Е.  26. 
За&Ьллл.  4-27.  433,  434,  437,  442.  538. 
Завадск1в,  В.  Г.  481. 
Загоскинъ,  М.  Н.  89,  99,  100,  101.  105, 

107,  115,  116-1)7. 
Закржевск(й,  Ю.  Ф.  400,  407. 
Занбовв.  127, 

Зарудвая,  В.  М.  333,  409,  478. 
Зпремба,  Н.  И.  301.  362. 
Зауервейдъ.  80,  81,  86. 
Збруева,  Е,  И.  458,  ЬЖ 
Зваацевъ,  К.  Н,    166.    167,    168,  203, 

347,  395. 
Звягивв,  Л.  Г.  536. 
Зелевый,  В.  О.  437.  526,  527.  538. 
Зеленые,  В.  Т.  528, 
Зеллинъ.  524. 
Зембрихъ.  569. 
Зике.  320. 
Зилотн.  502. 
Зиновьевъ,  Г.  С.  539. 
Златинъ,  М.  М.  539. 
Златогоровп.  499. 
Зловъ,  П.  В.  83, 
Золотаревко,  П,  594. 
Зорввъ,  368. 
Зотова,  М.  В.  449,  536. 
ЗОТОВЪ,  В.  93,  114,  261,  266. 
Зубынина.  177,  228. 
Зудериввъ,  275. 
Зуппе.  594. 
ЗурабоБЪ.  П,  М.  528. 
Зюснаейръ,  114. 
Иванова  (въ  МосквЪ).  285. 
Иванова  (въ  С. -Петербург*),  186.  187, 
Ивановъ  (антрепренеръ).  528, 
Иваяовъ  (собствениикъ  театра).  524. 
Ивааовъ  (художннкъ).  390. 
Ивановъ,  А.  М.  479,  535. 
Ивановъ,  И.  47,  52. 
Ивановъ,  И.  И.  536. 
Ивавовъ,  Л,  86. 
Ивановъ.  М-  М,  306.  320,  332,  397,  475, 

479,  490—492,  496,  511,  520,  521. 
Ивавовъ,  П.  86. 
Игорь,  квмз!..  219,  254—259. 
ИзмаПловъ,  носолъ.  33. 
Измапловъ,  Г.  П.  528.  538. 
Иауаръ.  114. 
Ильнна,  220. 
Ильвнская,  Л,  Г.  535. 
Ильвнск1Я,  Л.  А.  539. 
Ильвнск1Я.  Д.  37, 
Иноземцева,  А.  А.  582. 
И п пол итовъ- Ивавовъ,  М.  М.  241,  274, 

297,  357,  410,  412.  433,  434,  437,  442, 


460,  468.  475-478,  481,  490,  494,  510, 

521,  526.  527,  539. 
Искра.  330,  331, 

1аковъ,  герцогъ  курляалсюй.  21. 
1оааяъ   Грозный,  205,    274,  239,  398, 

415-417.  432.  4,34. 
1огавписъ.  153. 
1огансенъ.  484.  489.  492. 
1огаиъ-Георгь  И,  курфпрстъ.  24. 
1оге1ь.  90. 
Тоспфъ  И.  63. 
К.  (Р.  К.).  487, 
Кабелла,  Э.  538. 
Кавалини,  А.  5№. 
Кавалли.  10, 

Кавооъ.  А.  К.  95,  206,  208. 
Кавосъ.  Д.  К.  95. 
Кавосъ,К.А.1.  12, 19,87,89.  9о,91—9а, 

104.108—111.113,  116,  123—125.132. 

133,  139,  143,  198.  208,  209.  270,  411. 
Кавосъ,  С.  К.  95. 
Калмина.  297,  352. 
Кахинск1й,  В.  М.  167.  183,  193. 
Казаковская.  509. 
Каэанцевъ.  524.  570. 

Кваачснко."?,  А.  383,  478,  492.  534.  535. 
Калашииковъ,  П.  11.177,394,461,462. 
Калннвиковъ,  В.  С.  492-  -495,  521,  527, 
Каневская.  М.  Д,  234,  324,  325.  332. 

348.  403,  420.  423.  535,  537. 
КамнаскШ,  Ы.  72,  74. 
Канатчиковъ.  И.  78. 
Канкрннъ.  184. 

Кпноббю.  К.  54,  62-6:1.  68,  69. 
Кавтеииръ,  14,  15. 
Кантъ.  278, 

Капвистъ.  46,  47,  67.  III. 
Каранзина-Жуковская.  490, 
Караизннъ,  А.  Н.  156, 
Карабаповъ.  340. 
Карамэивъ,  Н.  М.  11.  47.  67,  121 
Каратыгива  2-я.  123, 
Каратыгинъ.  П.  47.  51,  52. 
Караффа.  114. 

Карелинъ,  В,  Л.  239,  422,  535.  537, 
Кархевинъ,  Н.  В.  241,  539. 
К&рнссиии.  385,  386,  500. 
Карклиаъ.  426,  427. 
Карте  иль.  21. 

Карлъ  ГП.  227,  239,  240.  325,  326. 
Карлалива,  Л.  И.  157,  219,  256. 
1Сарн1оли.  539. 
Карпова.  506, 
Карповъ.  Н,  Н.  83,  121. 
Кяррз.  380. 
Картавовъ,  А.  Ф.  401. 
Карякинъ,  М.  М-   237.    255,   315.   320, 

325,  336,  402,  417.  423,  535, 
Кассель.  143. 
Касснловъ.  426. 
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Кастеллв.  114. 

Касторск1й.  В.  И.  239.  635.  &3;. 

Каталаяя,  Л.  1СЧ. 

Кят11.1нна-  319. 

Катколь.  М.  Н.  :)16. 

Кауз[Л,,  Ф,  90.  92,  97,  156. 

Качевъ.  524. 

Кач111ви,  Ь — 10,  Зв. 

Кашкинт..  Н.  Д.  %.  242.  27»,  280.  281, 

ЧЬ-Л.  2Ы.  2ч5,  286,  2Ы,  2Ь%,  301.  303, 

Ж19,  310,  311.  313.  ЗИ.  316.  .325.  ЗМ. 

337.  341.  :й1,  352,354,356.  +43.  «2. 

464.  4ч7. 
Кашие[«1въ.  В,  Н.  193—195,  198.  204. 

:й5,  357,  371, 
Квистопаче.  73. 
Ке^ровь,  486.  489. 
Ксрубвии.  67.  97.  114.  122,  150,  162. 
К<рце.1.1Н,  Ы.  49,  вЗ.  1 10. 
Керце.11>,  М;  см.  Керце.тлн.  М. 
Киль.  51  е. 
КнрТ.евъ.  А.  А.  301. 
Кнсе.1евичъ.  Б.  Н,  531. 
Киселевская,  А.  П.  53в. 
Кистеръ,  бар.  325. 
Китаеиъ.  571. 
Китель.  460. 

Кнтрихъ,  А.  А.  535,  536. 
Кл^лапъ.  370. 
Клеиевтьевъ,  Л.  М.  407.  472.  491.  502, 

536. 
Клеиенцъ.  507. 

КлевовгкШ,  Н.  С.  338.  339,  495.  496. 
Клетнена,  Е.  520,  521. 
Клнментова.  307,  308,  315,  317. 
Климовъ  1-П.  336,  422.  423. 
Клпховъ  2-й.  342,  417,  422.  479. 
Клииовъ,  А.  А.  бЗх 
К.1ИМ0ВЪ Шиаковъ,  Н.  С.  .535,  537. 
Клолтъ,  бар.  208. 
Клодтъ,  бар,  416. 
Клушивъ.  46.  50.  112. 
Кл1>тнева,  Е.  520. 
Клянжипская,  401. 
КпауэръКоминская.  528. 
Кпиперъ.  48,  51. 
Кно|шъ.  И.  505. 
Кпяжвивъ,  Я.  В.  46-49,  52.  55-57, 

71.  80,  112,  113. 
Кобяковъ.  67. 
Ковров']..  571. 

Кожсввиковъ,  М.  М-  527,  539. 
Кии-ювская,  квяжва.  154. 
К1)э--швск;П,  I.  А.  110—111. 
К|Ж0ШК1П1Ъ.  В.  100.  105,  не,  122.  523. 
Колосвпковъ.  Н.  4Ув. 
Колмаковъ,  Я.  82. 
Коломекко.  528. 
Колосова.  510, 
Колумбъ.  540. 
Колычепъ,  В.  47. 


Коиаровспй.  I  Н.  536. 

Комарски.  Я.  а. 

ЕСоматн.  79. 

Комяссархевлгай.  220,  272,  302.  3>ЭЗ, 
4(И,  417. 

К<.наавеапъ,  А.  Г.  512,  517. 

Компаса,  К.  78. 

Коядарави.  К.  А.  255,  332,  422.  .%^5. 

Ковлратовъ,  Н.  34. 

Кондратьеэт^  Г.  П.  173.  177,294.534. 

Ковдратьевъ,  и.  Л.  294. 

Коня,  Л.  Ф.  61.  78. 

Ковставтнвъ   Ыиколаевячъ,    велншй 
'     Евязь.  289.  300.  301. 

Ковстантвяъ     Павловичъ,     ве.твк1й 
■связь.  65. 

Кояча.  320. 

Ковшввъ,  Н.  М.  205. 

Коппэ.  Ф.  465. 
,Коп1яевъ,  А.  П.  390,  391,  392. 

Коргавова.  634. 

Коргавовъ,  В.  Д.  388. 

Корещенко.  А.  Н.  396,  496.  520. 
'  Кораухивъ.  261. 
:  Кориаъ.  235. 

Корвель.  396. 
I  Корвиловъ,  Д.  Г.  539. 

Корвиловъ,  Н.  М.  538. 

Коровина.  337. 
I  Коровивъ.  427,  527. 
I  Королевъ.  В.  II.  524. 
I  Королевко,  В.  503,  521. 

Корсаковъ,  Н.  А.  528. 
I  Кореи,  Д.  9.  36. 

Корсовъ,  Б.  Б.  307,  308,  330,  337.  346. 
378,  402.  407,  449,  502,  536. 

Корчнлиъ.  39. 

Коршъ.  594. 

Костомаровъ.  В.  Н.  531. 

КотельанцкШ.  Н,  П.  528.  529. 

КотляртвскШ.  513. 

Кочетова.  А.   Д.;   см.    Алексавдрова- 
Кочвтова,  А.  Д. 

Кочетовъ,  Н.  Р.  496—499,  521.  539. 

Кочубей,  В.  330,  331. 

Кошелевъ,  В.  34. 

Кошнцъ.  П.  А.  4.58,  536. 

Кравцовъ.  И.  Н,  409. 

Кравченко,  В.  А,  535,  537. 

Краиеръ.  281, 

Крлмесъ.  571. 

Крамской.  390. 

Краснопольск)й.  Н.  С.  90. 

КрашевскШ.  510, 

КреПцъ.  512. 

Крестовск1й,  В.  471, 

КреОцеръ.  114,  175. 

Кржижаасшстй,  К,  И.  535.  536. 

Кривошепаъ.  510. 

Кролль.  378. 

Кровен  бе  ргъ,  г-лса.  285, 


с.5.'..с..Л^оо1^[е 


Кроонвнядгай.  513. 

Кроссъ,  30. 

Кротковъ,  в.  С.  499,  521. 

Кругликов-ь,  С.  230,  зов,  331. 

Кругл овъ.  475,  597. 

Крттикова,  Л.  П.    272.   2П,  293,  308, 

319,  330,  346,  402.  407,  536. 
Крутипкая,  А-  82. 
Крттнщий,  Л.  М.  49.  81,  83. 
КрушввскЕй,  Э.  Л.  534,  535. 
Крушбльвнцкоя.  518. 
Крыловъ,  528. 
КрылоБЪ,  в.  226,  227. 
Крыловъ,  И,  А.  47,  93,  154,  500,  501, 

505. 
Крвковъ,  Л.  452. 
Кубасовъ,  Н.  34. 
Кубиштя.  114. 

Кугушевъ.  Г.  Я.,  княаь.  369. 
Куаа.  В.  И.  239,  377,  416,  441,  456,  479, 

535. 
Куза,  Е.  И.  537. 
Куаа,  О.  И.  536. 
Куяьмивъ,  И.  34. 
Ку8ьз1вцк1а.  524. 
Кукольввкъ,  Н.  128.  141,  142,  143,  1и, 

149,  152,  153,  192. 
Кукольвикъ.  П.  128,  143,  144. 
Куликовъ.  Н.  И.  191,  192,  204,  205— 

206,  274. 
Кувстъ,  Авва.  31,  34,38. 
Кунстъ.  I.  X.  30—38.  39,  40,  42. 
Курдюмовъ,  Ю-  384,  385.  438. 
Курпввск1й,  К.  И.  111,  113—114. 
Кутузова,  А.  А.  538. 
Кюв,  Ц,  Л.  12.  100,  154,  174.  195,  210, 

212,  213,  219,  220,  225—244.  245,  252, 

253,  269.  271.  296,  304.  306,  308,  320, 

331.  332,  335.  370—373,  897,  398,  401, 

402,  407,  409,  411,  413,  419,  421,  443. 

446.  449,  452.  458,  459,  469,  473,  507, 

510,  527.  560. 
Кюнвръ,  В.  В.  357—358. 
Лабввстй.  А,  М.  466.  489.  535,  537. 
Лаблашъ.  409. 
Лавровская,  В.  А.   177,  217.  270,  308, 

309.  402,  449. 
Лавровъ.  285. 
Лавровъ,  А.  А.  536. 
Лаго.  524. 
Лагруа.  166. 

Лажечввковъ.  289—298,  496. 
Лазаревъ.  194. 
Лаэарввъ,  В.  И.  538. 
Лаыперти.  408. 
Ланде.  61. 
Лавпузв.  370. 
Лао-тзы.  131. 
Ларина.  507. 
Ларицца.  569. 
Ларошъ,  Г.  А.  224,  229,  230,  236,  237. 
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257,  279,  282.  285,  286,  288,  294.  295, 

296.  301,  306,  316,  318,  339,  497. 
Латернвръ.  332. 
Латышева.  168.  169,  212,  213. 
Лебедевъ,  К.  М.  539. 
Лйвандовская.  539. 
Левандовск1й.  437,  476. 
Леве,  д-ръ.  387,  388. 
Левенсонъ.  332. 
Левицкая,  П.  С.  270,  401. 
Левшввъ.  63,  114. 
Лекокъ.  594. 
Ленгардъ.  111. 
Леаскш  (либреттистъ).  99. 
ЛенЫй  (цЪвецъ).  503,  539, 
Левтовская,  Н.  П.  539. 
Левтовсюй.  381,  437,  528,  533. 
Ленцъ.  163. 

Леовкавалло.  176,  519,  520. 
Леоаова,  Д.  М.  169,  172,  173,  177,  191, 

211.  213.  227,  228,24.5,369,402,415. 
Леововъ.  186,  187.  210,  212,  216. 
Леопольдъ  II.  91. 
Лермонтовъ.  261,  262,  268,  269-275, 

395,  396.  397,  469,  496,  508, 
Лесюеръ.  112,  114. 
Лефоргь,  Ф.  Я.  32. 
Лешетицк1й.  518. 
Лввнвъ,  А.  '503. 
Лвпаевъ,  Ив.  228,  366.  377,  426,  433, 

437.  185,  486,  494,  495,  508,  533,  534, 

563,  574,  583,  593. 
Лисенко   (Лысеяко),   Н.  В.    306,  370, 

373,  396,  512—517,  521. 
.11всовок1й.  Л.  Л.  499. 
Листь,  Ф.  17],  260.  269.  278.  383,  391. 
Литвиновъ.  А.  А.  503,  510,  539. 
Лнтвинъ,  Ф.  В.  535. 
Лвфановъ.  92. 
Лихачевъ.  П.  С.  378. 
Лншинъ,  Г.  А.  358—360.  394,  395,  500, 

519. 
Лобаяовъ,  Д.  И.  167. 
Лод1й,  П.  А.  227,  333,  403,  409. 
Локаталлв.  59,  79,  80. 
Лоионосовъ.  М.  В.  70,  110. 
Лонги  в  овъ.  М.  Н.  47. 
Лоренцъ,  Г.  I.  33. 
Лоренцъ,  П.  К.  528. 
Лорцингь.  286,  287. 
Лосевъ,  В.  Ь35. 
Лоттв.  74. 

Лошивск1й,  К.  С,  см.  Шиловск1В,  К.  С. 
Лудвигъ,  О.  377—380. 
Лукашевичъ.  325. 
Лукка,  П.  407. 
ЛукввцтВ.  47,  93. 
Луковвчъ,  А.  О.  528. 
Лукьявовъ,  К.  86. 
Лухонинъ,  П.  81. 
Лысеико,  Н.  В.  ск.  Лисенко,  Н.  В. 


с.^.-с..Ла>ос>1с 


Львовъ,  А.  Ф.  1вЗ,  1»5— 197,  198,  215, 

216,  286,  371. 

Львовъ,  Л.  Ф.  215. 

Львовъ,  Н.  А.  71. 

Львовъ,  Ф.  П.  195. 

Льву,  Л.  С.  517. 

Л*сковъ.  Н.  С.  131,  390. 

Любимовъ,  В.  Н.  490,  509,  528,  530. 

Любнмовъ-Деркачъ.  570, 

Любияъ,  Я.  М.  365.  407,  510,  520,  529. 
538. 

Людлв.  10,  522. 

Л1>педарск1й,  Г.  И.  532. 

Люстгартевъ.  517. 

Лябарръ.  Т.  199. 

Лядовъ,  К.  Н.  167,  212,  400. 

Ляпуновъ,  С.  31. 

Мадовясъ.  61,  74. 

Ыаааки,  г-жа.  78. 

Мв1еровн.  166. 

Майборода,  В.  Я.  325.  403,  409.  423, 
456,  514,  635,  537. 

Ыайдель.  460. 

Ыайеръ,  К,  127. 

Майковъ,  Л.  Н.  167,  270. 

МаВковъ,  В.  67. 

Макарова.  324,  420. 

Макарова,  А.  А.  487,  538. 

Маклецкая,  А.  И,  486,  536. 

МаковскШ,  Р.  О,  524. 

Максаковъ.  491,  529,  531.  532. 

Максимовъ.  570. 

Максимовъ.  6.  86. 

Малашкивъ,  Л.  Д.  360. 

Ма.1еръ.  322. 

МалияовскШ.  113. 

Налыгинъ,  И.  В.  539. 

Мальбрукъ  (Мальборо).  501. 

Манонтовъ,  В.  Н.  535. 

Мамовтовъ.  С.  И.  494,  499,  521,  526. 

Маежанъ,  С.  291. 

Мавиъ.  41,  42. 

МансвЪтовъ.  401. 

Маифредиви,  74,  79. 

Марешъ.  63. 

Мар1я  Александровна,  императрица. 
358. 

МярЫ  веодоровна,  супруга  випера- 
тора  Павла  1.  73. 

Маркеввчъ.  141,  142. 

Маркевкчъ,  Н.  Ф.  479,  535,  537. 

Маркова,  А,  М.  415,  458.  459,  479,  535. 


Мартипи,  Д.   (ра^ге  МаНШ).  вЗ.  67, 

70.  72. 
Мартяви-Испанецъ.  си.  Мартивя,  В. 
МартиЕъ,  В.,  си.  Мартини.  В. 
Мартивъ-и-Соларъ,  си.  Мартини.  В. 
МарцЁнковичъ.  Г.  44,  81. 
Маршнеръ,  175. 
Маскввьв.  176,  230,  234,  237,  519,  520. 

521,  559. 
Массе.  203. 
Массн.  79. 
Массиив.  529. 
Массив  вес  а.  34. 
Массив,  520. 
Мвтв'Ьевъ.  177. 
Матв-Ьевъ,  А.  С.  21—23,  28. 
Матвнск1й,  М.  и,  20,  45,    46,  51,  52. 

63,  75.  84,  87. 
Матчинск1й.  302.  307. 
Матчивск1й.  И.  В.  449,  536. 
Мауреръ,  Л.  В.  98,  99,  108,   111—113. 

183. 
Мацу  лева  чъ,  г-жа.  345. 
Мегюль.  97.  106,  114,  392. 
Медв-Ьдевъ.  570,  571. 
МедвЪдевъ,  М.  Б.  315,  345,  346,  527, 

МедвЪдевъ.  П.  Н.  360,  400—401,  462. 

527. 
Мб  дач  и.  9. 

Медоксъ.  М-  Е.  51,  80.  83,  121. 
Мей.  Л.  А.  84,  415  —  417,  433  —  436, 

441-^42,  471,  521. 
Мей  Медея,  си.  Фигнеръ,  М.  И. 
Мейерберъ.  Д.  10,  11,12,114.124,126. 

145,  154,  161,  170,  171,  174,  175,  176, 

182,  192,  19В,  200,  203,  209,  234.  266. 

326.  331,  336,  343,  364,  379,  428,  466, 

471,  480,  540,  553,  593. 
Мейеръ.  302. 
Мейссонье.  24],  282.  406. 
Меккъфонъ,  Н,  Ф.  278,  309,  310,  312, 

315,  319.  332,  323.  324,  323,  335,  339. 
Мелиссвно,  Ы.  Н.  85. 
Мельгуиова.  494. 

Мельгувовъ.  17.  18,  137,  451,  4В5. 
Мельннковъ,  И.  А.  220,  227,  228,  234, 

255,  271,  272,  293,302,303,332,336. 

342,  402,  415,  417,  461—462,  463,  535, 

537. 
Мельвиковъ,  Я.  М.  487,  538. 
Мевдельсонъ.   130,  191,  192,  193,  233, 

246,  253,  260.  343,  379,  5»3 


С=;:..с../С001^1е 


Мвтастаз1о.  43,  61,  121. 

Миквль-Лвджело.  386. 

ЫиклашбвскШ,  Н.  Л.  536. 

Мнланова.  345. 

Ынлевская,  А.  82. 

Миллеръ.  127. 

Миллеръ.  459. 

Ынлова,  Л.  А.  539. 

Мипьтонъ.  262.  383. 

Милюкова,  А.  И.  310,  311. 

Минхгейиеръ,  А.  С.  370,  373,  374. 

Мвровъ,  В.  С.  536. 

Мироновъ.  Н.  Н.  499. 

Михайлова,  Л.  82. 

Михайлова,  М.  А.  348,  456,  535,  537. 

Михааловск1й,  М.  30,  122,  207. 

Михайловъ  2-В.  187. 

Михайловъ,  либрвттвсгь.  261,  267. 

Мнхайловъ,  профессоръ.  122. 

Михайловъ,  И.  47. 

Михайловъ,  М.  И.  298,  320.  337,  403, 
422,  529,  530,  532,  535. 

Михайловъ-Стоявъ,  К.  И.  529. 

Мвхайловъ,  Ю.  23,  24. 

Мицкевнчъ.  471. 

Молюи.  121. 

Мозевталь.  377,  379,  336. 

Моллив1усъ,  Г.  О.  33. 

Молли  а1усъ,  П.  З'д. 

Мольеръ.  35,  36,  522. 

Монаховъ,  Г.  О.  534. 

Монаховъ-Ершовъ,  Г.  О.  535. 

Моасивьи.  74. 

Монтеверде.  10. 

Монтовавиви.  79. 

Мовюшко,    С.  2,   193,  200—202,  205, 

225,  226. 
Мопарелли.  86. 

Мопассавъ,  Гюя  де.— 241,  242. 
Моранъ-Ольдевъ.  378. 
Морковь,  В.  56,  65,  102.  103.  107. 
Морлаккв.  203. 
Морозовъ,  А.  Я.  534,  535. 
Ыорозовъ,  Е.  Я.  534. 
Морозовъ,  П.  О.  21.  28.  34.  37. 
Морской,Г.А.409,441,451.509,  535,537, 
Мосивъ,  А.  Г.  449,  538. 
Моцартъ.  10—12,  36,  50,  63,66,  69,  76, 
89,  97.  104,   114,  124,  130,  131,  175, 
196,  224,  236,  265,  276,  340,  341,  344, 
349,  355,  356,  357,  369,  394,  410,  428. 
431.  448,468,521,  540,  553. 
Мочаловъ.  99,  106,  115. 
Мошковвчъ.  320. 
Мравива,  Б.  К.  239,  342,  403,  423.  451, 

535,  537. 
Музнль.  352, 
Мукъ,  К.,  д-ръ,  388. 
Муравьева,  Е.  Н.  536. 
Муратовъ.  320. 
Муроыцева-Клныентова,  М.  520. 


Муръ,  Т.  375. 

Мусивъ-Пушкивъ.  54. 

МусоргскШ,  М.  П.  12, 219,  234,  236,  243, 

244—253.  255,259,  269,  271,  331.  336. 

367,  382,  383,  401,  409,  41],  412.  416, 

421,  446,  473,  483,  487,  503,  573,  582. 
Мутияъ,  427,  433,  437,  491, 
Мухавовъ.  108. 

Мышецюе,  квазья.  249. 

Мышуга,  Ф.  Ы4,  538, 

МЪшкова,  Е.  Л.  535. 

Ыюленъ,  фоаъ-цуръ,  Р.  388. 

Мюллеръ,  мивистръ.  393. 

Мюллеръ,  проф.  502, 

Мюплвръ,  В,  97,  114. 

Наэаровъ,  А.  М.  529. 

Наааръ.  340. 

Наполеовъ  I.  120,  225. 

Направанкъ.  Э.  Ф.  119.  177,  197,  219, 
220,  227,  228,  234,  237,  239,  291,  292, 
293.  300,  301,  320.  321,  325,  330,  332, 
333,  335,  342,  348,  357,  358.  394,  396. 
402,  407,  408,  410,  415,  416,  417,  420, 

422.  423,  428,  460-468,  472. 477,  520, 

521,  534,  535,  538,  562. 
Нарышкивъ,  А.  Л.  86.  115.  121. 
Насилова,  Ю.  Н.  479,  535.  537. 
Насововъ.  78, 

Натал1Я  АлексЪевна.  царевва.  39.  40. 

Натал1а  Кирилловна,  царица.  21.  23. 

Натарова.  М.  П.  538. 

НевскМ.  500. 

Невструввъ,  Н.  А,  476,  477,  481.  521. 

Нев'Ьхивъ.  I.  34. 

Негринъ-Шивдтъ.  426. 

Нежданова.  А.  В.  536. 

Неэорнва,  Е.  Г.  538. 

НеПкоммъ,  114. 

Некрасовъ,  Н,  А.  218,  234,  499. 

Нелидова,  73. 

Нелидовъ.  К,  514. 

Нельдверъ,  П.  592. 

Немировичъ-Давченко,  В.  И.  502,  521. 

Непиръ.  129. 

Нечаева,  С.  П.  345,  401,  536, 

Нивннская,  Г.  535. 

Николаева.  Л.  А.  459,  536. 

Николай  1.  ииператоръ.  68,  95,   124, 

133.  183,  184,  196,  260,  357,  358,  361, 

556.  557. 
Николай  II,  имвераторъ.  226,  363,  461, 

522,  538.  582,  586. 
Ни  ко  лав.  203, 

Николевъ,  Н.  П.  46,  47,  49,  56,  63. 
Никольская,  В.  К.  458,  536. 
НикольсйЙ.   173.   214-216,  228,  402, 

461. 
Никулина.  352. 
Нвианъ.  376, 
Нвссеиъ-Салоионъ.  217. 
Ницше,  Ф,  542,  544,  552.  553. 


с.5.'..с..>Соо^1с 


Ницъ.  К.  Э.  34. 

Новнковъ,  Н.  И.  42.  61. 

Нпрдку.  552. 

Нориансюй.  609. 

Носковс1с1й,  С.  518. 

Носовъ.  в1. 

Носснгъ,  А.  519. 

Оберъ.  114,  154.  161,200,203,211,226, 

227,  228,  232,  233,  235,  238,  355,  465. 
06оленск1Й,  Д.  А,  князь.  292. 
Овяд1й.  37,  44. 
Огаревъ.  167. 
Огаревъ,  Н.  194. 
Огннскзй,  Г.,  кпяаь.  33. 
Одоевск1й,  В.  6,,  квяаь.  132,  156,  282, 

285,  286. 
Озвровъ.  111,  113,  116, 
Оаенинъ,  П.  С.  241,  539, 
Олсуфьевъ.  43. 
Ольгина.  265,  342. 
Оноре,  И.  И.  174. 
Опицъ,  М.  2в,  36. 
Оре,  А.  518. 
Орелъ,  Е.  А.  538. 
Орлова,  Л.  536. 
Орлова,  П.  Р.  538. 
Орловъ,  В.  М.  360,  500-501,  521. 
Орловъ,  Д.  А.  234,  293,  402,  415. 
Орловъ,  Г.  Г.,  граф-ь.  65. 
Орловъ,  п.  Д.  535.  537. 
Орлавъ-Соколовск{й,  А.  А.  360,  500. 
Ор-Ьшкевичъ,  е.  Г.  478,  536,  537. 
Оснповъ.  В.  В.  442,  539. 
Ославъ,  М.  О.  538. 
0ССОВСК1В,  А.  в.  481—484,  493. 
Островсюй,  А.  Н.  168,  176,  177,   179. 

180,  194,  195.  204,  219,  279,280—286, 

288,  .^51—353,  355,  360,  395,  419— 

421,  460,  469,  472—474,485,521,594. 
Оффенбахъ.  162,  491. 
Ошустивичъ.  442,  497. 
II.  (Е,  П.  или  В.  П-ск)Й).  240,  349, 363, 

ЗУ4,  395.  430,  491,  589. 
Павелъ  I.  63,  68.  73,  84.  90,  92,  115. 
Павленкова,  В.  В.  340,  536. 
Павлова,  О.  П.  346,  449,  536. 
Павловская,  Э.  К.  307,  320,  330.  334, 

335,  336,  401 ,  409,  463. 
Павловсюй,  С.  В.336,520,521, 535,536. 
Пагави,  Д.  538. 
ПадерввскШ,  И.  Я.  518— 619. 
Падилла.  356. 
ПаиЫелло,  см.  Паээ1елло. 
Палечекъ,  О.  0.   234,   402,   423,  441, 

466,  534,  535,  540. 
Палице,  А.  I.  639. 
Палицыкъ.  534. 
Паваевъ.  520,  561. 
Панина,  Н.  И.  535,  537. 
Паиинъ,  В.  Ы.,  графъ.  112. 
Павин1ч  Н.  П.,  1рафъ.  112. 


Панкратьева,  Е.  Т 

Папвянъ,  Н.  А.  535,  537. 

Паавритцъ.  513. 

Параднзова,  В.  484. 

Парцановъ,  В.  К.  538. 

Пасиви.  73. 

Паскевичъ,  В.,  см.  Пошвевнчъ,  В. 

Пасхалова.  539. 

Пасхаловгъ,  В.  Н.  360—361. 

Пачини.  195. 

Пашкеввчъ,  В.  11,  20,  45,  47,  60,  52— 
55,  56.  57,  62,  66—69,  75,  86,  87,  1 12. 

Пашковъ.  121,  122. 

Паэз1едло.  13,  51,  63,  74,  75. 

Пааръ.  92. 

Пекарок1Й.  34,  43. 

Перн.  9,  36. 

Петерсъ,  К.  Ф,  591. 

Петипа  1-я.  422,  441. 

Петрова,  В.  Н.  241,  442,  476,  407,  539. 

Петрова  •  Воробьева.  А.  Я.,  сы.  Во- 
робьева-Петрова, А.  Я. 

Петрова-восвитанввца.  140. 

ПетровсюО,  В.  М.  442,  521. 

Петровъ,  426.  427. 

Петровъ,  Л.  506. 

Петровъ,  В.  Р.  536. 

Петровъ,  И.  81. 

Петровъ,  И.  С.  487,  534,  538. 

Петровъ.  О.  А.  56,  107,  123,  133,  144, 
168,  169,  172,  173,186.  187,  197,  198, 
208,  209,  211,  214,  216,  220.  271,  272, 
302,  369,  402,  415. 

Петровы  (двое).  177, 

Петръ  Вепний.  19—22,  30—41,  65,  87, 
245,  248,  249,  331,  361. 

Петръ  Ш.  78. 

Пнзарро.  119,  361. 

Пнлатъ.  573. 

Пильцъ,  Ы.  В.  342,  422,  423,  535. 

Пивьялозо.  Л.  К.  458,  536. 

Писаревъ.  99,  105. 

Писаревъ,  Н.  И.  406. 

Пиччяви.  11. 

Пичъ.  460. 

Плавильщиковъ,  Л.  48. 

Плавилыциковъ,  П.  48. 

Плаксивъ,  С.  603,  604. 

Плантинъ,  Я.  34. 

Планштеввъ,  Ф.  21. 

Платонова.  Ю.  Ф.  162,  177,  220,  228, 
292,  401,  415. 

Плато нъ.  8. 

Плещеевъ,  Л.  228,  230. 

Плещеевъ,  А.  Л.  46,  47,  67,  113. 

Плотникова.  603. 

Плотнвковъ.  529. 

Погожевъ.  523. 

Поэднышевъ.  529. 

Полевой,  Н.  Л.  49. 


Полевой,  П.  Н.  43. 

Поллакъ.  539. 

Поллини.  381,  383. 

Полозова,  В.  Л.  535. 

Полозова,  и.  И.  53в. 

Поланск1й,  Я.  П.  269.  299—308,  362. 
363,  ЗМ,  370,  396,  424,  510,  560. 

Полотебвова.  439.  521. 

Полушкяаъ,  6.  57. 

ПолЪновъ.  527. 

Полякова-Хвостова.  271. 

Полявовъ,  А.  Д.  535. 

Поиазавсюй,  И.  А.  534,  535. 

По11орск|й,  Н.  67.  87. 

Поыашги.  73. 

Поак1еллн.  231,  237. 

Лононаревь,  В.  П.  4вв,  521. 

Попковъ.  291. 

Попова,  Н.  П.  538. 

Поповъ.  А.  59. 

Поповъ.  М.  В.  46—48. 

Поргбнновск1й,  А.  Я.  449,  539. 

Потаповъ,  И.  34. 

Потвмквнъ,  Г.  А.,  квяаь.  в5,  69,  70, 
111,  490,  491,  561. 

Патоцк1й.  гр.  190. 

ПогЬхввъ,  А.  508. 

Поэ.  Э.  509. 

Прасковья  веодаровва,  царяца.  39. 

Прачъ.  13,  52,  56,  86. 

Прево-Савина,  И.  А.  538. 

Превости,  Ф.  407. 

ПреображевсЕЕа,  С.  И.  241,  539. 

Лржмыпецкая.  338,  507,  510. 

Прибвкъ.  345.  509. 

Прнваловъ,  Н.  И.  501. 

Прокуднва,  В.  535. 

Про1^динъ-Горск1й.  49. 

Прокувнвъ.  352. 

Протопопова,  В.  С.  253. 

Прохорова-Наурелли,  К.  А.  409. 

Прядки  на.  504. 

Прянишвиковъ,  И.  П.  180,  237,  320, 
322,  325,  .332.  348,  400,  402,  420,  529, 
534,  540. 

Прявншвнковъ,  П.  Н.,  сы.  Дюжя* 
ковъ,  П.  Н. 

Пускова,  О.  А.  407. 

Пуччинн.  520. 

Пушганъ,  А.  С.  14,  36,  52,  90,  91. 108, 
не,  126,  132.  138—149,  155—162, 
189,  191,  194,203  —  204,  219,  220, 
221,  223,  22-1,  227,  236,  237-239, 
241,  258,  308  —  322,327—333,  338— 
346,  355,  395.  396,  397,  431  —  432, 
436—440,  449,  452—453,  464  —  466, 
499,  500,  502.  508,  510,520,  521,  557. 

Пюхе,  Л.  199,  200. 

Равбъ.  234,  271,  272.  293.  302,  303, 
824,  325,  378.  401. 

Радива,  Рена.  472. 


Радоиежск1а.  283,  285,  297. 

Раевская,  С.  Р.  536. 

Раэуновск1й,  А.  К.,  графъ.  44,  52. 

Разуиовсме,  Д.  В,  23. 

Ракавъ.  507.  521. 

Раназавовъ.  123. 

Рано.  137. 

Рапгафъ.  539. 

Ра  п  попорть.  164. 

Раппорть.  283.  285. 

Расввъ.  59.  111,  121. 

Растопчвнъ,  О.  В.,  графъ.  122. 

РатковскШ.  168. 

Раупахъ,  Г.  67,  71,  74,  118. 

Рвхиавнвовъ.  С.  В.  452,  501-502,  521. 

Рачинск1й.  354. 

Рачнвск1Й,  И.  497. 

Рвберъ.  512. 

Ребиковъ,  В.  И.  501,  502—505,  521. 

Рейвеке,  К.  479,  513. 

Ре  июль,  Ф.  506. 

Решке.  346. 

Рхентковск1Й.  518. 

Римавъ,  Г.  8,  45,  57,  110,  188,  503. 

Рнмсий-Корсаковъ,  Н.  А.  12,  18,  154, 
204,219,220.231.243,245,  247,  248, 
252,  263,  254,  255,  25В,  269,  271,  300. 
301.  305,  306.  331,352,  357,  364,  367, 
386,  410—449,  456,  469,  470,  475,  476, 
479,  482,  483,  485,  486, 487, 489.  492, 
500,  .506,  508,  513,  520,  521,  526,  527, 
540,  541,  554.  562,  565,  573,  599. 

Ривгуберъ.  23. 

Рнвияа,  В.  И.  533. 

Рввуччнви.  9,  24,  36,  37. 

Ристорв.  166. 

Рихтеръ.  513. 

Ришпеаъ,  Ж.  227,  370—373. 

Р1внцн,  К.  194,  546. 

Рогв-Ьда.  171—176,  204. 

Рогуссв1й.  .М8. 

Родаксъ,  А.  34. 

Роденбергь,  Ю.  262,  375,  381,  383. 

Родвславск1й.  61. 

РОД10ВОВЪ.  484. 

Розавова.  285. 

Розаиовъ.  64. 

Розановъ.  506. 

Розбергъ.  80. 

Роаенъ.  Е.  9..  баровъ.  132,  133,  134, 
139,  140,  204-  -205,  462. 

Рол.черъ.  398. 

Ромавовъ,  Н.  И.  29. 

Романовы.  472. 

Роиео.  240. 

Росси.  122. 

Россини.  11,  114,  124,  142,  196,  199, 
203,  209. 

Россолимо.  539. 

Ростанъ.  521. 

Ростиславъ,  см.  Толстой,  6.  11. 


с.^.'..с..ЛА10^1с 


РостовсйЯ,  Н.  А.  535,  63г. 

Ростовцева.  367,  426,  433,  437. 

Рубецъ.  А.  И.  45,  94. 

Рубини.  1вв. 

Рубииштейнъ,  А.  Г.  12,  44,  120,  162, 
190.  197,  203.  204.205,  211,217,  219, 
236,  238,  242.  243,  260—276,  277.  302. 
316,  326,  332.  350,355,  358,  366,  369, 
370,  371.  374^394,  397,  399.  407,  409, 
410,  4И.  436,  446.  469.  464,  501,  562, 

Рубикштейвъ,  Н.  Г.  260,261,277,  279, 

284,  288,  293,  300,  301,  302,  311.  312, 

313,  314,  315,  353,  356,360,378,455, 

495. 
Рувавишвиковъ,  И.  В,  532. 
Румпенгагенъ.  200. 
Руипсъ.  Ф.  Э.  33. 
Рунге.  А.  К.  417.  535. 
Рыбаковъ,  И.  Г.  535,  536. 
Рыбасовъ.  291. 
РЬауновъ.  М.    М.  529.  577.  578,  589, 

591. 
РЬпнна,  Н.  В.  100,  101  (см.  Верстов- 

ская,  Н.  В.). 
Рюккертъ.  453 — 455. 
Рябовъ.  523. 
С.  С.  662. 

Савельева,  К.  А.  б:^. 
Саввна,  М.  Г.  333.  395. 
Савивовъ,  Л.  22. 
Савицкая,  Ё.  Ф.  539. 
Савостьяновъ.  В.  С.  5:^. 
Сааоновъ,  Д.  Л.  528,  529. 
СаПмоповъ,  П.,  см,  СоПмоновъ,  П. 
Саккегти.  Л.  Д.  178,  179,  180. 
Саккпнн.  74. 
Саксъ,  Г.  548—550. 
Салинв,  Н.  В.  486,  536. 
Саллети.  76. 
Саловъ,  234. 

Салгыковъ,  М.  Ф.  449.  620.  529,  538, 
Сальери,  А,  51,  236,  410,  431,  521. 
Самаринъ,  И.  В.  313.  314.  352,  353. 
Самаровъ.  557. 
Самойлова,  Н.  В.  186. 
Саыойловъ,  В.  В.  123, 
Самойловт,,  В.  М.  66,  83.  123. 
Сандунова,  Е.  С.  66,  82—83,  122. 
Сандувовъ,  С.  81.  82,  83,  87. 
Сантисъ.  М.  Л.  301.  361.  368. 
Сап1евца,  А.  86,  112. 
Сараджева,  Е.  Г.  538. 
Сарду.  364. 
Сарштти.  168,  169.  172,  173,  177.  212, 

214,  215,  220,  228.  2,34, 
Сарти,  Д,  51,  54.  62.  64.  67-71,  72, 

78.  87,  102.  ПО. 
Сафоповъ,  В.  И.  455,  485. 
Сафоновъ,  Н.  М.  535. 
Саяновъ.  338. 


Саяцовъ,  ?.  С.  539. 

Св-Ьтловъ,  С.  86. 

Св'Ь1Бнск1й.  113. 

Святловская.  307.  308,  539, 

Свято  славь  Всеволодов  нчъ.  25в. 

Сгаибаття.  490. 

Секаръ-Рожанс1С1й.  426,  427.  433,  437, 

476,  494,  538, 
Селевкъ.  43.  44. 
Седюкъ,  427. 
Семевсшй,  М.  И.  394. 
Сеиенова,  В.  С.  83. 
Семевова,  Н.  С.  83,  191. 
Севковсшй.  145. 
Сенъ-Савсъ.  520,  562. 
Серебряковъ.  К.  Т.  239,  348.  384,  403. 

416,  441.  451.  456,  529,  536.  537. 
Сетгоферъ,  212,  213,  400;  см,  СЪговъ. 
Сибнряковъ,  524. 
Снбиряковъ.  Л.  М.  535,  537. 
Снглоревъ.  524. 
Симеокъ  Полоцшй.  20,  26. 
Снмонъ,  А.  Ю.  410,  449.  458—460,  473, 

485,  521,  522,  536. 
Сивицывв.  С.  А.  415,  486,  496.  636. 
Сиротинивъ,  А.  81. 
С1евквв1[тъ,  Г.  33,  34. 
С1овиц1Шя;  см.  Дейша-С!оввцкая, 
Скальковская.  227. 
Скандербекъ,  К,  156, 
Скарлаттв.  10, 
Скорсюкъ.  422. 
Скульская.  518. 
Славина,  М,  А,  237,  255,  520, 336,  342. 

403,  409,  417.  451,  456,  463,  466,  489, 

535.  537. 
Слатнна,  Е.  В.  507,  535,  537. 
СлучевскШ.  507. 
Снетава.  519,  520. 
Смирдивъ.  286. 
Смирнова.  345. 
Смнрновъ,  А.  В.  238,   509,    510,    5.35. 

537, 
Смирвовъ.  С,  34, 
Си'кльская.  297, 
Сварская,  В,  Т,  638. 
Снегпнеръ.  499. 
СвЪгнревъ.  133. 
Собнновъ.  Л.  В.    459,    479, 

532,  536,  537. 
Соболевъ.  177,  220.  228,  234,  237,  293, 

320,  336,  415.  417. 
Соболевъ.  В.  6.  535, 
Соболыциковъ-Самаринъ,  Н.  И.  529. 

532. 
СобЪсскШ.  74. 
СовЪтовъ,  М.  34. 
СоАмоновъ,  П.  62,  84. 
СокальскШ.  В.  И,  505—506. 
СокальстЯ,  П,  П.  16,  358.  361—362, 

505, 


Ю,   528, 


С.5.'..с..Л^001>1С 


Соколова.  Н.  Н.  536. 

Соколовская,  Ю.  Л.  536. 

Соколовспв,  Л.  Л.  600. 

Соколовъ.  237,  325. 

Соколовъ.  427. 

Соколовъ,  и.  Я.  629. 

Солив».  209. 

Соллогувъ.В.  Ф.,  графъ.  196,  261.  266, 

286,  287. 
Соловцовъ,  Н.  И.  524,  523,  529. 
Соловьева  216,  401,  462. 
Соловьевъ.  207. 
Соловьевъ,  Н.    в.  177,  219.  271,   307, 

32П,  358, 362—365,  366,  369,  396,  479, 

480,  489,  492,  499,  509. 
Соловьевъ,  С.  134. 
Солодовниковъ.  415,  426,  427,  431. 437, 

510,  520,  523,  526,  527,  539. 
Солье.  114. 

Сонки,  Э.  О.  384,  422,  535. 
Совцоньо.  559. 
Сопнковъ.  44. 
Соф1я,  царевна.  248— 251. 
Спенсеръ,  Г.  405,  406. 
Сперанспй,  Н.  И.  241,  539. 
Спввоза.  Б.  14. 
Салавск1й,  Я.  30. 
Сповтнви.  83,  96,  97. 
Спорышевъ,  Л.  А.  534. 
Стабингеръ.  71,  НО,  112. 
Ставицкая.  367. 
Сгадевъ,  Н.  фонъ.  21. 
Сталь,  Г'Жа.  52. 
Отавиславск1й.  534. 
Старкей,  Я.  Э.,  см.  Эрдианъ. 
Старцеръ.  67,  71. 
Стасовъ,  В.  В.  45,  56,  94,  97,  112,  145, 

203,  220,  234,  249,  254,  255,  271. 
СтатковскШ,  Р.  519. 
Стелла.  79. 

Степанова,  И.  И.  186,  209,  210. 
Стеаановъ,  Н.  А.  129,  156. 
Степановъ,  П.  А.  141. 
Стенавовъ,  П.  К.  539. 
Степановъ,  Т.  34. 
Степавовъ-Лшвивази.  570. 
Стерлиговъ,  В.  В.  535,  536. 
Стефановнчъ.  432. 
Столыпниъ.  84. 
Столяровь.  В.  В.  538. 
Стравинсюй,  е.  И.  237,  239.  255,  302, 

325,  332,  336,  403,  409,  417,  420,  422, 

423,  463,  535. 
Страхова.  427,  432. 
Стрепетова.  395. 
Стрижевск1й,  Л.  И.  346,  536. 
Строгоновъ,  графъ.  500. 
Стр^лецйа,  В.  С.  307,  536. 
Струйсшй,  Д.  Ю.  197—198. 
Ставлп.  393. 
Субботина,  А.  К.  539. 


Суворинъ,  Л.  С.  91,  395,  491,  521. 

Сукъ.  В.  И.  506,  529. 

Суиароковъ,  А.  43,  44,  59,  60,  67,  81. 

Оупрувенко.  409,  503. 

Суровцева,  Л.  П.  539. 

Сусанинъ,  И.  209. 

Сусловъ,  Н.  82. 

Суюнивъ.  192. 

Сущковск1Я,  Н.  Г.  536. 

СЪрова,  В.  С,  ур.  Бергманъ.  165,  172, 
173,  177,  ЗЙО,  365-367,368,  410,  471, 
473,  582. 

С*ровъ,  А.  Н.  12,  17,  19,  26,  44,  75, 
89,  90,  96,98, 103, 104,  106-108,  126, 
130,  134,  135,  137.  138, 140.  145,  146, 
150—152,  156,  157,  158,  160,  162, 
163—183,  184,  186,  189,  190,  191.  192, 
193,  194,  197,  201,  202.  204,  219,  214, 
217,  218,  226,  227,  228,  229,  237,  238, 
250,  264.  266,  269.  277,  282,  296,  298, 
299,  337,  361,  365,  369,  378,  392,  394. 
410,  411,  413.  423,  428,  451,  456.  491. 
540.  562,  565.  582. 

С*рОвъ,  Н.  182,  276. 

С*това.  529. 

С-Ьтовъ,  I,  Я.  163,  169,  212.  213,  369, 
399,  401.  534, 

Т.  591. 

Т.  (Л.  Р.  Т.).  106, 

Тапевъ,  524. 

Тальбергъ.  260. 

Тамарова,С.В.  338,365,401,407,449,538. 

Тамарсъ.  506. 

Таыбурнви.  196. 

Тав*ввъ,  А.  С.  455,  506—508,  521. 

ТавЪввъ,  С.  И.  302.  311,  315.  410,  44», 
450,  452,  455  -458, 496.  502,  506,  507, 
508,  521,  562. 

Тарасовъ.  433,  490. 

Таркнни  д'Оръ.  370. 

Тартаковъ.  I.  В.  241.  345,  384.  403, 
409.  529,  535,  537. 

Тасияъ,  В.  А.  538. 

Таскэяъ.  370. 

Твардовсюй,  С.  37. 

Телевковъ,  В.  34. 

Теньерсъ,  Д.  94,  252. 

Терьявъ-Коргавова,  506. 

Теаль.  508. 

Тяыэ.  237. 

Титовъ,  А.  Н.  71,  112- ИЗ, 

Тнтовь.  М.  Ю.  422,  535,  537, 

Титовъ,  Н.  А.  112,  ИЗ. 

Титовъ,  Н.  С.  80. 

Тнтовъ,  с,  Н.  71,  ПО,  112,  ИЗ,  122, 

Тихомирова.  506, 

Твшбейнъ.  78. 

Тоди,  Л.  67. 

Толкачевъ,  В.  В.  527,  539. 

Толстой,  А.,  графъ.  175,  369,  461. 467— 
468,  485,  492,  493,  503. 


Б.^.-с..ЛА>о1^[е 


Толстой,  л.  Н.,  графъ.  131. 
Толсма,  е.  М.  168,  1вв,  173.  178,  198. 

301. 
Томба.  73, 
Томкевкчъ.  *5в. 
Тон<^.  121,  467. 
Тоиск&я.  491,  534. 
Торелли.  4в,  71. 
Тостн.  480. 
Трауготъ.  491. 

ТредиковС1с1й.В.К.9.  Н,  15,41—43,  87. 
Трезвинск1й.  С.  Е.  409.  415,  458.  479, 

63в. 
Третьякова,  В.  Л.  378. 
Третьяковъ,  С.  Ы.  378. 
Троепольская,  Т.  М.  79. 
Труффи.  529. 

Тугарвнова,  Л.  В.  535,  537. 
Тульч1евъ,  I.  И.  508, 
Тургеяввъ,  И.  С.  327,  337.  475  —  478, 

521. 
Турчанинова,  М.  Д.  536. 
Т^чансюЯ,  Г.  Н.  539. 
Тычинск1й,  567. 
Тэнъ.  343. 

Тюиевевъ,  И.  в.  446,  521. 
ТютювняЕЪ,  В.  С.  449,  536. 
Тюфякввъ,  князь.  115. 
Угетги,  А.  527,  538. 
Угрнновичъ,  Г.  П.  255.  336.  417,  422, 

423,  535,  537. 
Уколовъ,  С.  Я.  521. 
Украв  вцевъ,  Н.  Т.  536. 
Улухааовъ.  539. 
Унковск1й,  Н.  В.  400,  485,  530. 
Ураиова,  сы.  Сандуаова,  Е.  С. 
Урбанъ.  518. 

Урусовъ,  П.  В.,  князь.  80. 
Усатовъ.  307,  308,  319,  330.  400,  407, 

409. 
УепвнскМ,  Л.  М.  53в. 
Утинъ.  298. 

Фаыанцынъ,  Л.  С.  867—368. 
Фарнна,  И.  Р.  530. 
Федоровъ,  А.  А.  508—509,  521,  528. 
Федоровъ-Давыдовъ.  508. 
Фельдъ,  П.  П.  536. 
Феодоско.  514. 

Ферыьера  (Де-ла-Фермьера).  73. 
Ферстеръ-Лаутереръ.  322. 
Фетнсъ.  154,  368. 
Фнгнеръ,  М.  И.  342,  348,   403,  406  — 

407,  464,  466,  629,  535,  536,  537. 
Фигверъ,   Н.    Н.    321,   340,   342,   348, 

403—406,    407,   464,   466,    529.   530, 

535,  537. 
Фигуровъ,  П.  П.  449,  536. 
Фнли!1П01)ск1й.  571. 
Филипповъ,  и.  Ф.  436,  535,  537. 
Фнлипповъ,  Т.  И.  13,  18,  506. 
Фялиодовъ,  Я.  21. 


Фелвпсъ,  с.  466. 

Фяллнсъ.  92. 

Филонова.  503. 

Фильдъ,  Д.  98,  127,  190,  210,  260. 

Фнвгертъ.  472. 

Финдейзовъ.  Н.  Ф.  56,  57,  63.  64,  68, 

73,  74.  84.  99, 100,  102,  105,  108,  112, 

130.  16в,  17.5,  196,227.256,  257,270, 

311,  370,  441,  457.  461,  523. 
Финокки,  283,  285. 
Фирсгь,  О-  38—40,  42. 
Фитингофъ-Шель,  Б.  А.,  баровъ.  199, 

238,  269,  270,   335,   368  —  370,   394, 

397,  468,  469. 
Фицтуыъ,  Л.  И.  260. 
Фягоеръ.  496. 
Ф1оравантв.  97,  1 14, 
Флеровъ,  С,  А.  320,  332. 
Флоберъ,  244, 
ФлорннскШ.  346. 
Флор!анск1й,  518, 
Ф.10р)авъ,  120,  121. 
Флотовъ.  205,  211. 
Фор  кати.  5:Ю. 

Фостремъ,  А.  А.  407,  490,  528,  538. 
Фохтъ.  368. 

Фрей,  Я.  А.  342,  348,  502,  535,  537. 
Фрейеръ.  200,  373. 
Фреццоливв.  196. 
Фриде.  Н.  Л.  241,  255.  342,  452,  507, 

535,  537. 
Фрвченгъ,  I.  506. 
Фуксъ.  И.  И.  (1-  Л.).  127.  184. 
Фюжеръ.  370. 

Фюреръ,  О.  Р.  320,  330,  530. 
Хаагъ,  Я.  Э.  534. 
Харитонова,  В,  С.  539. 
Херасковъ,  56,  67,  120. 
Хлюстинъ.  472. 
ХиЪльнвцтай.  89,  09. 
Ховавск1е,  князья.  249  —251. 
Ховевъ,  г-жа.  73. 
Хохяовъ,  П.  А.  307,  308,  31»,  320,  346. 

407,  536. 
Хорхе.  569,  570.  572.  577,  578,  590,  595, 

596,  597. 
Храповицк1й,  А.  57,  64 — 66. 
ХрЪвнвкова,  В,  Н.  536. 
Цабель,  Е,  266,  26В,  375,  376,  877. 
ЦвЪткова,  Е,  Я.    241,   274,   432,   437. 

476,  494,  539. 
ЦвЪтковъ,  В.  А.  536. 
Цезарь,  г-жа.  320. 
Цейбахъ.  153, 
Цейнеръ.  98. 
Целлеръ.  261. 
Церетели,  А.,  князь.  434,  490,  506,  530. 

532. 
Цеттлеръ.  86. 
Цнимерыанъ,  В.  С.  538. 
Цыбущенко,  М.  Г.  511,  530. 

с.5.'..с..>Соо1^1е 


Цыгоевъ.  53в. 

Чаевъ,  Н.  308,  484. 

Чайковская,  Е.  В.  530. 

ЧаЯкоасий,  И.  П.  276,  293. 

ЧВЙК0ВСК1Й,  М.  И.  130,  180,  182,  205, 
219,  225, 231, 276—357,  358,  395—396, 
453,  464— 4в6,  49в,  530. 

ЧайковскШ.  П.  И.  1,  12,  1в,  19,  89, 
130,  131,  132,  180,  182,198,^)4,217, 
219,  223,  224.  225.  22в.  231.  232,  237, 
238,  242,  243,  252,  263.  256,  258,  259, 
260.  265,  275.  276—357.  358, 359.  362, 
363,  365.  369.  370,  380, 394.  396,  397, 
400.  403,  404.  407,  409.410,411.412. 
413.  414.  419.  420.  421,  423,  424— 
426,  429,  435,  436,  447.  448,  «9.  450, 
451.  452,  453,  455,  456,462,465,466, 
467,  468,  469,  476,  477,  486.  489,  490, 
491.  495,  499,  500.  503,  50Й,  509,510, 
511.  521,  559,  560,  562,  573,593.  599. 

ЧалЪева.  510. 

Чеиберлевъ.  541,  542—553, 

Черахч!анцъ,  К.  В.  531. 

Черкасская,  М.  Б.  535,  537. 

Червавивъ.  227. 

Чернев1Н).  499,  539. 

Черввкова,  П.  82. 

Черниковъ,  В.  82. 

Черновъ,  А.  Я.  255,  348,  403.  456,  535. 

Чернорукгь,  Г.  С.  536. 

Чернышевъ,  каязь.  73. 

Червяй.  119,  120. 

Чеховъ,  Л.  595. 

Чехъ.  346. 

Чвчотъ,  В.  556. 

Чещв1ивъ,  В.  Е.  517,  520,  521. 

Чнковьини.  35. 

Чикуавова.  В.  А.  263. 

Чимароза.  51,  63.  74,  76,  97,  114. 

Чипаоливи.  520. 

Чистяковъ.  490,  506. 

Чугуаовъ.  К.  И.  539. 

Чулковъ,  81. 

Чупрыввиковъ,  М.  М.  377,  417,  423, 
514,  535,  537. 

Чутв.  80. 

Шапяпнвъ,  Ф.  И.  235,  245.  367,  415, 
416,  417,  431,486.  496,  602,  527,  528, 
532,  536,  537,  538. 

Шаипавьеръ,  Н.  М.  530,  531. 

Шанпевь.  114. 

Шаровокь,  В.  С.  466,  479,  509,  535, 
537. 

Шарпавтье,  г-жа.  210. 

Шарпавтье,  Л.  210;  си.  Леововъ. 

Шатцъ  де,  г-жа.  73. 

Шау,  Е.  В.  449.  538. 

Шафранекъ.  499. 

Шаховской,  Л.  Л.,  квязь.  53,  89,  90, 
92—94.  97,  100,  107,  111,  115  —  116, 
139,  204. 


Шашкевить,  Я.  А.  538. 
Шварцъ-Червовъ,  Г.  Н.  531. 
Шевалье.  569. 
Шввелввъ.   Н.  А.   189.  274.  433,  437, 

530. 
Шевченко,  Т.  492.  512,  513,  514,  521. 
Шввыревъ,  С.  □.  106. 
Шейвъ,  Г.  Я.  530. 
Шекспиръ.  69. 201.  277,  349,  351,  353— 

354,  508,  512,  521,  546,549,593,600. 
Шеламовъ,  Г.  536. 
Шелапутввъ.  523,  561. 
Шелехова.  123,  209. 
Шелеховъ.  93,  ИЗ. 
Шелле,  Т.  33. 
Шеллеръ.  114. 
Шаль,  си.    Фитннгофъ-Швль,    Б.   А., 

баровъ. 
Шеиаовъ.  123,  210. 
Шевкъ.  П.  П.  509. 
Шереметьева,  Б.  В.  84. 
Шереиетьевъ,  А.  Д..  графъ.  362,  383, 

486,  509. 
Шеферъ.  524. 

Шоферъ.  А,  Н.  509—510,  521.  538. 
Шиллеръ,  150,  302,  312,  322—337. 
Шиловская,  Ы.  В.  156. 
Шиловск1й,  В.  291. 
Шнловск1а  (ЛошввскШ)  К.  С. 

309,  313. 
Шиловцевъ,  И.  И.  539. 
Швльдкрехтъ.  Л.  I.  531. 
Шврковъ.  141,  142. 
Ширяева.  422. 
Шишковъ,  М.  А.  408. 
Шкаферъ.  431,  433,  437,  476,  494,  499. 
Шкаферъ.  В.  П.  539. 
Шхидтгофъ.  529,  530. 
Шоберлехверъ.  153. 
Шольцъ.  99,  113. 
Шопенгауэръ.  542,  544.  5.50,  552. 
Шопенъ.  193,  201.  226,  253,  411,  479, 

504,  519. 
ШпаживскЮ.  И.  В.  333—338,  355. 
Шперливгь,  А.  Н-  536. 
Шредеръ.  173,  177.  234,  272,  420.  462. 
Шретеръ,  В.  А.  264. 
Штаупе.  74. 
Штейбельть.  98,  114. 
Штейвбергъ.  364,  365,  528,  530. 
Штейвъ.  524. 

Штелавъ,  В.  13,  40,  41,  59. 
Штраусъ.  I.  167,  279. 
Штрейхеръ-Неиировская.    574,    575, 

579.  580. 
Штробивдеръ,  П.  М.  510,  538,  539. 
Штрувъ,  Н.  418. 
Шубертъ,  К.  В.  260. 
Шубергь.  Ф.  130. 
Шубвва.  502. 
Шубнвъ.  274. 


,1,.есЬуС00^1с 


Шуммъ.  130,  22в,  22в.  22в,  2«,  253, 

2в1\  «4,  487,  ^93. 
ШукскМ.  5». 
Шухъ.  519. 
иЬвквва-Куаеравкъ,  Т.  Н.  479,  490. 

Ы)1,  521, 
Щевпвъ.  99,  116. 
ПЦ-ровск!*,  П.  А.  307,  370,  39в,   510, 

5в:(— 5в4. 
Эверарли,  К.  408—409. 
Эврар!..  К.  Ф.;  си.  Эверардв,  К. 
Энрнпил-ь.  69,  71,  49в. 
:^й6оженко,  Л.  Л.  5:10. 
Эйгеяъ,  В,  Г.  5:». 
Эй1евв&.1ьдъ,  А,  А.  53<1,  &32. 
айхеывальдъ,  »,  Л.  ЫИ,  449,  53в. 
г^льсаер!..  I.  193. 
<<наауе.1ь.  503. 
Эвде;  си.  Н.  фовъ  Дервиаъ. 
Чвгель,  Ю.  45,  57,  448,  503. 
Эигсльгардтъ.  Н.  90. 
9|]|асъ.  79. 
Энрикъ,  мастеръ.  23. 
Эргардъ,  79. 
Эрдмавсдерферъ.  497. 
Эрдманъ-Отаркей,  Я.  34. 
Эрлеръ.  519. 
Эсберъ.  521. 

Эсаозито.  426,  431,  432,  510,  527,  590. 
Эсхилъ.  456,  456. 
Эттивгевъ.  451. 


Эфрокъ.  45. 

Южвп.  Л.  X.  536. 

Юкшиъ.  4в.  49. 

Ювевячъ.  319. 

Юаосова,  Ю.  А.  2^,3*2.422,423,535, 

Юргвисовъ.  П.  И.  5,  47,  52,  66.69,  1»3, 

.301,  305,  318,  319,  339.  347,  352,  353, 

356,  353.  396,  460.  463, 462.  463. 4в4. 

466.  467,  479.  497.  500,521,522,591. 
Юсуповъ,  Н.,  К8язь.а4. 92. 132, 153, 4в1Х 
|Г>феровъ,  С.  479,  490,  511,  521. 
Кгухияспй.гра^  40.  52. 
Ядассонъ.  4(9. 
Ясовлевъ,  В.  И.  535,  536. 
Явовлевъ,  Д.  34. 
Явов.1евъ,  Л.  Г.  239. 342, 348, 403.  441, 

466,  479,  529,  530,  535,  537. 
Яхшъ.  502. 
Явковсв1Й.  43. 
Явота.  518. 
Яровъ.  293,  529,  530. 
Ярошевко.  512. 
Ястребцовъ,  В.  444,  446. 
Ящевко.  А.  Н.  539. 
Ящевскаа;  сн.  Брови, 
ведоровъ,  Ы.  78,  31. 
велоровъ,  П.  С.  167,  187.  378. 
Ведотова.  352. 
9еовавъ  Прокововачъ.  41. 
Эомивъ,  Б.  Н.  12,  20,  45—62,  55,  56, 

ее,  67.  75,  76.  80,  84,  86,  В7,  411. 


т.есьуСоо^1е 


2)  Пнсатеюй,  п||0изведен1я  которыхъ  послужила  ||атер1и01гь 
для  оперныхъ  либретто. 


8)РУ 

со»1в  пиоатедн. 

Й.»«!с  опер». 

И» 

»■■ 

в.с.т*«. 

1нтерат]гр||и'С1 

'"'^ыя'^ю"  "^" 

коипоавтора. 

Авериевъ. 

„Каширская 

Пьеса  съ  музы- 

Авврк1евъ. 

Орловъ-Со- 

старнва".  дря- 
.ХкгЬлевая 

кою. 

коловск1й. 

.Горюша-. 

Авертевъ. 

А.  Г.  Рубин- 

ночь'.повЪсть. 

штейнъ. 

Лмфвтеат- 

„Полоцкое  ра- 

Ппьеа  съ  музы- 

Аифитеатровъ. 

Кочетовъ. 

ровъ. 

зореше'. 
,Комвд1я  0 

кою. 

Бурев инъ. 

„Забава  Путя- 

Вуренинъ. 

Ивавовъ. 

Квяжн-Ь  33636^ 

Путятишв*'. 

Гоголь. 

„В1й."  Сказка. 

.В1Й-(нвоковч.) 

? 

Гор*ловъ. 

„Жевнтьба",  ко- 

„Женитьба" 

Гоголь  (гекстъ 

Мусоргск1й. 

>1ед1я. 

Овзъням*неа1я) 

„Майская  ночь 

„Утоплена-. 

? 

Лисенко. 

или  утопленни- 

ца", сказка. 

„Майская  ночь" 
„Майская  ночь" 

7 
1 

РИМСК1Я- 

Корсаковъ. 
Сокальск!й. 

1 

„Майская  ночь' 

С1>ровъ. 

С*ровъ. 

(неоконч.). 

„Ночь  передъ 

„Куааецъ  Ба- 

? 

Лфавасьевъ. 

Рождество  мъ", 

ку  л  а". 

„Риздвяна 

„Ночь  передъ 
Рождествомъ". 

1 

? 

Лисенко. 
Рвисв)й- 

. 

.Вакула  куз- 

Полонск1й. 

Соловье оъ. 

„Черевички' 

Онъ-же. 

Чайковс1ЙЯ. 

{раньше:  ,Куз- 

нецъ  Вакула") 

„Вакула". 

Онъ-же. 

ЩуровскЮ. 

,,Сорочнпская 

„Сорочннская 

7 

Двовсюй. 

ярмарка",  раз- 

ярмарка". 

сказъ. 

ш„ „  ^  - 

».. 

0.в.„сь,СоО^51с 


Иы 

идв  7кии1е,  тга 

Ишм 

Ии 

ис.™«. 

'п^«"«''ЛГ 

.™-о»е«  п.  и,- 

дибргг™сть 

«"=™"Р»- 

Гоголь. 

„Таросъ  Буль- 

ба",  пов4сть. 

,Ск:ада  Дубяо' 

? 

Сокааьск1Й. 

Грузи нцевъ , 

,Эдиаъ-царь*. 
Трагад1я. 
.Мальчикъ  у 

Пьеса  съ  ыузы- 

1'рузянцсвъ. 

Козловск1й. 

,Елка". 

ПлаксиЕЪ. 

Реби1и>въ. 

Христа  на  ел  кЪ" 

Разскааъ. 

Екятерива  11 

,Сказка  о  царе- 
вяч-Ь  Феве-Ь". 

,Февей". 

Т 

Пашкевичъ. 

Ершовъ. 

.Сказка  оКовь- 

,Конекъ-горбу- 

? 

Орловъ-Со- 

1ГЬ-Г0рбуН1Л". 

вокъ'Чнеокоач.) 

коловск1й. 

Жуковск1в. 

,12  спящихъ 
д-Ьвъ".  Огарян- 
вая  повесть  въ 
двухъ  балла- 
дахъ.  Ч.  И.  Ва- 
дниъ. 

.Вадинъ  или  12 
спящнхъдЬвъ' 

Шевыревъ. 

Верстовск1й. 

.4. 1.  Громобой- 

„ГронобоВ*. 

1 

Вврстовсюй. 

,Св*тдана", 

,Св*тлана". 

1 

Кавосъ. 

баллада. 

.Св'Ётлааа'. 

? 

Толстой, 

К&р»Оановъ. 

.Искрвявость 
касту  шки'!  Пас- 
тораль. 

.Искренность 
пастушки". 
11втермед!я  въ 
ооер-Ь.Пиковая 
даиа'. 

Карабяновъ. 

<1аВковск!в. 

Карамэинъ. 

„Истори  госу- 
дарства росЫЯ- 
скаго". 

.Борись  Году- 
новъ". 

МусоргскШ. 

' 

.Првкрасяая 
царевва  и  сча- 
стливый карла'. 
Пов-Ьсть. 

.Счастливый 
горбувъ". 

Дерхавинъ. 

? 

,Л-Ьсъшумитъ', 
Басни  (чис- 

„Въ  грозу'. 

Плаксинъ. 

Ребикояъ. 

Крыловъ. 

О.Свнвья  подъ 

? 

Орловъ. 

ду0О11ъ'.2)„Сн*- 
гирь  я  ласточ- 
ка-. 3)  .Лисица 
и  виноградъ". 
ДЪтски  оперы: 
4)  .Стрекоза  и 
муравей-.  5) 
.Обйд-ь  у  мед- 

Ребиковъ. 

".в),Оселъ 

эвей".  7> 

Vвы•.  8) 

Кукольвнкъ. 

„Девьщикъ".                      .  музы- 

Ку  кольни  къ. 

Дютшъ. 

- 

.Квяаь  Холн- 

1уаы- 

Кукольникъ. 

Гливкв. 

СвисгЛ'ОО^^к 


Ни«1^.  «.«РИ. 

Ишм 

11н1 

Им 

"^'ии""."" 

'"~""™Г  "^' 

Лажвчни- 

.Ледяной 

„Ледяной  домъ- 

И.  ЧаЙковск1в. 

Корещевко. 

ковъ. 

домъ".  Роаааъ 

.Опричникъ", 
трагед1я. 
.Ангелъ  Смер- 

„Опрачннкъ'. 

П.  Чайковсйй. 

Чайковсмй. 

Лермовговъ. 

„Ангелъ  Смер- 

? 

Корещенко. 

ти*.  Поэна. 

ти". 

, 

^емонъ*.  По9 

,Двмонъ"  (ве- 

? 

Бларам- 

ма. 

бсргъ. 

- 

„Демонъ*. 

Майковъ  и  Ви- 

А,  Г.  Рубяв- 
штейиъ. 

- 

„Тамара-. 

Т 

Бар,  Фягнв- 
гофъ-Шель. 

,П-Ьсвя  про  ца- 

,Куоецъ Ка- 

Кули1соеъ. 

А.  Г.  Рубвв- 

ря  Ивана  Ва- 

лашннковъ". 

штейнъ. 

сильевяча,  мо- 

лодого оприч- 

ника а  удалого 

куппа  Калаш- 

никова". 

,  Хаджи- АО- 

,Хаджи-Аб- 

7 

А.  Г.  Рубин- 

рекъ".  Поама. 

рекъ"  или 
„Месть"  (кажет- 

2  оперы^ 

штейвъ. 

Марляясгай. 

.Амиалатъ- 

,Лниа.татъ- 

Вельтнанъ. 

Афавасьевъ. 

Бекъ*.  пов'Ьсть. 

Векъ". 

Мей. 

„Псковитянка ". 

„Псковитянка*. 

? 

РнмскШ- 

Драма. 

„Воярыня  В'бра 
Шелога"    (про- 
логъ  къ  „Пско- 

ВНТЯНКЪ"). 

1 

Корсаковъ. 

Римск)й- 

Корсаковъ. 

,Серв11л1я". 

.Сервил1я". 

? 

Рииск1й- 

Драма. 
„Царская  нв- 

Корсаковъ. 

.Царская  не- 

Тюмевевъ. 

РНИСК1Й- 

в*ста".  Драма. 

веста". 

Корсаковъ. 

Некрасовъ. 

.Коробейники". 
Поэма. 

.Коробейники'. 

? 

Мироновъ. 

Ояеровъ. 

.Полнксева". 

Пьеса  съ  музы- 

Озеровъ. 

Тнтовъ. 

Трагвд1я. 

.Фингалъ'. 

Пьеса  съ  муаы 

Озеровъ. 

КозловскЮ. 

Трагод1я. 
.Эдипъ  въ  Авя- 

Пьеса  съ  музы- 

Озеровъ. 

Козловсмй. 

вахъ".  Траге- 
д1я. 
„Бедность  не 

кою. 

Островок!  й. 

Антракты  къ 

Островск1й. 

Орловъ-Со- 

порокъ".  Коме- 

пьес-Л. 

С(1,.с==Л'01)§|С 


Ниин1е  оперы 

Ии> 

Ии 

«««... 

аю-ока.^о.»у- 

»Кр.тт>.е<.. 

конпоиппр*. 

Остронск1й. 

.Воевода  (Сонъ 
на  ВолгЬ)".  Ко- 
мед1я. 

.  Воевода'. 

Мелолраыа  1съ 
сцен-Ь  Домового 
въ  назвав  вой 

ОстровскШ. 

ЧаЙ1С0ВСК]а. 

Чайковсшй. 

.Гроза".  Драма. 

.Гроза". 
Увертюра  къ 
драй*. 
Мазурка  изъ 

Островск1й. 

Кяшперовъ. 
ЧайяовскШ. 

„ 

,Дмитр1й  Са- 

Чавковсюй. 

моавааецъ". 

музыки  къ  8Т0П 

Историческая 

хроник*. 

хроника. 
„Комикъ  17-го 

.Скоморохъ". 

? 

Бларам- 

стол'Ыя'.  Ко- 

бергъ. 

»1вД1Я. 

, 

.Не  та>п.  живи, 

.Вражья  сила". 

ОстровскШ  и 

СЪровъ. 

Драла. 
.СнЪгурочка'. 

Каляшниковъ. 

Музыка  къ  пье- 

Островск1й. 

Гречанн- 

Весевняя  сказ- 

с*. 

новъ. 

- 

ка. 

,Сн*гурочка". 

? 

Римск1В- 
Корсаковъ. 

- 

• 

Музыка  къ  пье- 

с*. 

,Тушинцы". 

ОсгровокШ. 

Чайковспй. 

.Тушяно". 

? 

Бларам- 

Историческая 

бергъ. 

Пушкинъ. 

.  Бахчпсарай- 
ск1й  фовтанъ*. 

Поэма. 

Опервые  отрыв- 
ки. 

.Бахчисарай- 
ек1й  фоатанъ". 

Пушкниъ. 

? 

Аренск1Я. 
Фсдоровъ. 

Увертюра  къ 

Пушкивъ. 

Арнольдъ. 

пьес*. 

„Борисъ  Году- 

.Борисъ  Году- 

Мусор|-ск1й. 

Мусоргсгай. 

вовъ".  Драма- 

тич.  хроника. 

„Графъ  Ну- 

-Графъ  Ну- 

Лишявъ. 

Лишияъ, 

пивъ'.  Лоама. 

ливъ". 

„Дубровсшй'. 

„ДуОровсюй". 

М.  Чпйковсмй. 

Направ- 

ПовЪсть. 

„ ,^  „„^ 

т,_„. 

ннкъ. 

0.в.„сь,СоО^51с 


Ни1и1с  оперы, 

НавпВ1С  я  рол 

Ин1 

ОМС.™. 

лггературни-о 

""^""."и"  ""■ 

■юнпонгора. 

Пушкинъ. 

.Каиевыый 

.Каменный 

Пушкиаъ 

Даргомыж- 

гость'.  Драма- 

гость". 

(текстъ  безъ 

ск1й. 

тпческ1я  сцены. 

изнЪиен1й). 

.Моцарть  н 

.Моцарть  и 

ПуШЕНВЪ 

Рииск1й- 

Сальери".  Дра- 

Сальери". 

(тексгь  безъ 

Корсаковъ. 

матнчесюя  сце- 

измЪнен1й). 

,  Пиковая  дама': 

„Пиковая  дама" 

М.  ЧаЙковсюЯ. 

ЧаЙковск1й. 

Повесть. 

,Пиръ  во  время 

,Пиръ  вовремя 

Пушкивъ 

Кюи. 

чумы'.  Драма- 

чумы". 

(текстъ  безъ 

тически  сиены. 

изм-Ьвев1й). 

_ 

„Полтава".  Поэ- 

„Мартя или  Ма- 

? 

П.  П.Сокаль- 

ма. 

зепа"  (вео кон- 
чен а). 

скШ. 

.Мазепа". 

Кугушевъ. 

Бар.  Фвтин- 
гофъ-Шель. 

„Мазепа". 

Буревиаъ. 

ЧайковскШ. 

,Русалка-.Дра- 

.Русалка". 

ДаргомыжскШ. 

Ларгомыж- 

иатическ1я  сце- 

ск1й. 

.Русланъ  и 

.Руславъ  и 

Кн.  Шаховской, 

Гливка. 

Людмила*.  Поз- 

Людмила". 

Маркевпчъ. 

Ширковъ, 

Гедеоновъ, 

Кукольникъ, 

Бахтурннъ, 

Глинка. 

,Сказка  о  цар* 

.Сказка  о  цар-Ь 

Б'Ьльск|й. 

Рннск1й- 

Салтань". 

Салтав-Ь". 

Корсаковъ. 

„Торжество 

.Торжество 

Пушкивъ 

Даргомыж- 

Вакха".  Стахо- 

Вакха". 

(текстъ  безъ 

сий. 

творен1е. 

измЪнев1й). 

.Цыгане".  Поэ- 
ма. 

„Цыгане".    . 

Огаревъ. 

Кашперовъ. 

.Цыгане". 

Лншинъ. 

Лишввъ. 

.Цыгаве". 

? 

Мнроаовъ. 

- 

.Алеко". 

[1емировичъ- 
Данчевко. 

Рахмави- 

вовъ. 

„Цыгане". 

? 

Шеферъ. 

К.  Р." 

„Севастьянъ- 

иученикъ". 

Поэма. 

.Севастьяпъ- 
иучевикъ". 

? 

Блейхманъ. 

Суковннъ. 

.Деньги". 

Музыка  къ 
пьесЪ. 

Сухонинъ. 

Дютшъ. 

„Русская  свадь- 

Музыка  къ 

Суховинъ. 

Дютщъ. 

ь,Соо^51с 


Ит 

Ни«*в1с  ■  роа« 

Ни 

Нп 

""«"■ 

Автерктурвкго 

"""^"о  "  '^' 

А.  Толстой, 

.Драиатйче- 

гра^ъ. 

скаа  тралог1а'. 

Часть  I: 

Музыка  къ  пье- 

А.  Толстой. 

Гречани- 

.Смерть  1оавва 
Грознаго". 
Часть  П: 

с*. 

ВОБЪ. 

Музыка  къ  пье- 

А.  Толстой. 

Гречанв- 

„Царь  веодоръ' 

еЪ. 

Часть  Ш: 

Музыка  къ  пье- 

А.  Толстой. 

Кали'инн- 

„Царь  Борисъ' 

с*. 

,Квяаь  Сереб- 

.Князь Сервб- 

1 

Лдаыовячъ. 

ряный-.  Ро- 

рявый'. 

г-жа. 

ианъ. 

> 

„Князь  Сереб- 
ряный*. 
.Первый  внво- 

Т 

Казачвнко. 

Л.  Толстой, 

, Первый  вино- 

? 

Пасхаловъ. 

графъ. 

куръ".  Сказка. 

куръ"  (не- 

Тургвнввъ. 

,Ася". 
Разскаэъ. 

°Ам":*' 

Невструевъ. 

Ивволитовъ- 
Ив  вновь. 

,П^нь  торже- 

„П'Ьсиь торже- 

1 

Гарте  в  ель  дъ 

ствующей  люб- 

ствующей  люб- 

вв'. Легенда. 

ви". 

Вильде. 

Симонъ. 

Часв^.    ■ 

.ДиитрГй-Са- 

Пьеса  съ  музы- 

Чаевъ. 

Баровъ 

мозванецъ'. 
Драма. 
.Дебора'.  Тра- 

кою. 

Врангель. 

Шаховской, 

Князь  Шахов- 

КозловсйВ. 

гед1я. 

ской. 

• 

„Фингалъ*. 
Драматическая 

Князь  Шахов- 
ской. 

Кавосъ. 

Шпажиа- 

,Чарод*йка".' 

.Чародейка". 

Шпахйвск!й. 

ЧайковсЕ1б. 

скШ. 

Драма. 

111еакяна- 

„Месть  Амура". 

.Месть  Амура". 

Щелкина-Ку- 

Тан-Ьевъ. 

КупервиЕП). 

КомедЗя. 

перникъ. 

0.в.„сь,СоО^51с 


С)  Иное 

транные  пи 

сатели. 

и.> 

Нинв1<  ш  роль 

Н.».ш.  о-сри, 

и.. 

и» 

п»ст«.. 

■1РОНЭИДСВ1Я. 

*"~"™в"  ■'■ 

«вр*ГП.СГ.. 

Андерсевъ. 

„Д-Ьвочка  со     !  .Елка". 

Плаксииъ. 

Ребиковъ. 

спичкаин". 

Сказка. 

Байронъ. 

„Донъ-Жуанъ ". 
Романъ  въ  С1И- 
хакъ. (Эпвзодъ 
любви  ГаОде  къ 
Довъ-Жуану). 

.Волна", 

? 

Вларам- 
бергь. 

- 

„Сардавапалъ". 

Поэма. 
„Явко,  венгер- 

.Сардавапалъ* 

Зоринъ  ы  Д.  М. 

Фамнвцыиъ. 

Бекъ. 

.Д^Ьтп  степей*. 

Мозенталь  (рус. 

А.  Г.  Рубин- 

СШЙ  К0НСК1Й 

переводъ?). 

штейнъ. 

пастухъ".  Ро- 

ыавъ. 

Бомарше. 

„СевильскЮ 

,Севвльск1й 

Стербиви  (въ 

Россини. 

цырюльЕикъ". 

цырюльнякъ". 

русскоиъ  пере- 

Комед1я. 

вод-Ь?). 

„Женитьба  Фи- 

Речитативы къ 

Да-Понте  (въ 

Чайковсшй. 

гаро".  Ко»1вд1я. 

опер*  Моцарта, 

„Свадьба  Фига- 
ро". 

русскомъ  пере- 
вод* П.  И.  Чай- 
ковскаго). 

Ввргнл1й. 

„Эввида".  Эио- 

„Оставлеввая 
Дидона-. 

Метастазш(пер. 

Янковскйго). 

Арайя. 

Внльдеи* 

„Гарольдъ". 

„Гарольдъ-. 

Вейнбергъ, 

Направ- 

брухъ. 

Драма. 

Гауптианъ. 

„Ганнвле'.Дра- 

,Ганыелв". 

? 

Колесви- 

„  Потону  ВВП  Л 

,  Потону  ВШ1  б 

Вуренинъ. 

Давыдовъ. 

колоколъ-.Дра- 

колоколъ". 

Гейне. 

„Вйльямъ  Рат- 
клифъ'. 

.Вильямъ  Рат- 
клифъ-. 

Плещеевъ. 

Кюи. 

Герцъ, 

,Дочь  короля 
Ренэ".  Драма. 

„Юланта-. 

Ы.  ЧайковскШ 

(во  переводу 
Званцева). 

ЧаПковсий. 

Гёте. 

„Кориввская 
кев-Ьста".  Вал- 
лада. 

.Кори  веская 
певЪста". 

? 

Длусс81й. 

Гуцковъ. 

„Ур1ЭЛЬ  Акос- 
га-.  Трагвд1я. 

„Ур|эль  Акос- 
.Ур1эль  Акос- 

Серова  и  Бла- 
рамбер|-ъ. 

С*рова. 
Фаминдывъ. 

0.в.„сь,СоО^51с 


Да  ЦТС. 
Дюма-о 


Кспвье-де- 
Местръ. 

Лесюеръ. 


штеПвъ, 
Лудввгъ. 

Марло, 

Мпльтонъ. 

Минкевнчъ. 

Мольеръ. 


Муръ. 
ОпплШ. 


„Соборъ  Париж- 
ской Богомате- 
ри". Ромаяъ. 
„Адъ".  Поэма. 

„Карлъ  7-й  у 

товъ-васса- 

ловъ*.  Драма. 
.Хкжнна  за  де- 
ревней". По- 

ВЪСТ!,, 

, Параша-сиби- 
рячка ".По  въсть. 
„Жильблаэъ  въ 
вертепЪ  разбой- 

.Софониаба". 


.Потерянный 
рай"-.  Поэма. 


„СмЪшныя  же- 
манницы'. Ко- 
мед1Я, 

„Школа  жен- 
щ11иъ'".Комед1я. 
.Мадемуазель 
Фифи",  Раэ- 
сказъ. 

,Лалла  Рукъ". 
Подна. 

.Метаморфозы'. 
1)  в  Дафна". 


„Франческа  да 
.Сарацивъ". 


„Параша-спби- 

рячка". 

Пьеса  съ  музы- 


„Драгыя  си-Ья- 
ныя".  Пьеса  сг 
музыкою. 
„Сбитеньщпкъ". 
пьеса  съ  муз. 
„Мадемуазель 


Пантомима, про  Лвершевъ. 


Гюго  (переводъ 
Дар  го  и  ыж- 
скаго). 
Пономаревъ. 


Носснгъ  (рус. 
перев.?). 

Струйск1й  (по 

Полевому). 
Лесюеръ  (по 
рус.  переводу). 


Направввкъ. 
Кюи. 


ОтруйсюП. 
Мауреръ. 


(по  русской  пе- 
ре д-Ьл  к*). 
Мозевталь  (рус. 
переводъ  Тре- 
тьяковой). 


Перед-Ьлка 
Кияжннпа. 
Кюн. 


Бларам- 


I  Вулавъ 

(Выланъ). 


Роденбергъ. 
(Русск1В  пере- 
водъ?). 
Рннуччиви; 
польск1в  пере- 
водъ Твардов- 
скаго;  русскШ 
переводъ? 


0,5,(,.есЬуСоО^1с 


ИИ1 

НымаЕе  в  род» 

Н...^^,^оп.рм. 

Иш 

Пая 

шкриурнио 

"''~™™.^  "^■ 

2)  „Орфей". 

.Орфей  н  Эври- 
днка".  Опвра- 

балегь. 

Ринуччннж, н*- 
недк1й  пере  в. 
Бу1вера;  рус. 

пвреводъ? 
С.  Гливка. 

? 

3)  „Пигма- 

.Пигмал1оаъ 

Поморск1й. 

л1онъ-. 

или  сила  люб- 

4)  „Цефалъ-. 

!цефалъ  и 
Прокриоъ". 
„Актея-. 

Сумароковъ. 

ЛраЯя. 

Поэ. 

„Лигейя*. 

По  новелпЪ 

Шенкъ. 

Норманскпго. 

Распнъ. 

.Эсеирь". 

Пьеса  съ  музы- 
кою. 

Расинъ  (въ  пе- 
ревод* Капнис- 

Козловск1й. 

Ростан-ь. 

.Принцесса- 

„Принцесса- 

Щепкнна-Ку- 

Влейхманъ. 

греза".  Драма. 

греза". 

первикъ. 

Рюккерть. 

„Наль  и  Даиа- 

,Напь  и  Даиа- 

М.  Чайковск1й 

Арене  к  |й. 

янти",  воама; 

янтн". 

(по  Жуковско- 

съ нвд1йс1саго 

му) 

Сарду. 

.Ненависть'. 

Драма. 

,  Айвенго',  ро- 

,Кордел1я". 

Бровниювъ. 

Соловьевъ. 

Скоггь. 

.Иван  го  9".  Пье- 

Кн. Шаховской. 

Кавосъ. 

ма  нъ. 

са  съ  музыкою. 

Софоклъ. 

„Эднпъ-царь". 

Пьеса  съ  музы- 

РусскШ  пере- 
водъ? 

Мусоргск1й. 

Филнпсъ. 

„Франческа  н 

„  Франческа- Д8- 

Пономаревъ  и 

Нарравникъ 

Паопо".  Траге- 

Римивн". 

Палечекъ. 

Флоберъ. 

Д1Я. 

.Саламбо".  Ро- 

„Саламбо" (ае- 

Мусоргск1й. 

Мусоргск1й. 

ма  въ. 

Фуке,  де-Ля- 

„Ундина".  По- 

вУвдииа". 

Гр.  Соллогубъ 

Львовъ. 

ыоттъ,  ба- 
ронъ. 

в'Ьсть  въ  сти- 
ха.1Ъ. 

(по  переводу 
Жуковскаго  >. 

.Ундина". 

Гр.  Соллогубъ. 

Чайковсюй. 

Чнковьини. 

„Чествуй  из- 

„Честный  нз- 

1 

мЪввикъ'. 

мЪввикъ".  Пье- 

(рус. переводъ?) 

Трагическая 

са  еъ  музыкою. 

Шевченко. 

„Кобзарь".Сбор- 

„Пввъсотникъ" 

7 

Казачевко. 

никъ  ствховъ. 

(по  русски). 

Шекспиръ. 

„АнтовШ  н 

,АВТ0В1Й  в 

Шексниръ(рус- 

Клевовек1Л. 

Клеопатра". 

Клеопатра". 

СК1Й  переводъ?) 

- 

Трагед1я. 

Музыка  къгра- 

гед1и. 
„АнтовШ  в 
Клеопатра'. 

1 

Юферовъ. 

„Виндзорск1я 

Музыка  къ  пье- 

(Польсюй  пере- 

Мовюшко. 

кумушки".  Ко- 

с*. 

водъ?). 

мед^я. 

„Гамлетъ".  Тра- 

Музыка  ьъ  тра- 

Шекспнръ 

Монюшко. 

ГвД1Я. 

гед1и. 

(нольсшй  пере- 

ВОДЪ?) 

С8;,С==,СЮ0^51С 


.  .Гамлеть'.Тра- 
гед1я. 

И(торнческ1я 
хронвки. 


I  .Отелло".  Тра- 
I  гед1я. 

I  „Мар1Я  Стю- 
арт!.". ТрагвдЫ, 
.Орлеанская 
д*ва".Траге;йя. 

,Семвла'.  Пье- 
1  въ  стяхахъ. 
„Альцеста". 
ТрагсдЫ. 


Ыузыка  кътра-  (Рус.оереводъ?)  Чайковспй. 


.Начальаое 
управ.1св1е  Оле- 
га; подражав  1е 
Шакесаяру*. 
Пьеса  съ  муаы- 


„ИфигепЫ  въ 
АилидЪ".  Тра- 
гед1я. 
„Троявки*.Тра- 

гед1я. 

,ОрестеПя", 
Трилиг1я. 


„МарЫ  Стю- 

аргь'. 

„Орлеанская 

.Сем ел я  или 
м|цев1еЮновы*. 
„Альцеста*. 
,  Ал  киста". 

ОтрЫВОКЪ    Н31 

оперы. 

,Ифиген1я  въ 
Авлид*".  Пьеса 
съ  музыкою. 
„Троя  нки".  Пье- 
са съ  музыкою. 

.ОрестеЯя'. 


Имаератрвца 
:  Екатерива  И  и 
[  др.  (съ  отрыв- 
I ками  взъ  одъ 

Ломовосова). 

Бой  то  (рус.  пе- 
реводъ  Кулнко-1 
ва).  I 


Кавоббю. 
Пашвеввчъ, 

1„ 


Чайковск1В   (ао 
переводу  Жу- 

ковскаго). 


Сумароковъ. 

7 
(руссшй  пере- 
водъ?). 

Эврввидъ  (въ 
русс  ко  мъ  пере- 
вод*?), 
Эврипндъ  (] 
русс  ко  ыъ  пере- 
вод*?). 
Веикстервъ. 


Бар.  Фвтнв- 
гофъ-Шель. 
Ча1)ковск1й. 


Автоволиви 
и  Кавосъ. 

КорещевЕо. 
Корещеако. 
ТавЪевъ. 


т.есЬуС00^1с 


3)  Олеръ  и  пьесъ  съ  музыкою. 


Аб1ацяръ,  (Сила  любвн  н  веаависти), 

муз.  Лрайи,  43. 
Лэра,  муз.  Ипполитояа-Иоапова.  476. 
Лида,  муз.  Вердп.  30!). 
Актея,  муз.  Шенка,  оОВ. 
Алая  роза,  Кротко ва.  4вй. 
Алеко,  Рахиаииаова.  452,  502,  521. 
Алексанлръ  и  Соф!я,  князя  Шахов- 
ского, Кнвоса.  9-1.   116. 
Алвидъ,  Бортвянскаго.  73. 
Ллквста  (.^льцеста),  Сарти.  бИ,  71. 
Алоияа,  Маурера.  П1. 
Альцеста,  см.  Алкиста. 
Альоеста.  Раупаха.  67. 
Амбоаръ  к  Лурувгаебъ,    пьеса,   Да- 
выдова. 110. 
Лмеряканцы,  Ооыива.  46,  50—51. 
Лммалатъ-бскъ,  Афанасьева.  139,190. 
Ангелъ  снертв.  Корещенка.  406. 
Анджвло,  Кюи.  227. 231,  234-237,  239, 

240,  243,  244,  252.  297,  371,  397,  510. 
Авдромеда  н  Персей,  ыелолрама,  Л. 

Н.  Титова.  112. 
.\вдрэ  Шевье,  Джюрдаво.  520. 
Антоп1й  и  Клеопатра,  Шекспира,  въ 

перевод11,  Кленовскаго.  499. 
ЛнтооШ  и  Ю1еопатра,  Юферова.  490, 

531. 
Апюта,  Попова,  бомииа.  4в,  47 — 48. 
Аптекарь,  Мартиви.  64. 
Лрнстофанъ,  кн.  Шаховского,  Кавоса. 

84.  116- 
Артаксерксово   дТ.йство,    пьеса?    (съ 

участ1емъ  Грегори),  (коми,  вепзв.). 

23—24,  556. 
Аокольдова  могила,  Верстовскаго.  1, 

19.  за,  99,  100.  101  —  105,  107,  117, 

175.  176,  211,  212,  583. 
Ася,  Ипполнтова-Ивавова.  475.  476 — 

478.  490.  521. 


[^ахчнсарайскШ  фовтааъ,  пьеса  по 
Пушкину.  Аренскаго.  449,  452 — 153, 
455,  502.  509.  521. 

БахчисарайскШ  фовтавъ.  Федорова. 
508-509,  521. 

Ваявъ.  РУССК1Й  п'Ьсноп'Ввецъ  древ- 
нихъ  временъ,  прологъС.  Н.  Глин- 
ки, (коми,  неиэв.).  122. 

Беата,  Монюшка.  201. 

Беллерофовтъ,  (коми,  невзв.).  78. 

Бельмонтъ  и  Ковставца:  см.  Похи- 
щен1е  иэъ  сераля,  Моцарта. 

Бетти,  Монюшка.  300. 

Ц!авка  и  Гвальтьеро,  Львова.  196. 

Богданъ  Хм-Ьльн1щк1й,  Щуровскаго. 
510. 

Богема,  Пуччнви.  520. 

Ворнсъ  Годуновъ,  Мусоргскаго.  219, 
234,  245—248,  250,  252,269,  297,  401, 
402,  446.  487. 

Боярывя  В1>ра  Шелога,  Рамскаго- 
Корсакова.  410,  412,  413,  415,  416, 
432—433,  434.  438,441,446,447,  527. 

БратоуОтца,  Шелехова.  113. 

Бронзовый  конь,  Обера.  211. 

Буря,  ки.  Шаховского,  Кавос».  94,  1 16. 

БЬглецъ  отъ  вев-Ьсты,  кв.  Шахов- 
ского, Кавоса.  92,  У.Ч,  Пб. 

Б^Ьдиость  не  порокъ,  Островскаго, 
Орловп-Соколовскаго.  360. 

Б-Ьдвый  Яковъ,  пьеса,  Минхгеймера. 
374. 

Б'Ьлая  дама,  Бунльдье.  02,  114. 

БЪшсаая  семья,  Крылова,  бомнна.  47. 

Вавилонская    башвя  (Сто.1потворев1е 

Вавилонское),  Рубнвштейва.  262.  269, 
383. 

Вавилопскш  развалины,  Кавоса.  93. 

Впдимъ  пли  12  спящихъ  д*въ,  Вер- 
стовскаго. 89,  99,  106—107. 

ВаПделотъ,  пьеса  съ  муз.  Витоля.  512. 
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Вертеръ,  Массвэ.  520. 
Вечеринки,  или  гадай,  гадай,  деви- 
ца, отгадывал,  красная,  бомина.  46. 
Весталка,  Сиовтини.  ВЭ,  96. 
Внльгвльмъ  Телль  (Кврлъ  См'Ьлый), 

Россини.  203.  295. 
Вильянъ  Ратклифъ,   Кюи.    219.    227, 

228— 2Н4,  23.^,  239.  240,  2э2,  269. 297, 

371,  446, 
ВиЕдзорск!я  кумушки,  по  Шекспвру 

въ  польскомъ  овревод'&,  Мовпшка. 

201. 
ВиЕ1ДЗорск]я  кумушки,  Николаи.  520. 
Винсга  или  Тарасъ    въ   уль-Ь,   Дам- 

скаго,  Булава.  56 
В!й,  Гор'Ьлова.  435,  521. 
Владвсавъ.  Квяжнива,  бомина.  47. 
Водовозъ,  Керубини.  97,  114,  122. 
Воевода,  Бларамберга.  409. 
Воевода,    Чайковскаго.   198,  204,  219, 

276,  277,  279—286.  290.  298,  307.  350, 

450,  451. 
Воевода,   Островскаго,  Чайковскаго. 

Зй5. 
Волна,  Бларамберга.  469,  474—475. 
Волшебная  ([|лейта,  Моцарта.  349. 
Ворон а-в'Ьщуньв,  д'Ьтская  ооера,  Ор- 
лова. 500—501. 
Вражья  сила,  С-Ьрова.  126,  165,  176— 

180,  182,  204,  229.  250,269,  282,  582, 
588. 
Встр-Ьча  дилижансовъ,  водевиль,  Вер- 

стовскаго.  99. 
Въ  грозу.  Ребикова.  502-504,  521. 
Въ  деревн*,  водевиль.  Дютша.  192. 
Выдумавный  кладъ,  Лукницкаго,  во- 

мива.  47, 
В'Ьчный  жидъ,  Кажинскаго,  193. 
Галька,  Монюшка,  200—202,  205. 
Гамлетъ,  ио  Шекспиру  въ  польскомъ 

перевод-^,  Монюшка,  201. 
Гамлетъ,  по  Шекспиру  во  француз- 

скомъ  перевод*,  Чайковскаго.  3.52, 

353—354,  393. 
Ганнеле,  Колесникова,  496. 
Гавсъ  Матисъ,  пьеса,  Миихгеймера. 

374. 
Гарольдъ,  Направника.  46],  463 — 464, 
Гезшдъ  и  Омиръ,  пьеса,  Версювска- 

го.  99. 
Г..-1 ',^  '^-'иигоЛа-Шеля,  368. 


Горбуны  въ  модной  лаввЪ,  Баркова. 
Панина.  112. 

Гор  е- бога  тырь  Косоиетовичъ,  Екате- 
рина 11.  Мартини.  57,  64 — 65,  76. 

Горюша,  Рубинштейна.  204,  262,  266, 
275—276,  358. 

Графиня,  Монюшка.  200, 

Графъ  Глейхенъ.  Вальтера.  370. 

Графъ  Нулинъ,  Яншина,  358. 

Графъ  Розенналь,  Тульч1ева.  503. 

Гроза,  Кашаерова.  194—195,  204.  355. 

Гроза,  Островскаго  (увертюра),  Чай- 
ковскаго. 355. 

Грозвый  или  покарен1е  Казани,  Дер- 
жавина, (комп.  неизв.),  120, 

Громобой,  Верстовскаго.  89,  99, 107— 
108. 

Гугеноты,  МеПербера.  145,  236,  291, 
379. 

Гунда,  Оре.  518. 

Давидъ  Тевьерсъ,  пьеса,  Кавоса.  94. 

Далиборъ.  Сметаны.  52). 

Делила,  пьеса,  Минхгеймера.  374. 

Дафна,  Каччиви  и  Пери.  9.  36,  37. 

ДафнЕсъ,  гон  ен1еиъ  любое  наго  Лпол- 
лона  въ  лрсво  лявровое  превра- 
щен н  ая,  Тв  ардовс  каго,(  комп. неизв.). 
37. 

Два  Антона,  Пашкевича,  55. 

Два  вора.  Ма^'рера.  111. 

Два  скупыхъ,  Гретрн.  74. 

Двое  сугягъ,  Сарти.  69. 

Дебора,  кн.  Шаховского,  Коэловска- 
го.  111. 

Демонъ,  пьеса  по  Лермонтову,  Бла- 
рамберга. 469. 

Демовъ,  Рубинштейна,  219,  262,  269— 
274,  276,  368,  369,  370,  376,  378,  379, 
380,  392,  393,  397,  407.  562,  690,  588. 

Демонъ;  см,  Тамара,  бар.  Фитвн- 
гофъ-Шеяя. 

Демофонтъ,  Березовскаго.  72. 

Деньги,  Сумннна,  Дптш».  192, 

Деньщикъ,  Кукольника,  Дютша.  191, 
192. 

Деревенская  ворожея,  Керцеллн.  63. 

Деревевсмй  праадвикъ  или  увинчен- 
ная доброд-Ьтель,  Майкова,  Марти- 
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Добрая  Л'Ьвка,  Матпнскаго,  вомипа, 

Доброд'Ьтвльная  простота,  пьеса,  Ка- 

мкяскаго.  74. 
Доброд'ЁтельныП  волшебвикъ,  пьеса, 

Булапа.  57. 
Добрые  солдаты,  Хераскова,  Рауиа- 

ха,  67. 
Добрый  Лука  илв  вогь  моП  девь,  Ко- 

бякова,  Мартваи.  67. 
Добрыня  Никитичъ,  Гречанинова.  1 18, 

485,  486—487. 
Добрыня,  Державина,  (комн.  нензв.), 

118. 
Добрывя  Никитичъ,  Кавоса  и  Лвто- 

волини.  93,  110. 
Доиъ  суиасшедшкхъ,  водевиль,  Вер- 

стовскаго.  99. 
Донъ  Жуааъ.  Моцарта,    11,  114,  224, 

276.  344,  369,  460,  468- 

Донъ  Жуанъ,    гр.   А.    Толстого,    На- 
правника. 461,  467—468. 
Доаъ    Жуанъ  де    Теиор1о,    бар.   Фи- 

тингофъ-Шеля.  368—369,  468. 
Донъ  Паскуале,  Донвцеттн.  588. 
Донъ   Сезпръ  де  13азань,    иснанскШ 

дворявинъ,  Лншпва.  358—360. 
Дочь  попка,  Доницетти.  533. 
Драгыя  см-Ьявыя  (СмЪшвыя  жеман- 
ницы), Мольера,  (комп.  веизв.).  36. 
ДубровскШ,    Направника.    396,    461, 

464—466,  177,  520.  521,  562. 
ДунаПская  русалка;  см.*  также  „Ле- 

ста,  днЪпровская  русалка*,  Кауэра. 

90,  97,  158. 
Дуня;  см.  „Тысяча  восемьсотъ  дв*- 

вадцатыП  годъ",  Каливникова. 
Дурочка  уии'Ье  умиыхъ,  Державина, 

(комп.  неиав.).  119,  120. 
ДЪвица- русалка.  Бларамберга.   469, 

470 — 171. 
Д-Ьйство  объ  1оснф*,  пьеса  (съ  уча- 

ст1емъ  В.  К.  Тред1аковскаго?).(коип. 

неиав.).  41—42. 
ДЪло  К.7емансо,  по   Дюма  въ    поль- 

скомъ  переводЪ,  МинхгеПыера.  374. 
ДЪти  степей,  Рубинштейна.  203,  262. 

268,  269.  374. 
Ввген1й  ОнЪгивъ.    ЧаЛковскаго.  219. 

277.  298,  301.  308—322,  326,  327,  328, 
330,  337,  338,  343,  345,  346,  347,  350, 
403.  404,  407,  424,  453,  465,  477,  503. 
562,  583. 

ЕВД0К1Я  В'бнчанвая  или  6еодос1й  Вто- 
рой, Арайн.  43. 

Еврей  или  Дикла  и  Цикла,  водеви.ть, 
Гольдфадена.  512, 

Елка,  Ребикова.  503.  504. 

Ермакъ,  Сантиса.  301,  361. 

Жаръ-птнца,  Кавоса  п  Аптонолив!!. 
93,  97,  110. 


ЖедтыЛ  Карло,  Автоволвии.  110. 

Женитьба,  Мусоргскаго.  244. 

Жильблазъ  въ  вертепЪ  разбойннковъ, 
Леспора,  Маурера.  112. 

Жевщнпа-лунатвкъ,  кв.  Шаховского, 
Кавоса.  94,  116. 

Жидовка,  Гялсвн.  205. 

Жпзнь  за  царя.  Глинка.  19,  78,  04- 
96,  103, 104, 125,  126-128,  131,  132— 
1.39,  145—149, 191,  194.  196. 199,  202, 
20,%  206,  207,  209.  210,  211,  270.  369, 
400.  401,  4:13,  462,  472,  522,  554,  562, 
569,  582,  592. 

Жизнь  пережить,  —  не  поле  перейти, 
пьеса,  Орлова-Соколовскаго.  360. 

.'Забава  калифа  или  шутки  на  одни 
сутки,  пьеса,  Верстовскаго,  Шоль- 
ца  и  Альбьева.  99,  108. 

Эабава  П\-тятишиа,  Иванова.  397, 475, 
490-  -491, 

Зайквна  невеста,  д-Ыская  опера.  Те- 
эля.  508. 

Закатъ  боговъ  (Гибель  боговъ).  Ваг- 
нера. 520. 

Замокъ  привпд'Ьн1й.  Монюшка.  200. 

Запорожецъ  за  Дунаемъ,  Артенов- 
скаго.  188—189,  211,  304,  403. 

Запретная  любовь.  Вагнера,  546,  547. 

ЗвЪзда  Севильи,  пьеса,  Кленовскаго, 

Зигфрндъ,  Вагнера.  413,453,488,520, 

555. 
Зима  и  весна.  Лисенка.  513,  516. 
Золотое  яб.юко,  Иванова,  боиива,  47. 
Золушка,  дЪтская  опера,  Абта.   481, 

519, 
Ивапгое,  кн.  Шаховского,  Кавоса.  94, 

116. 
Иванъ  Сусааинъ; см.  „Жизнь  за  царя', 

Г.'1инки. 
Ивавъ  Сусанинъ,  Кавоса.  89,  93,  96, 

97—98,  116.  12э,  132,  270. 
Иванъ  -  Царевнчъ  -  Золотой    Шлемъ, 

Сап1енцы.  112. 
Игрокъ  счастливый,  Вомнна.  47. 
Идеалъ,  Монюшка.  200. 
Илья -богатырь,  Кавоса.  83.  93,  97, 
Илья  Муромецъ,  Малпшкнва.  360. 
Илья  Муромецъ,  С-ЬровоП.  165.  360,365. 
Именины  розы.  дЪтская    онера,   Ли- 

совскаго.  499, 
Индра,  Флотова.  205,  211, 
Интрига  въ  корзин*,  Кияжнива,  Ти- 
това. 113. 
Искатели  жемчуга,'  Визе.  520. 
Искренность  пастушки,  пастораль  Ка- 

рабанова,  Чайковскаго.  340.  344. 
Исправленный    игрокъ,  пьеса,  Тито- 


иеревод!;,  Корещенка.  496. 
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Ифнгев1я  въ  Таврвл1-.,  Галупон.  74. 

■ерусалоггвая  королева  влв  раэру- 
|цен1е  1еруса.1ииа.  пь>;са,  Льву.  517. 

(оавва  д'Лрп,  Гуво.  333. 

(оввва  д'Лркъ,  Мерм».  32'2. 

1олав1а.  Ю11ерова.  511. 

1№1анта,  ЧаОковскаго.  219,  276,  277, 
.Э31),  34*— 3^0,  3!«,  476. 

1осифъ,  Мегю.1я.  10в.  392. 

1ул«»ъ;  см.  Юливь,  С'Ьрова. 

1удн«ь;  см.  .Какъ  Ллаферна  царица'. 

Кавка1Ск1й  П.1-Ьвни1гъ,  Алябьева.  108, 
Ш},  204,  238. 

Кявказск1Й  олЪнвнкъ,  Кюи.  227,  237— 
239,  243. 

Квзакъ-ствютворецъ,  кн.  Шаховско- 
го. Кавосв.  93,  116. 

Какъ   А.1аферна   царвца   голову    < 
сЪкла,  пьеса,  (коип,  веи^в.).  25—1 

Какъ  проживешь,  такъ  в  простывешь, 
пьеса.  Буляна.  &7. 

Калпфъ  на  часъ.  кн.  Горчакова.  110. 

Каменный  гость,  Даргомыжскаго.  19, 
1.^4,  219—225,  229,  240,  241.  243,  244, 
245,  255,  257,  259,  269,  282,  297,  372, 
373.  401.  409,  411,  431,  433,  446,  469, 


521. 
Каиспныа   . 


374. 


1ИНЫ.   Минхгейнера, 


Ка«орра,  Эспоанто.  510—511,  527. 

Караптинъ,  Хм1и[ьн11цкаго,  Верстов- 
гкаго  в  Маурера,  99,  112. 

Карачупъ  или  старый  днковинкв, 
цье1'Я,  Автоволннк.  ПО. 

Ка])ме1<ъ,  Сияе.  В82,  .394,  403,  404— 
407,  .Мб,  537. 

Катерына,  Лрса,  (Волкова).  512,  521. 

Каширская  старпна.  Лвсрк1ева,  Ор- 
лов а- Сокол  овскаго.  360, 

КащеП  беасмертный,  Рвыскаго  -  Кор- 
сакова. 410.  412.  413,  442—446,  447, 
448,  476,  521,  527.  540,  541. 

Квиптъ  ФаОШ,  Бортвявскаго.  73. 

Ксримъ-Гирей,  кн.  Шаховского,  Ка- 
воса.  94,  116. 

Кладъ  или  за  Богомт,  молитва,  а  за 
царомъ  служба  не  пдюпалають;  см. 
„Ночь    [ШЛ'Ь    Ивава    Купила". 

Клорида  н  Ми.101п>,  Капаистн,  9омн- 
на  40,  47,  07. 

Клятва  въ  храм1',,  пьеса,  Люстгарте- 
на.  517. 

Кпя:)ь  Игорь.  Бпр1)Л11на.  219,  234,  253, 
254-259,  2вг,  409,  411,  446, 
474,  4Ы.  486,  563. 

Князь-невидимка  или  Лнчарда-вол- 
шебвнкъ,  Кавоса.  92,  93,  97. 

Княаь  Серебрянный,  Адамовичъ.  478. 

Квяэь  Серебрянвый,  Казачевко.  478, 
492. 


Квязь  Ходмсв|й,  Куко.1ьнака.  Г.1ин- 

ЕН.  126.  149—153,  МЗ. 
Князь  Ярославъ.  Бородина.  490 — (31. 
Коза-дереза,  дЪтская  опера.  Лисенка. 

513,  516. 
Ко.тдунъ,  ворожея  н  сваха,  Юкнпа, 

воинна.  46,  49. 
Колизей,  Струйскаго.  198. 
Кольцо  Нибелувга;  см.  ,Нвбе.1уиговъ 

перстень*,  Вагвера. 
Комед1Я  о  Довъ-ЯвЪ    и  Довъ-ПедрЪ 

(пьеса  по  .ДонъЖуаву'  Мольера), 

(комн.  нензв.).  35 — 36, 
Комедия:  ужасная  нэн'Ьна   сласто.1Ю- 

бвваго  хит1я;  пьеса,  (комн.  непзв.>. 

29—30. 
'  Коне  къ- горбу  НО  аъ,  Орлова  -  Ожолов- 

КоирадъВал.1евродъ,Желенсквго.512. 
Консерсац1оне,  (коип.  веизв.).  79. 
Консуэло,  Кашверова.  194. 
Кордел1я.  Соловьева.  363  -365,  480. 

492. 
Коринеская  невЪста,  Длуссваго.  489. 
Коробейники,   пьеса,  по  Некрасову, 

Миронова.  499—500. 
Король  Ляръ,  Бородаича.  512,  521. 
Король  на  охотЬ,  Левшива,  Керцел- 

лн.  63. 
Коуссн,  Бредриха,  512. 
Краевая  шапочка,  АОта.  481,  519. 
Крестьяне,  Кавоса  и  Булана.  93,  ПО, 
Крестьянская  честь  (Се.1ьскаа  честь). 

(Деревенская  честь),  (Деревенское 

рыцарствп),  Ыасканьи.  230,  520,  521, 

559. 
Криспинъ  въ  серал*,  Антонолиня.  1 10. 
Кроатка  или  соперницы,  Днутша.  192, 

205.  206,  212. 
Ксеи1я,  пьеса,  Аничковой-Борисовой. 

478, 
Кузнепъ,  Вязинтинова.  56. 
Кузнецъ-Вакула,  Афанасьева.  189. 
Куэнецъ-Вакула,  Соловьева.  307,362- 

365,  396. 
Кузнецъ  -  Вакула;    см.    .Черевички", 

Чайковскаго. 
Кузнецъ  -  Вакула;    см.    ,Вакула-Куэ- 

вецъ',  1Ц>-ровскаго. 
Куликовская     битва;    см.     .Днвгр1Й 

Дояской",  Рубинштейна. 
Купецъ  Калашииковъ,  Рубништейва. 

205,  262,  274—275,  436. 
Кутерьма  отъ  Ковдратьевъ,  ДержV 

вина,  (комн.  ыеизв.).  119. 
Ла  донна  э  моОвле — Ьа  <]опна  е  то- 

ЬИенлижевщины  нзмЪнчввы.Арно. 

478  -479.  ' 

Лалла  Рукъ,  Давида.  375,  376. 
Лалла  Рукъ;   см.   .Фераморсъ*,   Ру- 
бин шт«й  на. 
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520. 

Лекарь-саиоучка  или  жнвотвый  иаг- 
нетизмъ,  водевиль,  Маурнра,  111. 

Леста  или  дп'Ьпровская  русалка:  въ 
4-хъ  частяхъ.  Кауэра,  Кавоса  в  Да- 
выдова. 89,  90—91,  92,  97,  III).  158, 

Ле1уч!й  голландецъ  (Морякъ  ■  снита- 
лецъ;  Корабль-призракъ),  Вагиеря. 
171,  231,  520.  546,  547,  550. 

Лжецъ,  басня  въ  лицахъ  по  Крыло- 
ву, Ребякова.  505. 

Лив1я  Квннтплла,  Носковскаго.  513. 

Лиза  НЛП  голосъ  сердца,  Мертке.  517. 

Ливда  ди  Шаиуни,  Допипетти,  205. 

Лисица  и  виноградъ,  датская  опера, 
Орлова.  500—501. 

Ломоносовъ  или  рекрутъ'стнхотво- 
рецъ,  водевиль,  Антонолиаи.  ПО. 

Лоттерея,  Монюшка.  2(Ю. 

Лоэнгрипъ,  Вагвера.  136,  1вв.  171, 
203,  395.  453,  454,  466,  48».  519,  547, 
548,  550,  554, 

Лукрец1Я  Бордж*а,  Доинцетти.  196, 341 . 

Лунная  ночь  или  домовые,  Мухаво- 
ва  и  Арапова,  Алябьева.  108. 

Лесной  царь,  Сука,  506, 

Любовная  почта,  кв.  Шаховского,  Ка- 
воса. 94,  не. 

Любови  л  къ-коллуяъ,  Николева,  Бу- 
лава, ъв. 

Любовное  волшебство,  кя.  Долгору- 
кова, домина.  47. 

Любовный  напитокъ,  Доницетти.  208. 

Любовь-властелннъ,  Арайн.  42. 

Любовь  опровергаетъ  союзъ  друже- 
ства. Михайлова,  вомива.  47. 

Люч1я  ди  Ламермуръ,  Доницетти,  212, 
295. 

МадемуааельФифи,Кюн,227, 241—242, 

Маавпя,  Минхгеймера.  374. 

Мазепа;  см.  ,Мар1я  или  Мазепа",  П. 
П.  Сокпльскаго, 

Мазепа,  бар.  Фитипгофа- Шеля.  199, 
238,  368-369. 

Мазепа,  Чайковскаго.  277,  327  —  333, 
336,  337.  338,  350,  368,  397.430,  588. 

Майская  ночь,  Римскаго-Ко11сакова, 
410,  412.  413,  417—419,  420,  421,  446. 
447,  521. 

Майская  ночь,  П.  П.  Сокальскаго.  361. 

Майская  ночь,  СЪрова.  164. 

Маккавеи,  Рубинштейна,  236,262,374, 
378—379,  380,  393. 

Мандрагора,  Чайковскаго,  354-355. 


Мар1я  или  Мазепа,  П.  Т1.  Сокальска- 
го, 361, 
Мар|я  Стюартъ,  бар.Фитингофа-Шеля. 

368,  ЗЙ7. 
Мар)я  Тюдоръ,  Кашперова.  194, 
Марко  Фоскаря,  пьеса,  Минхгейиеря. 

374. 
Марта,  Флотова,  205.  211.  212. 
Масляница.  иптернед1я,  Маурера.  1 12. 
Матросская    шутки,  пьеса  .любителя 

литературы",  Жоржа.  62, 
Мельникъ     колдунъ,    обианщикъ     и 

гвпгь,    Аблесимова,    бомина.    46, 

48—50,  115. 
Мельпикъ  и  сбитеньщикъ  сопервикп, 

Плавнльщикова,  (комн.  нензв,),  48, 

49. 
Мессалина,  Клевовскаго.  495. 
Месть,  Рубипштейаа.  261,268,269,  276. 
Месть    Амура,   А.    С.    Тан-Ьева.    455, 

507—508.  521. 
Мефистофель,  БоПто,  520. 
Миловзоръ  в  Прелеста,  пьеса,  Була- 
на. 56, 
Мнлосерд1в  Тита,  Державина  (по  Ме- 
тастазе), (комп.  нензв.).  121. 
Минутное    за6луждев1в,    Княжнина, 

А.  Н.  Титова.  113. 
Миньона,  Там&.  520. 
Миростава  или  костеръ   смерти,  Кп- 

воса  и  Антоноливи.  93,  110,  ИЗ. 
Митридатъ,  Аравн.  43. 
Млада,  Бороднва,  Кюн,  Мусоргскаго 

Е  Римскаго-Корсакова,  243,  245,  254, 

410,  412.  413. 
Млада,  Р  и  иска  го-Корсаков  а  (одного). 

410,  412,  413,421—423,445,446,447. 
Мнаные   вдовцы,  Левшина,  Керцел- 

ли.  63, 
Мнимый  невидимка,  пьеса,Кавоса.  94, 
Моисей,  Рубинштейна.  263. 383,  386— 

387.  393. 
Монтекки    и    Капулетти    (Ромео    и 

Джульета),  Беллини.  124,  209. 
Морякъ-Скиталецъ;см.  „ Л етуч1Й  гол- 
ландецъ", Вагнера. 
Моск!Ш1>-чаровникъ,  водевиль,  (комн. 

пеизв.).  211. 
Москаль-чарывникъ,  водевиль,  (комп. 

неизв,).  304. 
Моцартъ  и    Сальери,    Римскаго-Кор- 

сакова.  410,  412,  413.  423,  431—432, 

433,  438,  440,  442,  444,  446,447,  521, 

527. 
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Навухоловосор'Ь,  Верди.  408. 

Наида,  Флотова.  211. 

Наль    и   Дянаявтн,   Лрепскаго.    396. 

«9,  451.  453  -455,  520,  560. 
Наталка- [то.1тавка,  Котляревскаго,  М. 

Васильева.  513. 
Наталка-полтавка,Котляревскаго,Ли- 

сеика.  513. 
Наталья  боярская  дочь,  пьеса,  Л.  Н. 

(или  С.  Н)  Тнтова.  113, 
Наташа    и.1и    волжск1в    разбойники, 

Ви-тьбоа.  191. 
Начальное  упрвв.1сн1в  Олега,  Екате- 
рины  И,  Кавоббш,   Пашкевича   и 

Сарти.  54— .15,  62—63,  67—71. 
Нвв-Ьс.та  содъ  фатой  чля  м'Ыцавская 

свадьба,  пьеса,  вомнва.  47. 
Не[юнъ.  Рубинштейна.  263,  275,  332, 

374,  37в--380- 
Несчаспс  отъ  любви,  Княжиииа,  Паш- 
кевича. 52. 
Нибелунговъ  перстевь  (Кольцо  нибс 

лунга),  Вагнера.  10,  443.  521,  549, 

551.  554. 
Нижегородцы,  Наараввняа.  394,  46и, 

461— 4«3,  472, 
Новая  суматоха,  пьеса.  Кавсюа  и  др, 

9:»— 94. 
Новая  шалость  или  театральное  сра- 

жев1е,   Хи1>львицквго,  Верстовска- 

го,  Маурера  и  Алябьева,  99, 108,  112, 
Новгородск1й  богатырь  Вас11Л1й  Бое- 

славичъ,  Екатерины  И  (?),  воиина. 

46. 
Новые  лавры,  прологъ  Сумарокова. 

Рауваха  п  Старцера.  67. 
Новый  Донъ  Кихотг,  Монюшка.  200, 
Норма,  Веллиаи.  203. 
Ночь  передъ  Рождествомъ,  Рнмскаго- 

Корсакова.  305,  306,  364,  396,  410, 

412,  413,  423—426,428.446.447,  562, 
Ночь  подъ  Ивапа  Купала  (Клядъ  или 

за  Богомъ   молвтоа,    а  за  цареиъ 

служба  не  проиадаютъ),  Лрнольдя, 

185—188. 
Нурзадахъ,  Княжнина,  А.  И,  Титова, 

112—113, 
Н-Ёыая  изъ  Портячп  (Фепелла),  Обе- 

ра.  203,  211. 
Нюренбергск1е     п'Ьвцы  -  мастеровые 

(Нюренбергсме     мейстерзингеры), 

Вагнера.  521,  548,  549,  651. 
Оберонъ,  ВеСера.  145. 
Облава,  Главача.  485. 
ОбЪдъ  у  медвЪдя,    басня  въ  лицяхъ 

по  Крылову,  Ребнкова,  505. 
Ожерелье,  Кроткова.  499,  521. 
Олофернъ,  бпр,  Фнтингофа-Ше.1я,370, 

394, 
Ольга-сирота  илп   лочь  изгнанника, 

Бернарда  (Бернара).  190. 


Опеку нъ-профвссоръ  или  любовь  хнт- 

рЪе  ».1оквенщи,  Николева,  вомнпа. 

46. 
О  покаян1и  грЪшваго   чеювЪка,  ко- 
ме Д1я    Д митр) я,    митрополита    Ро- 

стовскаго,  (комн.  пеизв,),  58—60. 
Опричникъ,    Чайковскаго.    219,    277, 

279,  281,  2Ь9— 298,  -304,  306,  325,  327, 

329,  350,  397,  451.  .561). 
Орестейя,  С,  И.    Таврена.   455  —  458. 

506,  507,  521,  562. 
Орлеанская  д*ва,    Чайковскаго.  277, 

313,    322—327,   ЗЗД,    336,    337,   338, 

350,  397,  403.  562. 
Орфей.  Глюка.  520. 
Орфой,  мелодрама   Кпяжвина,  бома- 

на.  46,  71. 
ОрфеП  и  Эвриднка,  Бухиера,  24. 
Осада  рДубно,  П.  П.  Сокальскаго.  358. 

361—362,  505. 
Оселъ  и  соловей,    басня   въ   ляцахъ 

по  Крылову,  Ребнкова.  505, 
Остав.1енвая  Двдона,  Арайи.  43. 
Осужден1е  Фа,уста  (Гибель   Фауста), 

Берлшза.  423,  520, 
Отелло.  Верди,  10,  205. 
Откупщнкъ    Бражканъ,    кн.   Шахов- 
ского, Кавоса,  93.  116. 
Отгон ъ-стрйлскь.  МннхгеПмера.  374. 
Пань  воевода,  Римскаго- Корсакова. 

446. 
Панъ  КоцькыПСКотоф-ЬП  Нвановичъ). 

дЪтская  опера,  Лисенка,  513,  516. 
Панъ  сотвикъ,  Казачевка,  492. 
Павъ  Твардовск1й.  Верстовскаго.  89, 

99,  105—106,  117. 
Параша-сибирячка,  Струйскаго.  197 — 

198. 
Парижсий  гамвиъ.  Толстого.  198. 
Пар!я,  Монюшка,  200. 
Парсяааль  (Парсифаль),  Вагнера.  392, 

517,  521,  549,  550, 
Пастушка,  пьеса,  Верстовскаго,  99. 
Паша  турецкШ  въ  Итал1и,  пьеса.  Ма- 

типскаго.  52, 
Паяцы,  Леон кав алло,  520. 
Первый   внвокуръ,    пьеса,   по  Л.  Н, 

Толстому,  Пасхалова,  аб1, 
Перерпжле111в,Матннскаго,еомива.4в, 
Пивовар  г.  или  кроющ1йся  злой  Д}-хъ, 

пьеса,  Л.  Н.  Титова.  112. 
Пиг>1ал10нъ  или    сила  любви,  С.  Н. 

Глввки,  Поморскаго,  67. 
Ппковая  днма,  Чайковскаго,  219,  276, 

277,  330,  338—346,  350,  356, 396,  400. 

403,  424,  464,  466,  477,  489, 
Пиръ    Бальтасара    (Пос.тЬднШ    день 

Ьельспруесура),  Корещевка,  496. 
Пиръ  во  время  чумы,  Кюи.  227.  241. 
Плутни  кота,  дЪтская  опера,  Бряв- 

скаго.  481. 
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Пл'Ьвира  п  Зе.1инъ,  Матнаскаго,  Кер- 

целли.  вЗ. 
Пожарск1й  нля  освобо1кден1е  Москвы, 

Державина, (конп.  неиэв.).  118— 119. 
Поликсена,  Озерова,  А.  Н.  Титова.  1 13, 
Полоцкое  ра:]зоренье,  Амфитеатрова, 

Кочетова.  497. 
Помпеи  въ  Ариен1и,  Сартн.  67. 
Попугай.  Рубипштейпа.  262,  374,  381, 

382—333. 
ПослЪдн1й  день   Бельсаруссура;  ом. 

,Пиръ  Бальтасара",  Корвщевка. 
ПослЪдвШ  деаь   Помпеи,  Лрвольда. 

185. 
Потемки  в  СК1Й    праздникъ,   Ивавова. 

490,  491,  521. 
Потерянный  рай,  Рубнвштейаа.   262, 

383. 
Потону8Ш1йколоколъ,  Дав  идова.487— 

48В.  496,  527. 
Похищев1е  наъ  сераля  (Бельионтъ  и 

Констанца),  Моцарта.  114. 
Похороны,  басня  въ  лацпхъ  по  Кры- 
лову. Ребикова.  506. 
Почтальонъ   изъ   Лонжюио,    Адама. 

216.  422. 
Поэгъ,  Кроткова.  499. 
Праздникъ  могола,  пьеса,  А.  Н.  Ти- 
това. ИЗ. 
Прекрасная   мельничиха,  Паэз1елло. 

76, 
Прец1оза,  пьеса.  Ввбера.  506,  533. 
Принужлевная  жеиптьба,  Плещеева, 

С.  Н.  Титова.  ИЗ. 
Прннцесса-греза ,   БлеПхмава,  479— 

480,  490,  521. 
Принцесса  Ильза,  Бюате.  520. 
Прннцъ  Лелю.  Виллуава.  484. 
Првтвориая  сумасшедшая,  Княжни- 
на. Астаритты.  55. 
Прологъ  въ  I  л'Ьйствш.  съ  музыкою, 

ЕЯ  открыт1е  въ    Тамбов1'>  театра  и 

народваго    учнлиша,    Державина. 

Журавчевка  и  Раупаха.  62,  67. 
Прологъ  съ  балетомъ,    по    Бухперу, 

съ  участ1емъ   „Орфея'    (Грегори?). 

(коип.  нБизв.).  24,  25. 
Пророкъ,  Мейербера.  203.  466. 
Проситель,  водевиль,  Верстовскаго.  99. 
Псковнтянка,Рнмскаго-Кореакоаа.259, 

269,  297,  402,  410.411.  412,41:^.415— 

417,  420.  432,  434,  435,438,441,  446. 

447,  432,  487. 
Пуритане,  Беллини.  208,  211,  212. 
ПьеиоптскЕя    горы    или    взорванный 

чортовъ    мостъ,   пьеса,   Кавоса   и 

Ленгарда.  93,  111. 
ПЪснолюб^е,  Храповицкаго,  Мартвни. 

66. 


П'Бснь  торжествующей  любви,  Симо- 
на. 453,  459,  485. 

Пятнадцать  лЪтъ  въ  ПарижЬ,  Писа- 
рева, Верстовскаго.  99. 

Р&эставанье.  пьеса,  Дютша.  192. 

Рятклифъ;  см.  .Вильямъ  Ратклифъ'. 

Ратклифъ,  Маскавьи.  230,  234. 

Рафаэль,  Аренскаго.  449,  451 — 452, 
453,  462, 

Рези  съ  Геизенштейга,  Мертке.  517. 

РеЙнск1Й  кладъ  (Золото  Рейна),  Ваг- 
нера. 551. 

Риголетто,  Верди.  394,  466, 

Риэдвяна  Н11Ь,  Лисенка.  306,396,  513, 
514.  516. 

Ринальдо  д'Лств,  Астаритты.  66. 

Р1енци,  Вагнера.  10,  546,  547,  550,551. 

Р1епци,  Кашперова,  194, 

Робертъ- Дьявол ъ.  Мейербера,  111,  124, 

209,  210, 

Рогн-Бда,  С-Ьрова.  126,   165,   171-176, 

181,  204,  403,  428,  540,  562. 
Розана  н  Любаиъ,  Николева,  Керцел- 

ли,  49,  63, 
Рокичана,  Монюшка,  200. 
Ролла,  Симона.  458,  459 — 460. 
Ромино,  Длусскаго.  489. 
рудокопы,  Державина,  (кома,  неизв,), 

120. 
Русалка,   Даргоныжскаго.  90,  91,  98, 

126,  1,53,  154,155-162,163,164,202. 

203,  204,  209,  212,  221,  283.  397,  401, 

402,  562,  569.  588, 
Русзанъ  и  Людмила,  Гливки.  104, 108, 

126,  127,  128. 138—149, 156, 166,  172, 

183,  186,  188.  191,  196.203.204,209, 

210,  211,  212,  251,  255,256,257,  253, 
259,  294,  401,  402,  403,  410,  416,419, 
433.  462,  486,  487,  562,  592. 

Русская  свадьба,  Сухонина,  Дютшд. 

192. 
Рувь,  Ииполитова-Иванова.  475 — 476, 

490. 
Рыбаки,  Симона.  453,  469. 
Рыбакъ  и  духъ,  Княжнина,  Булава.  56. 
Р'Ьдкая    вещь,   Мартини.  63,    65,    74, 

82,  83. 
РЪпка,  дЪтская  опера,  В.  И.  Оокаль- 

скаго,  506. 
Садко,  Римскаго-Корсакова.  12,  269, 

410,  412,  413.  426—431, 432,  433,  436, 

438.  440.  441.  444,  446.  446.  447,  448, 

486,  527,  565, 
Салаибо,  Мусоргскаго.  244. 
Самсовъ  и  Далила,  Севъ-Савса.  520, 

621,  562. 
Сарацинъ,  Вагнера.  547, 
Сарацинъ,  Кюи,  227.  239—241, 
Сарданапалъ,  Фаминцыва.  363. 
Сатурнмнъ  Визант1Лск1й  (Св.Кириллъ 

изъ  Солупи),  Мортке,  517—518,522, 


с.5.'..с..>Соо1^1е 


Сафо,  Лнсеака.  513,  516. 
Сбитеныцпкг,  Квяжняна,  Булапо.  48, 

49,  56. 
Свадьба  Болдырева,  Левшипа,   Кер- 

целли.  63. 
Свадьба  деревепекая,  Прокуднва-Гор- 

скаго.  (кошп.  пепзв.).  49. 
Свад1.6а-Ф|1га|(о.  Моцарта.  276.  355 — 

357,  394. 
Свивья  подъ  дубомъ.  басвя    въ   лн- 

цахъ  ыо  Крылову,  Орлова.  5О0,  501. 
Св.    Кпрнллъ   иэъ    Солуни:   см.    Са- 

турвпнъ  ВпаантШскШ,  Мертке. 
Своя    ноша  не  тяветь,  пьеса,  Паш- 

кеввча.  55. 
Св-Ьтлана,  Каво<;п.  93,  198. 
Св1>1лана.  Толстого.  198. 
Севастьявъ-мученикъ,Блейхмава,479, 
СввильсмПцырюльвнкъ,Паэз1елло.7Ь. 
Севвльсшй  аи|>юльвнкъ,  Россини. )  14, 

120,  304.  588. 
Селсвкъ,  Арайн.  43. 
Сельская    1есть;    см.    „Крестьявскан 

честь",  Маскавы). 
СельскЮ  филогофъ.  Га-чуппп.  74. 
Сеиела,  Жавлра,  Кавоса.  94. 
Свиела  или  мщевхе  Юноны,  Лвтоыо- 

лнви  II  Кавоса,  ПО. 
Семирамида,  Россини.  124,  309. 
Семь  козлнковъ,  датская  опера,  Гум- 

пердинка.  .^20. 
СевтиментлльныЛ  пом'Ьщнкъ,  Хм'Ьль- 

иицкаго,  Верстойскиго.  99. 
Сервил1я,  Ринскаго  -  Корсакова.  410, 

412,  413,  440,441—442,445,446,447, 

521. 
Сврдцвп.тПпа.Ивапопа.Матпвскаго.бг. 
Сибирские    охотники,    РубпнштеПаа. 

211,  261,  268.  269,  276,  381. 
Сила  любви  и  ненависти  {Аб1ацяръ). 

Драй  и.  43. 
Сила  лЪсноп'Ёв1Я,  иьеса,  Верстовска- 

го.  99. 
Сила  судьбы,  Верди.  220. 
Спльваяа.  Вебера.  282. 
Сказай1е  о  градЪ  вслнкомъ   КптежЪ 

и  о  тнхомъ  оаерк  СвЬтояръ,  Васи- 
ленка.  481—484.  521.  527. 
Сказка  о  царЪ  Салтав*,  Римскаго- 

Корсаково.   410,  412.  413.  436—440, 

444,  445,  446.  447.  448.  520,  521,  527. 
Скоморохъ,  Бларамберга.  469  —  470. 

471,  47.1 
Скупой,  пьеса.  Булана.  57. 
Скупой,  пьеса,  Пашкевича.  55. 
Смерть  за  паря;см.  „Жнзоьэаияря', 

Гливкп. 
Смерть  Нвапа  Гролпаго,  гр.  Л.  Тол- 
стого, Гречанинова.  485. 
Си'Ьгирь  и  ласточка,  д'Ьтская  опера, 

Орлова.  500—501. 


Св-Ъгурка,   датская    опера,    О р лови. 

500-501. 
Сн*гурочка,д'Ьтск.опсра,Абта.481.519. 
Сн*гуроч1еа,    Островскаго,    Гречавн- 

нова.  485-486. 
Снегурочка.  Римскаго-Корсакова.201, 

352,  402,  410,412,413,419—421.425. 

426,  4(5,  446,  417.  436.  492,  521. 
Сн-Ьгурочка,  Островскаго,  Чайковска- 

го.  204.  219.  288,  351— .353.  354,  419, 

421,  426.  486. 
Соколъ,  Бортнянскаго.  73. 
Соколъ  князя   Ярослава,  кв.  Шахоп- 

ского,  Кавоса.  94,  116. 
Соловей,  пьеса.  Камивскаго.  74. 
Сомнамбула  (НевЪста-луватикъ),  Бел- 
лини. 212. 
Сонъ  въ  лЪтнюю  вочь,  Шекспвра.  ио 

в-Ьмецкому  переводу,  Мевдельсона, 

593. 
Сонъ  на  ВолгЬ,  Лревскаго.  449 — 451, 

452.  453. 
Сорочинская  ярмарка,  пьеса,  во  Го- 
голю, Д  нов  скаго.  490. 
Сорочинская  ярмарка,  пьеса  Мусорг- 

скаго  во  Гоголю,  Нуеоргскатч!.  245. 
Софовизба  п  Владиставъ,  Квяжвина, 

Булава.  57. 
Софья,  пьеса,  Канинскаго-  74. 
С. -Петербургски    гостиввый    лворъ, 

пьеса,  Матинскаго.  52, 
Среди    раабойвиковъ,   Рубинштейна. 

374.  381—382,  383. 
Станнслввъ,  водевиль,  Верстовскаго. 

«9. 
Старинный  святкж  Малнвовскаго,   С. 

Н.  Титова  и  Блюма.  93, 110.  113,  122. 
Староста  Борисъ,  или  русски  иужв- 

чокъ  и  фравпузск!е  мародеры,  ко- 

мич.  опера,  Львова.  196. 
Старушка,  водевиль,  Верстовскаго.  99. 
Статуя,  пьеса,  Минягейнера.  374. 
Стенька  Разннъ.  Афанасьева.  189. 
Столпотварен1е  Ванилонское;  см.  .Ва- 
вилонская башня",  Рубинштейна. 
Страделла.  Флотова.  211. 
Страдютъ,  Мивхгеймвра.  374. 
Отравввя  прсдарп1ичйвость  или  прв- 

творпый  жокей,  С.  Н.  Глинки,  во- 

мвнл.  47. 
Страшвая  иесть,  Кочетова.  497—499, 

521. 
Стрекоза  и  муравей,  басвя  въ  лицах ъ 

по  Крылову,  Ребикова.  505. 
Струэвзе,  Бера,  Мейербера.  593. 
Сулъ  царя  Соломова,  Клушнна,  А.  Н. 

Титова.  112. 
Суженаго  конеиъ  не  объ-Ьдешь,  пьеса, 

Маурера.  111. 
Сулампеь,    Рубинштейна.    262,    381, 

383-385. 


С.5.'..с..Л^001>1С 


Сцнп1о  Африкавъ,  вождь  луывдШскШ 
и  иогуС.1ен1е  Софоаизбы,  королевы 
нунвд1йсхой,  пьеса,  (по  Лоэнштей- 
ну),  (коып,  вензв.).  'И—ЗЬ. 

Счастливая  Росс1Я  или  25-та-лЬта1П 
юбилей,  прологъ  Хераскова,  Була- 
ва. 6в. 

Счастье  въ  несчастье,  пы'<^а,  Каиик- 
скаго.  74. 

Счастье  ио  жреб1ю,  Аблесвыова,  вс- 
нива.  47. 

Счастливая  тоня,  кн.  Горчакова,  0га- 
биыгера.  71,  ПО. 

Счастливый  горбуаъ,  Державина, 
(коыв.  неизв.}.  121. 

Сывъ  мавдарвна,  Кюв.  226,  227— 228. 

Сывъ-соверннкъ  нли  вовая  Страто- 
ника,  Ьортнянскаго.  7:1. 

Тайный  бракъ,  Чинарозы.  520. 

Тамара,  Ьаланчннадэб.  479. 

Тамара,  Оар.  Фитннгофа-Шеля.  335, 
368—370. 

Тавгейзерь,  Ввгвера.  1вв,  171,  174, 
394,  395,  ОН),  501,  547,  550. 

Танкредъ,  Россивв.  209. 

Тавюша  ила  счистлввая  встръча, 
Дивтрввскаго,  О.  1'.  Волкова.  4»,  61. 

Тарасъ  БульСа,  Лфавасьева.  1»9. 

Тарасъ  Бульба,  Ывльбоа.  Ш]. 

Тарасъ  БульОа,  Кашперова,  1)14,  1ЯЪ. 

Тарасъ  Бульба,  Ктвера.  858. 

Тарасъ  Ьульба,  Лнсевка.  513,  516. 

Теыиръ-Лксаково  дъйств»,  вьеса,  (но 
Марли;,  (комв.  неизв.).  28,  40. 

ТизОа,  Шифера.  510.  - 

Титове  иидцсерд1е,  Лрайн.  43,  44,  61. 

Титово  милосерд1б,  Ыадовиса.  61. 

Торжество  Вакха,  Даргомыжскаго. 
164.  162. 

Торжество  до6роврав1я  надъ  красо- 
тою, иьеса.  Булана.  57. 

Торжество  музъ,  иродогъ  Дмитр1ева, 
Берстовскаго.  122,  123,  522. 

Торжество  музъ,  прологъ  Диитр1еаа, 
Симона.  460,  522. 

Торжествующая  Минерва,  Сумароко- 
ва, У.  1'.  Волкова.  5а— 60. 

Тоска  по  родив'Ь,  Верстовскаго.  89, 
99,  107,  117. 

Точильщикъ,  Николева,  Ьоннва.  47. 

Трав1нта,  Верди.  10,  5о8. 

Три  брата  горбуна,  Кавоса.  92,  93. 

Тридцать  тысячъ  человЪкъ,  Писаре- 
ва, Верстовскаго.  99. 

Тристанъ  и  Изольда,  Вагвера.  273, 
295,  166,  480,  4»и,  518,  520,  521,  546, 
547,  548,  550,  555. 

Три  султанши,  пьеса,  Кавоса.  92. 

Троел'Ёвивыхъ,Княжвина,Уо.мина.47. 

Троянки,  пьеса  (по  Эврипиду),  Коре- 
щенка.  496. 


Троянцы    (Троявцы    въ   КареагенЪ) 

Берл1оза.  416,  520,  521. 
Трубадуръ,  Верди.  11,  203. 
Туравдотъ,  пьеса,  (по  Шиллеру),  Ве- 

бера.  17. 
Тушивцы,  Бларанберга.  469, 472 — 474. 
Тщетная  реваость   или    перевозчикъ 

Кусковской,  Колычева,  вомняа.  47. 
ТысячавосемьсотъдвЪяадцатый  годъ, 

Калинникова.  493,  494—495,  521. 
Т*нь  воеводы,  Гросмава.  370. 
У  зюе  башмаки,  ком.  оп,  Дютша.1 92- 1 93. 
Украинская  свадьба,  пьеса,  Лртеиов- 

скаго.  189. 
Ундина.  Лор  цинга.  286. 
Ундина,  Львова.  196. 
Увдива,  Чайковскаго.  219,  277,  286— 

289,  291,  ЗШ,  351. 
Урвазн,  Длусскаго.  489—490,  521. 
Ур1эль  Акоста.СЬровой.1в5, 385-306, 

368. 
Ур1эль  Акоста,  Фаинвцыва.  368. 
Утоплена   (Майска    ничь),   Лисенка. 

513.  516. 
Учитель  и  ученики,  или  въ  чужонъ 

пиру  похм-Кпье,  Писарева,  Верстов- 
скаго, Алябьевав1Польца99,108,113. 
Фаворитка,  Довицетти.  520. 
Фальстафъ,  Верди.  И.  520, 
Фаустъ,  Гуно.  176,  195,  211,  251,  402, 

403,  588. 
Февей,  Пашкевича.  52-54.  86. 
Федулъ  съ  дЪтьми,  иьеса,  Мартини 

и  Пашкевича.  47,  54,  66,  76,  82. 
Феи,  Вагвера.  546. 
Феве.'1ла,  пьеса,  Каживскаго.  193. 
Февиксъ,  Николева,  Керцелли.  63. 
Фераморсъ,  Рубинштейна.   203,   262, 

268,  269.  374—377.  480. 
Фиде.ио,  Бетховена.  137,  138. 
Фвлаткииа  свадьба,  Княжнина,  А.  Н. 

Титова.  113. 
Филевнсъ,  Статковскаго.  519. 
Фннгалъ,  кн.  Шаховского,  Кавоса.  94, 

116. 
Фннгалъ,  Озерова,  Козловскаго.  111. 
Флибустьеръ,    Кюи.   227,   239,   370— 

373,  459. 
Флнсъ,  Моиюшка.  200. 
Фра-Дьяволо,  Обера.  211,  232,  465. 
Франсуаза  де  Римиви,  ТоиЛ.  467. 
Франческа  да  Рвмиви,    Направинка. 

461,  466-467.  531,  538. 
Фрейшицъ,    (Волшебный    стрЪлокъ), 

Вебера.  11.  102.  106,  114,  177,  236, 

466,  506,  523. 
Фридрнхъ  Бврба^юсса,  Вагвера.  541 
Хаджи  Абрекъ;  см.  .Месть",  Рубин- 

Хловотувъ.  или  дЪло  мастера  боится, 
Писарева,  Верстовскаго  и  Алябьева. 


.  108. 


с.^.'..с..ЛА>о1^[е 


Ховаящйва,   кГусоргскаго.   216, 

2<3,  218-252,  382,  4111,  446. 

Христосъ,     РубнаштеПва.    263, 
387—393. 

Храбрый  и  сильный  Ахрнд-Ьачъ,  Хра- 
пов и  цка  го,  бар.  Ванжуры.  57.  65. 

Цампа,  Герольд».  1 1 4,  209, 2 1 1 ,  394.  533. 

Царская  венЪста,  Риискаго-Корсако- 
ва.  4Ш,  412,  413,  42В.  433— 43в,  438. 
441,  416,  447.  527. 

Царь  Борисъ,  гр.  А.  Толстого,  Калив- 
внкова.  493—494.. 

Царь-пастухъ,  Галуппн.  74. 

Царь  ведоръ,  гр.  А.  Толстого.  Греча- 
нинова. 485. 

Цефалъ  и  Прохрнсъ,  Арайн,  44,  81. 

Цирцея  и  Улиссъ,  Лстарнтты.  55. 

Цирцея  и  Улиссъ,  Кияжнивл,  А.  Н. 
Титова.  113. 

Цыгане,  Кашперова.  194. 

Цыгавв,  Лишива.  358. 

Цыгаво.  пьеса?  по  Пушкину.  Миро- 
нова. 499. 

Цыгане,  Монюшка   200. 

Цыгане,  Шсфера.  510,  521. 

Цыгавкв,  Внльбоа.  191. 

Цыганъ,  пьеса.  Булана.  57. 

Чарод-Ьй,  иьеса,  кн.  Вяземскаго.  191. 

ЧародМка,  Чайковскаго.  277,  ЗЗЗ— 
338,  350. 

Черевички  (Куааецъ  Вакула),  Чай- 
ковскаго. 219,  277,  298  —  Зо8.  318, 
327,  332,  335, 350.  364,  396, 423,  424— 
426,  510.  559. 

Черное  домино,  Обера.  304,  355,  356. 

Червоморцн,  Лисенка.  513,  516. 

Честное  слово  (УегЬит  поЬ11е),  Мо- 
нюшка, 200. 

Честный  и^нЪваикъ  или  Фредерико 
фонъ  Поплел  и  АЛ0П31Я,  супруга 
его,  пьеса  (по  Чиконьинп),  (коми. 
вен:>в.).  35. 


Честный  престуиникъ,  Днятревскаго, 

бои  и  на.  47. 
Чудесвый  иагъ   или    иокойвикъ   въ 

лнцах'ь,  пьеса,  Курпинскаго.   114. 
Чурова  долина  или  сонь  ваяву,  Вер- 

стовскаго.  89,  99,  107,  116. 
Эвридика.  Ринуччйни.  24. 
Эвр1анта,  Вебера.  422. 
Эгмонтъ,   Гете,    Бетховева.  150 — 152. 

593. 
ЭднЕъ  въ  Лвниахъ,  Озерова,  Коэлов- 

скаго.  111. 
Эднаъ-царь.  Грузинцева,  Козловска- 

го.  111. 
Эднпъ-царь,  пьеса,  (по  Софоклу),  Му- 

соргскаго.  245. 
Эмма,  пьеса.  Львова,  197. 
Эннерикъ  Текел.-11п,  Волкова,  .\.  Н. 

Титова.  113. 
Эрнани,  Верди.  520. 
ЭсклариоЕда,  Массив.  480. 
Эсмера.пьда,  Бертэнъ.  367. 
Эсыеральда,   Даргомыжскаго.   153 — 

155.  163,  199—200.  267,  367. 
Эсеирь,  Державйна(по  Расину),  (коип. 

вензв.).  121. 
Эсеирь,   Капниста  (по  Расину),  Коз- 

ловскаго.  111. 
Юдиоь.  С-Ьрова.  20,  26, 126, 165,  166— 

171,   172,    181,  212,214,378,392,394, 

397. 
Юность  1аанна  III,  Зотова,  Кавоса.  93. 
Юный  Гайднъ,  Чнпполнни.  520. 
Явнута,  Монюшкн.  200. 
ЯмщнБн  на  подставъ,  пьеса.  6оз1И- 

на.  47,  76. 
Яиъ,  Княжнина,  А.  Н.  Титова.  112. 
веиистоклъ,  Державнва  (по  Ыетаста- 

зю),  (комп.  неизв).  121. 
вомка-дурачокъ  (неправильныя   ва- 

аван1я:    боиа   пли  бомушка-дура- 

чокъ),  Рубивштейна.  197,  211.  261, 

267—268,  269,  271, 


т.есЬуС00^1с 


,и„сь,Соо^;1с 


,и„сь,Соо^;1с 


ОдоаввЕпп.  ДЬ«>-*1и»ди<<.  таг. — I 

—  В1ожв1о1*к  Иштсавг,  ортатга!» 
КвтиШокк.  1ВП  г.      ....     .— I 

■аструкаапла.  1ВМ  г ■  - 

—  Католпмжи  курф»  оркаотгона.  Па- 
ра»» В.  Равиви,  аваияваш! 
црн|Ари1в  ап  пратадажЦ  Р7^ 
ажвп  вицоитортк  Вмштоп  I .  Ки|>- 
пп.  1Ю>  г. >  • 

—  Вицшп   П.    Каш!    овифааачаожЦ 

—  Вня^вш  Ш.  Баплш!  енмфоагпо^ 
0Р1МЯ71' >  ■ 

—  Ввк  па  аыпеха  п  1  тА.    ,    .    .  ■  - 
1,  р.   Ввмри   ^ртвпШв  ** 

, ,—ЯЧ 

Чаеп  I.  >аош  » 
Т«тш»шгш,  Г.  ^Сап  жожжаа  ш^ап  ■* 
ф«рте111аао*.  Пап  атап!  о  ароаа- 
■аят1а  аауха  в>  фартаЛааа,  аЛ% 
тацватуацка,  дааакваа,  маак  а  а^ 
поаааа^а,  ек  прак^рана  джа  упрвн- 
",.  Опеаап  п  вкиацх.  А>  Ву- 

>  рамса,  врача  0.  в\- 

Гвр*,  е.  (■рофаоаара  Парвжожо*  аоа- 
оераата^).  гтаоаажатва  п  аракп- 
чаешжу  аатчаа!»  жаатрукапепа. 
Пераааяааъ  фшвП.Г.1[вН1Ма.18Пг.  I  < 

Гл«Аж*>,  *■  Гухааадспо  п  аовкк- 
шаЁ  ааетруаавтоакк,  аха  праввха 
п  ааучав!!)  аокхъ  тпатрав^шамып 
п  ораавтрк  аавсрлмпоаъ.  Въатот 
Р7101  одап'к,  арокп  тага,  овъяашпеш 
спошвь  увотраба«|1а  авЪп  аав№- 
наатааъ  аь  аоштаци  в  парааожа^ 

оркаспра,  а  рааю  да>  хора  авасаок 


«  РаеМа  виш.  1фа- 


■  XIX  атахМА.  Шографпаажка 


е  гаа^ап-Оааа.  I 


акаха  Г.  А.  Лароша >  1 ' 

1ошаас1аи1,  X.  Иагвр1а  гарааавча- 
еааго  п«ви  п  руоожо!  оарааа,  ек 
врвв|1Ж1еа1вт  аратжап  а>*жкя11 
ебъ  пргааааацЛ  1гк>1ас1а 


—  Крапаа    воторка  цвржан 


пв^Г>  СВвраавк  авдв-п,  тораж- 
■■■■Л  а  воаросовч  С1*)(п^,  дха  арахта- 
чашага  ааучави  алаыантараа!  »ор1а 


—  1'т™ад<'1>а  х»  прав! 

1аЕ1в  гарноа1а-  им 

Л[в>Ншрак  Иуамвааша-дарахтцвим- 

А.  ЖадаИужд  и*.  ТГ 1.  ).  па   .     . 

Липаутш,    Ф.    Наауаапа    ЛЛя 

(^■Аг^•  <Ы  ввв(в)  по  ххвоспапап 

арадмАю.    Тяааачасйв  праааха  а 
м**ты  гмшсал  а  ар1авта»>4  м!.- 


чармжа*.  1«М  г. 


т.есьуСоо^1е 


I  ^»т  овримми .  11*р*(>д> 
яв  а-га  «кнжЕ.  ид.  А.  ФиаХЕоож, 
(!■  в*,  иТ  Пр^.  •-•  «вони.  1891  г.  .  I  и 
■.  М'«щ«иж  ■  В.  Навь.  Скршп. 
Лдкп,  ШодЛнчяхь,   Кижтръ-Бык 


%  фр»ацтаемг<  Н.  ЯШвжк  . 
гъ,  в.  НокрачмЛ!  ачарск 

|ря1»с1м  раижт1«  к>- 
1Мрав>  мтпон  >  м  аиачак)*  м*  N7- 
шпшп.  Парме»  Наиовк.  1881  г. 

—  Т<КВ1,  т  мжввмо*  вума!-*   •    -    • 
Оул*>^  К.  РмчакЛя  тк№пци  >•№- 

выПя  твювъ    ак   ВвтцАЙ  мч*ршк, 
7тр4>а  я  ДптгПа,  11  т^лвц  по*- 

--  То-в*,  Лл»  чтиитаЛ*  м  ча^лшп  . 

Пмгмржп,  А  ЛагаИ  ваввоЛъ  тркш- 
оамв|]ш  (даридож»»!»).  Паранп  «к 
4гицтаашго  С.  Б.  им  г —  И 

НуаГ'пь,  е.  Фтга.  Парюоп  <»  *■- 
гл11аш>го  ^  Г.  Такшаваой— БеравГк 
тл*гЛтвфа  Г.  Ктова.пчрЧЫыт- 
•(■«I  а  и.  Тшюыа 

•-  Мгаишлкяи  фврх^  Цамавл  о> 
•жглШвсаго   графа  С-  Л-  Тмвпга  ^ 

—  кяпматарноаруаоаоавтаопяяпр!- 
тпаагк.  Парваоп  п  гкиацкатя 
тали  е.  Ксаанава 1М 

Пгаьжравеший,  А.  Матиди»сж1ааа- 
1с1тя|    ПО   арап0давак1п    1гк1с1я   аъ 

—  8начая1а  ■  праюачаокШ  опояоА  я^^- 
—•1    тялшяМажгл   пгЛлап    м*- 

ЩВ0|  та«р1а   иуаиха.  Жм»*!!- 
•  ЛтлчтНя  ю  мямлщ  [гмДииу 

.  !•.  1М«  г. 

•-  Натчаж!*  ажмркоаъ  по  01717  ■  гою- 

■1фМ1**рЪ|  Т.  Леса!*  Гавоа  Вшваа, 
■Крааодк  еъ  4-го  гкмеоааго  «ям^ 
о>  пвпПчаа!!!!!!  л.  Впоая«>а.18Мг.  1  — 

Гшнав^Г.Катааваас-  " — — - 

•■ТЫ.  аароаоп  Вп< 

—  Кпвхаааоъ  н(1твр1а  'итаъл. 
■ОХк  съ  Ннаиаго  Я.  Кавхп 

^  Чмп  )-■.  Иатор!!  нуаижааъвы 
атруывато».   КегарЫ  аауюа! 

—  Чип   11-1.    НтрЫ   117выаи: 
^(орш.  ип  г. 


. 11-|Э№т»^я1спша' 

Р(Мв1а.  Л%шшЛ  Я.  Уи—ииа.     .— — 

—  Сял«штячаеаоа  Пвв1а  о  /тояш^,    ' 

*ор>пп.Пар««.о'ьгк>и11.ю.8*г«п.  1  Н 

—  7]фвца1аа1  п)рион1в  жям  71а11вто- 

наоа»  V»  жкнвщаго  Ю.  Загеля  .    .— • 

—  Танапчмкоа  шгмсюе!*  оодмхя- 
«1а  *-Л  ош^оШж  (Н-твИ]  И-  Ча1- 

Г  ■  ■  ■  «у  ■ .  Э.  4>.8ла1«ппряая  пд^ 
117итя.  Паро*.  въ  Мивц,  п  жотхя, 

ГуЛвця,  А.  М  7  итяшая  аабуса.  Ода- 

■фава  СоаМ«ю  профасоор!»»  Ишн- 
рапрехо!  С.-Паторотрг.  жовоараат. 
Т-*  швшми.  1вМ  г. .—  п 

—  1^апсая   иуаыжаолал    грашятжаж. 

*-»  «■«■ни.  188»  г 1  И 

РуАвжштвйа-ь,  А.  Итаыха  ■  ая 
праявтааятахн  (ражгоаари  о  нтаыа:*). 

Трвф*в<»»к,  П.  *равц»  -  Дввп. 
Очвркь  вго  жнаш  а  хкпи.  1887  г.  1  № 

Улывы^акь.  А.  Новая  В1огра^ 
Коаарта.  Паравшо  Ж.  ЧаЙЕОвохаго 
оъ  праккчавшш  Г.  Ларопа  яоппйю 
«га  а*  -О  аваяв  в  тр7шп  71ы- 
«аыш»,'.  Там  ^  1880  г.     ....  1  - 

—  Т»-ва.  Таю  П.  1890  г. 1  М 

—  ,  ,    Ш.  18*1  г. 1М 

Т€ттт«шам,  М>  фяа1о>ог1я  гаюаа  ■ 

йаяв  вАаоа.  Д^в  А.  0*1>|им1|^а^ 
«я»  |ад1инииН1пМ*П  в  П.  иг- 

рко7™няв»яж«г1.11арак.пфрая«.1  М 
ЧкЯксяежНь  П.  Ртжюадатва  гар- 
1Ю11Ж,  вшвятоа  («  мю^*а*ор|н  п 

коой.  аети *^т7  т.  .  .  .но 

—  11#ика«П1аа1ргас(1вв11аа&1впмаАст 
НаЯдэЯа.^^и^я■  вшп{»б11т  Шгш/Ш 

—  ОчИ*  м  ип  ргаоОоа!  МаЛг  о{  Ви- 
шовг.  Л^тии^^Л  1У«  Ли  Иииаи 
м-аия  а(  Р.  Лаж  *•  &п1  ХгаО  шЛ 
^ти*и•ы^й| (я11.пек. 

—  КратаЦ  т^вбаап  гарно11в.  ■ряопо- 
""* ■  "^ '~  д71оаЯ1>-И7а1Т- 

.   .   .   .—  да 
чаявяЦ  П. 

-аввовъ).  ■  1  — 

■тап.  По- 

про^.  П.  Н.Чв*жая- 

(оъ  якнацсят  орягашиюмъ]. 

Я^аташп.В.  ВиЦиИвоЬа  Вапв-ик! 
ЬаЬапв-ВасаШ  (ЛапПеЬ  вш!  п1Яв1ваЬ).—  80 

Вяокхвйжъ,  Э.  О  нтаывахавомъ  аоо- 
■ЯПЯ1Я  пяашвЕтвя.  7яааая1я  шя  ро- 
Хпаяа!  в  *оощпата>а*.  Пораводь 
01  гкиацааго  8,  Фахваш.  1887  г.    .  1  — 

арХ1вавадегфе|».,  Н.  Тк&аяца  вая- 
вохка  7В0тр№п*пяып  по(|171П1- 
товъ  аюотш —  80 

■Оввъ,  П.  11нтвав1а  в«  7^авввХ7 
гарнояЫ  а.  ЧаАпашга.  ПЯавявд 
правлю.  7ЕРаХвая1к.  Чв«п1вП.  во  1 — 

1воа,  Р.  АвЬаи  юг  Напява1е1еЬк 
топ  Р.  Тво1ш1ко*1к7.  РгаоИясЬоя 
П*Ь«ас1ЬпеЬ.  ТЫа  I,  Ц.   .   .11.ЫМ 
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